Sygn. akt I C 1132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy w W. I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2017 roku w W.
na rozprawie sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) (...) (...) (...) W.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodki I. M. na rzecz S. P. kwote 7 200 z} (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. nie obcigza powodki I. M. kosztami sagdowymi.

Sygn. aktI C1132/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko (...) (...) powdédka I. M. domagala sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 1 611 000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze powyzszej kwoty
dochodzi tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej
W. (...) zdnia 23 grudnia 2009 roku nr (...) znak: (...), na mocy ktorej stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 05
grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo (...). H. W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasnoséc
S. P. polozonego w W., w D. P. w obrebie (...) (...). (...), oznaczonej jako dziatki ewid. nr (...) o pow. 0.1184 ha i nr
(...) o pow. 0,1074 ha uregulowanego w KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. M. w W., XV Wydzial
Ksigg Wieczystych. Dzialka o nr ew. (...) za ktérg domaga sie odszkodowania, wchodzila w sklad przedwojenne;j
nieruchomoéci (...) potozonej w W. przy ul. (...) (rég ul. (...)), oznaczonej jako (...) KW (...) — o pow. 5 273,33 m2.
W okresie przedwojennym byla ona oznaczona nr (...), a w p6zniejszym okresie stanowila cze$¢ dzialki ew. nr (...), z
ktorej ja wydzielono jako dziatke ew. nr (...). W dacie wejécia w zycie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy wlascicielem nieruchomosci (...) polozonej w
W. przy ul. (...), oznaczonej jako ,,D. G. D. KW (...) o pow. 5 273,33 m2, byl L. R. (1) — ojciec powddki. L. R. (1) w
dniu 17 stycznia 1949 roku zlozyl w terminie wniosek w trybie art. 7 ust. 1 ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. 0 przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci. Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem
administracyjnym z dnia 28 lipca 1964 roku nr L.dz. (...) odmoéwito L. R. (2) przyznania prawa wlasnosci czasowej
do czesci gruntu ww. nieruchomosci o pow. 2636,60 m2 polozonej przy ul. (...) rég (...) — z uwagi na fakt, ze na



podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren przeznaczony zostal pod budowe magazynéw spedycyjnych
C. (...) S.A., nie rozpoznalo natomiast wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w stosunku do pozostalej czesci
nieruchomosci w tym dzialki nr (...).

Powobdka wskazala, ze na skutek wydania przez W. (...) ww. decyzji Prezydent Miasta Stolecznego W. decyzja nr
(...) z dnia 06 listopada 2012 roku znak: (...) (...), po rozpoznaniu wniosku L. R. (1) z dnia 17 stycznia 1949 roku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomoscei potozonej w W. przy ul. (...) ozn. Jako (...) KW nr (...) rej. (...),
odmoéwiono I. M. nastepcezyni prawnej dawnego wlasciciela hipotecznego ustanowienia uzytkowania wieczystego do
gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) ozn. jako (...) KW nr(...)rej. (...) (...), 0 pow. 1074 m2, stanowigcego
obecnie dzialke ewidencyjng nr (...) z obr. (...), bedacego wlasno$cia S. P.. Pow6dka wskazala, ze wydanie decyzji W.
(...) z naruszeniem prawa doprowadzilo do powstania u niej szkody, w postaci braku mozliwo$ci uzyskania prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) (k. 2 — 10).

Pozwany S. P. reprezentowany przez W. (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2013 roku wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz S. P. kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany S.
P. wskazal, ze wobec wiazania przez powodke szkody z decyzja z dnia 23 grudnia 2009 roku wydana przez W. (...)

nalezy przyjaé, ze ewentualng podstawe prawng odpowiedzialnoéci S. P. moze stanowic art. 4179 § 2 k.c., stosownie
do ktérego wymagane jest dysponowanie odpowiednim stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy stanowig inaczej. Przeslanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
od S. P. jest decyzja nadzorcza (prejudykat), ktory stwierdzalby ze decyzja W. (...) jest niezgodna z prawem. Juz
zatem tylko z tej przyczyny brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci S. P.. Pozwany wskazal rowniez, ze
powddka nie wykazata pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci w postaci szkody oraz zwigzku przyczynowego
miedzy wydaniem decyzji niezgodnej z prawem, a szkoda. Powddka nie podjela nawet proby wykazania, ze w wypadku,
gdyby Wojewoda (...) nie wydal przedmiotowej decyzji, to uwzgledniony zostalby wniosek dekretowy jej poprzednika
prawnego i ustanowilby na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$¢ gruntowej stanowiacej obecnie
dzialke ew. nr (...). Powddka nie wyczerpala drogi postepowania administracyjnego i réwniez z tej przyczyny nie
mozna twierdzi¢, ze powstala w jej majatku jakakolwiek szkoda. Zdaniem pozwanego powodka winna wyczerpaé
wszystkie kolejne etapy postepowania przewidziane w art. 7 dekretu. Pozwany S. P. zakwestionowal rowniez wysoko$¢
dochodzonego roszczenia podnoszac, ze zadana przez I. M. kwota nie znajduje odzwierciedlenia w realiach sprawy.
Pozwany wskazal takze, ze brak jest podstaw do naliczania odsetek od dnia wniesienia pozwu (k. 65 — 71).

Pismem procesowym z dnia 19 kwietnia 2013 roku powddka przyznala, ze podstawe zZadania pozwu stanowi art. 417"
§ 2 k.c., nie ulega zatem watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie Sadu moze zapas¢ po uzyskaniu przez nia decyzji nadzorczej
stwierdzajacej, ze decyzja W. (...) z 2009 roku jest niewazna lub ze zostala wydana z naruszeniem prawa, w chwili
obecnej postepowanie z przyczyn niezaleznych od powddki nie zostalo jeszcze zakonczone (k. 81 — 86).

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 roku Sad Okregowy w W. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. (...) toczacej sie przed Ministrem Transportu Budownictwa i
Gospodarki Morskiej. Zawieszenie postepowania nastgpilo z uwagi na prejudycjalny charakter dla niniejszej sprawy
wyniku postepowania zainicjowanego przez powddke wnioskiem z dnia 29 maja 2013 roku o ponowne rozpatrzenie
sprawy i stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie ze decyzja ta zapadla z naruszeniem prawa W. (...) z dnia
23 grudnia 2009 roku nr (...) zapadlej z naruszeniem prawa (k. 122 — 123).

Postanowieniem z dnia (...) marca Sad Okregowy w W. podjal zawieszone postepowanie (k. 235).

Pismem procesowym z dnia 27 kwietnia 2017 roku powodka — I. M., zmodyfikowala powodztwo domagajac sie
odszkodowania za bezprawna trwajaca 63 lata bezczynno$¢ organu administracji przejawiajaca sie zaniechaniem
wydania jakiegokolwiek merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej wszczetej przez poprzednika
prawnego powodki L. R. (1) na skutek zlozenia przez niego wniosku w trybie art. 7 dekretu (...) co do dzialki o nr
ewidencyjnym (...). S. P. nie uczynil zado$¢ swoim obowiazkom i nie rozpoznal wniosku dekretowego poprzednika



prawnego strony powodowej od daty jego zlozenia, tj. od dnia 17 stycznia 1949 roku do dnia 02 marca 2012 roku
czyli przez 63 lata. Tymczasem, gdyby organ administracyjny rozstrzygnat wniosek dekretowy w przedmiotowe;j
sprawie w rozsadnym terminie, to nie mogtby odmoéwié ustanowienia prawa wlasnoS$ci czasowej, gdyz postanowienia
obowiazujacego w tym okresie planu zabudowy z 1931 roku dawaly mozliwoéci pogodzenia dalszego korzystania
z nieruchomosci przez dawnego wlasciciela z jej przeznaczeniem w obowigzujacym planie, jak réwniez w dniu
wydania decyzji Prezydenta (...) W. dzialajacego w imieniu S. P., gdyz réwniez wowczas nie bylo przeszkéd do
ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie obowiazujacego planu zagospodarowania. Zdarzenie szkodzace
mialo charakter ciagly i ustalo dopiero z dniem 02 marca 2012 roku — z chwilg wydania przez Prezydenta (...) W.
decyzji odmawiajacej powodce ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym
(...) z tego tylko powodu, ze inny podmiot nabyl wczesniej jego uzytkowanie wieczyste (k. 248 — 265).

Pozwany S. P. pismem procesowym z dnia 08 czerwca 2017 roku podniosl, ze tak zmodyfikowane powodztwo jest
niedopuszczalne, gdyz stanowi w istocie nowy pozew. S. P. w dalszej czeSci wni6st oddalenie tak zmodyfikowanego
powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powodki na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz S. P. — P. P.. Pozwany wskazal, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
S. P. w postaci bezprawnosci, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda powodki a stanem bezczynnosci. W
przypadku, gdy szkoda jest wynikiem zaniechania, konieczne jest ustalenie konkretnego obowigzku dzialania z jego
strony oraz mozliwo$¢ postawienia zarzutu, ze jego zaniechanie nosi znamiona niedbalstwa albo lekkomys$lnosci,
przy czym nie chodzilo w tym wypadku wine konkretnego, zindywidualizowanego funkcjonariusza, ale o pewna
wadliwo$¢ w zakresie funkcjonowania calego aparatu wladzy, zespolu funkcjonariuszy. Pozwany podkredlil, ze
powodka winna wykazaé, ze przewleklo$¢ postepowania administracyjnego byla wynikiem naruszenia przez
funkcjonariuszy panstwowych konkretnych przepisow prawa administracyjnego, materialnego lub procesowego.
Strona powodowa winna wykaza¢, ze w konkretnej dacie sprawa dojrzala do rozstrzygniecia i nie bylo zadnych
przeszkod do jej zalatwienia. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie,
ze w postepowaniu administracyjnym nastapila 63 - letnia bezprawna bezczynno$¢. Przewlekloéé ta nie zostala
stwierdzona w postepowaniu administracyjnym, nalezy zatem przyjaé, ze strona powodowa nie podjela zadnych
dzialan, aby wykazaé podstawowa przestanke odpowiedzialnosci S. P.. Pozwany podniost rowniez, ze uplynat 3 letni
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego za stan bezprawnej bezczynno$ci liczony od momentu, kiedy ten
stan ustal czyli od dnia 02 marca 2012 roku i strona dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
(k. 310 — 315).

Powodka pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 05 lipca 2017 roku wskazala, ze nie sposob zgodzi¢ sie
ze strong pozwana, ze sad cywilny nie ma uprawnien do zajecia sie niniejsza sprawg. Podstawg roszczenia jest bowiem
art. 417 § 1 k.c. czyli przepis prawa cywilnego, a nie administracyjnego. Wobec tego, ze postepowanie administracyjne
zostalo juz rozstrzygniete decyzja ostateczng i nie ma innych §rodkéw do wykazania przewlektoéci postepowania przez
wlasciwe jednostki. Sad cywilny jest zatem uprawniony do zbadania, czy konkretne dzialanie, zaniechanie organu
administracji publicznej bylo bezprawne, czy tez nie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powodka wskazala,
ze bezprawne zaniechanie ma charakter ciagly i termin przedawnienia nie moze zacza¢ biec przed przerwaniem
stanu bezczynnoS$ci, np. w momencie wydania decyzji administracyjnej w sprawie. Jednak taki termin nie moze
rozpoczac¢ biegu przed terminem zakonczeniem catego postepowania administracyjnego, poniewaz zostalby znaczaco
ograniczone uprawnienie obywatela do ubiegania sie o odszkodowanie od S. P.. Postepowanie administracyjne moze
trwac kilka lat a art. 417 81 k.c. dotyczy juz spraw zakonczonych. Jesli charakter prawny terminu przedawnienia

ujetego w art 442" § 1 k.c. bylby interpretowany w inny sposéb, to roszczenia wynikajace z art. 417 § 1 k.c. stalyby sie
w wiekszosci przypadkéw bezprzedmiotowe, zarzut przedawnienia jest wiec bezskuteczny (k. 320 — 323).

Postanowieniem z dnia 05 lipca 2017 roku wydanym na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. Sad ustalil, ze dodatkowym
reprezentantem S. p. jest Prezydent (...) W. uznajac, ze dokonana przez powodke modyfikacja powbddztwa oznacza, iz
zglosila ona obok pierwotnego roszczenia rowniez drugie — ewentualne, zachodzi zatem potrzeba rozpoznania obydwu
zadan (protokot skrocony k. 325v).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) KW nr (...) rej. (...) (...) o pow. 5273,33 m' 2), polozona w W. przy ul. (...) (rég ul. (...)) stanowila przed wojna
wlasnoéé L. R. (1) — ojca powodki I. M. ( dowdd: zaswiadczenie w aktach nieruchomos$ci). Nieruchomoéé zostala
objeta dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) i z dniem (...) listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ gminy (...) W., a po likwidacji
gmin - od 1950 r. stala sie wlasnoscig S. P. (okoliczno$é bezsporna).

Dzialka o nr ew. (...) o pow. 0,1074 ha wydzielona zostala z dziatki o nr ew. (...). Dzialka o nr ew. (...) nie wchodzita w

sklad przedwojennej nieruchomosci (...), oznaczonej jako (...) Kw (...) - 0 pow. 5273,33 m' 2), dzialka ta wydzielona
zostala z dawnej nieruchomo$ci KW nr (...) d.c. wykazu hip. (...) (dowdédd: decyzja Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej k. 104 — 106).

Whioskiem z dnia 17 stycznia 1949 roku L. R. (1) wystapil w trybie art. 7 ust 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomoscei (...) polozonej w W. przy ul. (...), 0znaczonej
jako (...) KW (...), o pow. 5 273,33 m2 (okoliczno$é bezsporna, dowdd: zaswiadczenie w aktach sprawy).

Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 28 lipca 1964 roku nr L.dz. (...) odmoéwilo L.
R. (1) przyznania prawa wlasnoSci czasowej do czeéci gruntu ww. nieruchomosci o pow. 2636,60 m2 polozonej przy ul.
(...) rog (...) z uwagi na fakt, ze na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren przeznaczony zostal pod
budowe magazynow spedycyjnych C. (...) S.A. Co do pozostalej cze$ci nieruchomosci o pow. 2576,63( 2w tym co do
dzialki o nr ewid. (...) wniosek nie zostal rozpoznany ( dowadd: orzeczenie administracyjne w aktach nieruchomo$ci).

Wojewoda (...) decyzja administracyjng z dnia 23 grudnia 2009 roku nr (...) znak: (...) stwierdzil nabycie z mocy
prawa z dniem 05 grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo (...). H. W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiagcego wlasnoé¢ S. P. polozonego w W., w D. P. w obrebie (...) (...). (...), oznaczonej jako dzialki ewid. nr (...)
0 pow. 0.1184 ha i nr (...) o pow. 0,1074 ha uregulowanego w KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W.
M. w W.. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Wojewoda (...) wskazal, ze nabycie prawa uzytkowania wieczystego nie
narusza praw osob trzecich ( dowod: decyzja W. (...) z dnia 23 grudnia 2009 roku k. 15 — 17).

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 06 listopada 2012 roku nr (...) (...) odmoéwil powbdce jako nastepczyni prawnej
dawnego wlaéciciela hipotecznego L. R. (1) - ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
(...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej jako D. G. D. KW nr (...) rej. (...) (...) o pow. 1074 m2, stanowigcego obecnie
dz. ewid. (...) z obrebu (...) bedacego wlasnoscia S. P.. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze przedmiotowa
nieruchomo$é spelnia warunki okre§lone w art. 7 ust. 2 dekretu, jednakze nie jest mozliwe ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 1074 m(? stanowigcego dz. ewid. (...) z obrebu (...) wobec wydania przez

W. (...) decyzji z dnia 23 grudnia 2009 roku stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem 05 grudnia 1990 roku
przez Przedsiebiorstwo (...). (...) S.A. prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialki ewid. nr (...)
0 pow. 1184 m2 i nr (...) o pow. 1074 m2, a nastepnie dokonania czynno$ci rozporzadzajacych prawem uzytkowania
wieczystego ( dowadd: decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) (...) k. 89 — 9gv).

Decyzja z dnia 09 maja 2013 roku nr (...) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej umorzyl w calo$ci
postepowanie prowadzone z wniosku I. M. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji W. (...) nr (...) z dnia 23
grudnia 2009 roku znak (...) stwierdzajacej uwlaszczenie Przedsiebiorstwa (...). H. W. dzialkami nr (...) o pow. 0,1184
hainr (...) o pow. 0,1074 ha, polozonymi w W. w D. P., w obrebie (...) (...). (...). W uzasadnieniu organ wskazal, ze
wbrew twierdzeniom skarzacej, w sklad dawnej (...) KW nr (...) rej. (...) (...) o pow. 5273,33 m2 stanowigcej wlasnosé
L. R. (1), ktorego nastepca prawnym jest I. M., nie wchodzita dawna dzialka hipoteczna nr (...), ktora nastepnie
weszla w sklad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...). I. M. zatem w ocenie organu nie wykazala, aby jej lub jej
poprzednikom prawnym przystugiwaly jakiekolwiek prawa rzeczowe lub roszczenia oparte na art. 7 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. W. w stosunku do dawnej



nieruchomoéci KW nr (...) d.c. ( dowod: decyzja Ministra Transportu, Budownictwa, i Gospodarki Morskiej z dnia
09 maja 2013 roku k. 104 — 106).

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzja z dnia 07 listopada 2013 roku utrzymal w mocy
Decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 09 maja 2013 roku (dowdédd: decyzja
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 09 maja 2013 roku k. 135 — 137v).

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 roku oddalit skarge I. M. na decyzje Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 07 listopada 2013 roku nr (...) w przedmiocie umorzenia
postepowania ( dowadd: wyrok WSA w W. sygn. akt I SA/Wa 71/14 k. 175 — 190).

Wyrokiem z dnia 09 listopada 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng I. M. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dowadd: wyrok NSA k. 225 — 230v).

Spadek po L. R. (1), zmarlym w dniu 13 czerwca 1971 roku, nabyla zona H. R. oraz corka I. M. po Y2 cze$ci spadku kazda
z nich. Spadek po zmarlej w dniu 02 grudnia 1983 roku H. R. nabyla z mocy ustawy corka I. M. w calosci (dowod:
postanowienie Sadu Powiatowego dla W. P. z dnia (...) listopada 1985 roku w aktach nieruchomosci).

Powyzszy stan faktyczny co do zasady byl niesporny pomiedzy stronami. Stan ten ustalony zostal w oparciu o dowody
z dokumentow urzedowych i prywatnych, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie znalaz} podstaw, by ich
moc dowodow3 lub wiarygodno$¢ podwazy¢ z urzedu. Dowody z dokumentow w postaci decyzji administracyjnych
oraz orzeczen sadow, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajgcej z treSci art. 244 k.p.c., stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresy wyceny nieruchomos$ci uznajac, ze
okolicznoSci, ktére mialy zosta¢ dowiedzione za jego pomoca w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
stanowisk stron oraz zakre§lonej podstawy faktycznej nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie na zadnej z przytoczonych przez I. M. podstaw
faktycznych.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo podda¢ analizie prawnej roszczenie wywodzone przez I. M. z twierdzenia zawartego
w uzasadnieniu pozwu o tym, iz szkode w postaci utraty warto$ci prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowiacego dzialke o aktualnym nr ewidencyjnym (...) wiaze z wydaniem wadliwej prawnie decyzji administracyjnej
W. (...) zdnia 23 grudnia 2009 roku nr (...) znak: (...), na mocy ktorej stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 05
grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo (...). H. W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasno$é
S. P. polozonego w W. w odniesieniu do tej dzialki.

Tak okreélone zadanie znajduje swa podstawe prawng w treéci art. 417" § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wykazanie bezprawnosci dzialania w postaci wydania decyzji niezgodnej z prawem
ma charakter formalny. Sad rozpoznajacy powddztwo odszkodowawcze nie moze jej ustali¢ samodzielnie, lecz musi
dysponowac prejudykatem stwierdzajacym, ze ostateczna decyzja, ktora zdaniem strony powodowej, byla zrédtem
szkody, byta niezgodna z prawem. Takim prejudykatem jest stwierdzenie na podstawie przepisow k.p.a., ze ostateczna
decyzja administracyjna jest niewazna (art. 156 § 1 k.p.a.), stwierdzenie na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2
k.p.a. wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz w razie stwierdzenia naruszen prawa dajacych podstawe
do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczna na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. Wymienione wyzej



przyczyny skutkujace stwierdzeniem niewaznoSci ostatecznej decyzji, stwierdzeniem wydania decyzji ostatecznej z
naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania nie wyznaczaja zamknietego katalogu przyczyn warunkujacych
uznania ostatecznej decyzji administracyjnej za niezgodna z prawem. Nie wynika to bowiem z zadnego przepisu, ktory

ograniczalby uznanie za niezgodnej z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. tylko takiej decyzji administracyjnej, w
stosunku do ktoérej zachodzilaby jedna z przyczyn kwalifikowanych naruszen prawa okreslonych w przepisach k.p.a.
uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa lub
uzasadniajacych wznowienie postepowania zakonczonego taka decyzja. Nie ma réwniez przepisu, ktory pozwalalby
na swego rodzaju warto$ciowanie wagi stwierdzonych uchybien przez sad powszechny rozpoznajacy powddztwo

odszkodowawcze. Przez niezgodnoéé z prawem ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c. w zw. z
art. 77 ust. Konstytucji RP, nalezy wiec rozumieé sprzeczno$¢ jej z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
jego zrodel. Taka wykladnia uzasadniona jest takze tym, ze w stosunku do ostatecznej decyzji administracyjnej nie
zachodzg tego rodzaju przestanki, ktére w orzecznictwie ze wzgledu na specyfike wladzy sedziowskiej przesadzity o
przyjeciu autonomicznego pojecia bezprawnoéci judykacyjnej w odniesieniu do prawomocnych orzeczen niezgodnych
Z prawem.

W kodeksie postepowania administracyjnego nie ma jednak innych przyczyn, ktére pozwalalyby na uzyskanie w
ramach postepowania uregulowanego tym aktem prawnym prejudykatu stwierdzajacego, ze ostateczna decyzja
administracyjna jest niezgodna z prawem z innych, niz wcze$niej wymienionych, przyczyn. W konsekwencji sad w
sprawie odszkodowawczej nie moze stwierdzi¢ z powodu braku odpowiedniego prejudykatu, ze ostateczna decyzja
administracyjna jest niezgodna z prawem z innych przyczyn niz poza okre$lonymi w k.p.a. uchybieniami o charakterze
kwalifikowanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 16 stycznia 2015 roku, IIT CSK 96/14, opubl. w:
»O0rzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” rok 2016, Nr A, poz. 20, str. 131).

Chot¢ postepowanie w niniejszej sprawie pozostawato zawieszone do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania
administracyjnego zainicjowanego przez powodke w celu stwierdzenia wadliwoéci prawnej decyzji W. (...) z dnia

23 grudnia 2009 roku i tym samym uzyskania prejudykatu, o ktorym mowa w przywolanym przepisie art. 4179 §

2 k.c., to ostatecznie powddka takiego prejudykatu nie zdolala uzyskaé, a postepowanie w tym przedmiocie zostato
prawomocnie umorzone. Oznacza to, ze decyzja W. (...) z dnia 23 grudnia 2009 roku nr (...) nadal funkcjonuje w
obrocie prawnym jako prawidlowa i ostateczna. To z kolei implikuje przyjecie, zgodnie z twierdzeniem pozwanego,
ze I. M. nie wykazala zasadniczej przestanki odpowiedzialnosci cywilnej S. P. za wydanie niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej w postaci przedstawienia decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ badZz wydanie z naruszeniem
prawa decyzji W. (...) z dnia 23 grudnia 2009 roku. Niewykazanie tej przestanki czyni zbednym analizowanie
pozostalych przeslanek tej odpowiedzialnoSci, a mianowicie wystapienia szkody w okre$lonej postaci oraz istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda, poniewaz warunkiem przypisania
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci za wydanie wadliwej prawnie decyzji administracyjnej jest laczne wystapienie
wszystkich podanych przeslanek. Brak ktorejkolwiek z nich czyni niezasadnym badanie pozostatych.

Z tych przyczyn powddztwo wywodzone z twierdzenia o szkodzie bedacej nastepstwem wydania wadliwej prawnie
decyzji podlegato oddaleniu (pkt I wyroku).

Nalezalo zatem przej$¢ do analizy roszczenia zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2017 roku
powddka, w ktérym 1. M. zglosila zadanie zasadzenia tej samej kwoty z innego tytulu, a mianowicie domagala
sie odszkodowania za bezprawna trwajaca 63 lata bezczynnos$é organu administracji polegajaca na zaniechaniu
rozpoznania wniosku jej poprzednika prawnego - L. R. (1) zloZonego w trybie art. 7 dekretu (...) co do dziakki o
nr ewidencyjnym (...). Powbédka wskazala, ze z chwila wydania przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. decyzji nr
(...) z dnia 06 listopada 2012 roku znak: (...) (...), po rozpoznaniu wniosku L. R. (1) z dnia 17 stycznia 1949 roku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) ozn. jako (...) KW nr (...) rej. (...)
(...), moca ktorej odmoéwiono I. M. nastepcezyni prawnej dawnego wlasciciela hipotecznego ustanowienia uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) ozn. jako (...) KW nr (...) rej. (...) (...), o pow.
1074 m2, stanowiacego obecnie dziatke ewidencyjna nr (...) z obr. (...), bedacego do chwili obecnej wlasnoécia S. P. —



doznala ona szkody polegajacej na utracie wartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Wezeéniejsze rozpoznanie
tego wniosku doprowadziloby do przyznania tego prawa, a zatem szkoda w tej postaci nie powstalaby.

Materialnoprawna podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 417" § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa,
jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

Z tresci art. 417( Vg 3 k.c. wynika, ze uzyskanie prejudykatu jest niewatpliwie konieczne, gdy stosowne postepowanie
jest przewidziane w postepowaniu sadowym lub administracyjnym, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej (
zmiana wprowadzona z dniem 25.9.1010 r. ustawg z 22.7.2010 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 155, poz. 1037). De
lege lata do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na tej podstawie nie wystarczy sama tylko przewleklosé
postepowania administracyjnego, lecz na podstawie art. 37 § 2 k.p.a. nalezy uzyska¢ stwierdzajace to uchybienie
postanowienie organu administracyjnego (por. np. wyrok NSA z 12.4.2001r., IV SA 1866/00, ONSA Nr 4/2002, poz.
144), badZ orzeczenie sadu administracyjnego wydane na zasadzie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 52 PostAdmU.

Wniosek dekretowy zlozony przez ojca powodki L. R. (1) nie zostal rozpoznany az do 2012 roku, jednak juz choéby

od czasu wejécia w zZycie przepisu art. 417" § 3 k.c., co nastapilo z dniem 01 wrzes$nia 2004 roku na mocy ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz.
1692) powodka mogla i powinna byla skorzysta¢ z instrumentéw prawnych w celu zmobilizowania organu do
wydania decyzji oraz uzyskania prejudykatu potwierdzajacego opieszalo$¢ jej wydania a stanowigcego prejudykat
w niniejszym postepowaniu. Artykul 35 § 1 k.p.a. zobowiazuje organy administracji do zalatwienia sprawy bez
zbednej zwloki, wiec przepis ten dotyczy réwniez wniosku, ktéry zlozyl w 1949 roku poprzednik prawny I. M..
Kolejne paragrafy przywolanego artykulu dookreslaja, w jakich terminach zalatwione powinny by¢ poszczegdlne
sprawy. Niezalatwienie sprawy we wlaSciwym terminie uprawnia osoby, ktére w wyniku op6znienia poniosly szkode,
do zadania odszkodowania. Przyznanie odszkodowania uzaleznione jest od uzyskania we wlasciwym postepowaniu
prejudykatu w postaci stwierdzenia, ze organ administracji dzialat opieszale.

Wedtug art. 37 k.p.a., na niezalatwienie sprawy w terminie stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia. Organ
wyzszego stopnia, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza
wyjadnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie
Srodkoéw zapobiegajacych naruszaniu terminow zalatwiania spraw w przysztoSci. Podobne rozwigzania funkcjonowaly
w poprzednio obowigzujacych aktach normatywnych regulujacych postepowanie administracyjne. Z perspektywy
ewentualnego postepowania cywilnego prejudykatem jest decyzja organu wyzszego stopnia uznajaca zazalenie za
uzasadnione. Powodka nie przedstawila w sporze prejudykatu potwierdzajacego, ze postepowanie z wniosku jej ojca
prowadzone bylo opieszale. Fakt zakonczenia tego postepowania nie moze mie¢ znaczenia przesadzajacego, skoro
ustawodawca zadecydowal o tym, ze przestanka dochodzenia odszkodowania za niewydanie decyzji administracyjnej
jest przedstawienie stosownego prejudykatu. Juz wiec tylko z tego wzgledu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu roszczenie oparte na twierdzeniu wystapieniu szkody wskutek przewlekloSci postepowania
dekretowego jest rowniez przedawnione. Nalezalo podda¢ ocenie zasadnoé¢ podniesionego przez pozwany S. P. zarzut

przedawnienia dochodzonego roszczenia laczony z uplywem trzyletniego terminu okre§lonego w art. 442" § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zdanie pierwsze tego przepisu jest jednakowe z uchylonym z dniem 10 sierpnia 2007 roku

przepisem art. 442 § 1k.c. Wedlug art. 442" § 1 k.c., 3-letni okres przedawnienia a tempore scientiae rozpoczyna swoj



bieg w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Obydwie
przestanki spelnione powinny by¢ kumulatywnie.

W ocenie Sadu z chwilg wydania ostatecznej decyzji administracyjnej przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. nr
(...) (...) z dnia 06 listopada 2012 roku moca ktérej odmoéwiono I. M. jako nastepczyni prawnej dawnego wlasciciela
hipotecznego ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) ozn. jako
(...) KWar (...) rej. (...) (...), o pow. 1074 m2, stanowigcego obecnie dzialke ewidencyjna nr (...) z obr. (...) powodka
dowiedziala sie zar6wno o szkodzie, jak i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Decyzja ta stala sie ostateczna, co
oznacza, ze powodka dowiedziala sie, Ze nigdy nie uzyska prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), wiedziala
roéwniez, ze to Prezydent (...) W. rozpoznal te sprawe, a zatem, ze jej nierozpoznanie przez 63 lata obciaza ten wla$nie
organ. Nieprzekonujgce jest twierdzenie powodki o tym, ze nie wiedziala dotad o przyslugujacym jej roszczeniu z
tytulu zaniechania rozpoznania wniosku dekretowego, poniewaz od poczatku byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Nawet wskazywanie, ze juz w pozwie sygnalizowala przewleklo$é postepowania dekretowego nie moze
zmienié¢ oceny Sgdu, poniewaz lektura pozwu wskazuje jednoznacznie na laczenie wowcezas przez powodke szkody z
wydaniem wadliwej prawnie decyzji administracyjnej z 2009 roku.

Tak wiec roszczenie powddki przedawnilo sie z dniem 06 listopada 2015 roku. Modyfikacja powddztwa polegajaca
na zgloszeniu zadania ewentualnego opartego na twierdzeniu o bezczynnosci organu administracyjnego dokonana
zostala juz po uplywie terminu przedawnienia, co wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
skutkuje oddaleniem powodztwa, ktdre utracilo ceche zaskarzalnosci wskutek bezczynnoéci wierzyciela. Roszczenie
tego rodzaju, jako majatkowe ulega przedawnieniu na podstawie art. 117 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, zas § 2 wskazuje, ze po upltywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne.

Podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i podlega ocenie zgodnoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) (por. uchw. SN z 11.10.1996 r., III CZP 76/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 16; uchw. SN
(7) z29.11.1996 1., IT PZP 3/96, OSNAPiUS 1997, Nt 14, poz. 249 oraz wyr. SN z 7.4.2011 1., I PK 244/10, OSNAPiUS
2012, Nr 11—-12, poz. 135). Sad moze zakwalifikowaé¢ podniesienie zarzutu przedawnienia jako dzialanie niezgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i przez to nieskuteczne. Oceniajac, czy podniesienie zarzutu stanowi naduzycie
prawa, Sad powinien wzigé pod uwage m.in.: charakter szkody (szkoda na mieniu czy na osobie), zachowanie osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody i poszkodowanego (czy dolozyl nalezytej staranno$ci w zakresie ochrony swoich
interes6w) oraz w jakim okresie po uplywie okresu przedawnienia poszkodowany zdecydowal sie podjac¢ kroki prawne
(kilka dni czy kilka lat). Majac na wzgledzie powyzsze wskazania Sad uznal, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powodka jest
szkoda na mieniu, pozwany w zaden sposob nie przyczynil sie do tego, ze powddztwo zostalo zgloszone dopiero w
2017 roku, powodka miala mozliwoéci faktyczne i prawne z wystgpieniem na droge sadowa w czasie biegu terminu, a
zwloka z wystgpieniem z powodztwem jest niemala, poniewaz siega prawie dwoch lat.

W ocenie Sadu sg dalsze jeszcze przyczyny oddalenia niniejszego powddztwa.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wskazac, ze, iz dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. wszedl w zycie w czasie, w
ktorym dzialal samorzad terytorialny i byta wlasnosé komunalna ( por. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I ACa 1124/11, LEX nr 1120056). Z chwila likwidacji samorzadu terytorialnego
na mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz.
130) z polskiego systemu prawnego usuniete zostalo pojecie mienia komunalnego, a skomunalizowane na podstawie
dekretu grunty warszawskie staly sie na podstawie art. 32 ust. 2 tej ustawy wlasnos$cia panstwowa. S. P. dopiero od
dnia 13 kwietnia 1950 r., tj. od daty wejécia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r., stal sie wlasciwy do rozpoznania
wnioskéw bylych wlascicieli nieruchomosci (...) (lub ich nastepcéw prawnych), zlozonych na podstawie art. 7 ust. 1



dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. W., a dotyczacych ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (poprzednio prawa wlasnoSci czasowej) gruntu stanowigcego wlasno$é gminy.

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego moca ustawy nowelizujacej Konstytucje z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. Nr
16, poz. 94) i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95) zmienilto ten stan
rzeczy. Zasadniczego podzialu kompetencji miedzy organy samorzadu terytorialnego a organy administracji rzadowej
z wyszczegblnieniem spraw, ktore stanowia zadania wlasne gminy, dokonala ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okresSlonych w ustawach szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198), ktéra weszla w zycie w dniu 27 maja 1990 r. Nie dokonala ona
jednak wyczerpujacego podzialu kompetencji we wszystkich sprawach objetych postepowaniem administracyjnym.
Niemniej jednak do zadan wlasnych gminy nalezy rozpoznawanie wnioskéw w sprawach wieczystego uzytkowania
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu w odniesieniu do gruntéw, ktore staly sie ponownie wlasnoécia komunalna (por.
uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 1995 r., sygn. akt VI SA 9/95, ONSA
1996/1/7; uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 1996 r., sygn. akt OPK 9/96,
ONSA 1997/1/7).

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt, iz nieruchomosé¢ stanowiaca w przeszloéci wlasnoscé
poprzednika prawnego powodki nie zostala skomunalizowana, co oznacza, ze przez caly czas az do 2012 obowigzek
rozpoznania wniosku dekretowego obciazal pozwany S. P..

Rozpoznawanie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zlozonego przez poprzednika prawnego powodki
trwalo od daty jego zlozenia tj. od dnia 17 stycznia 1949 roku do dnia 09 listopada 2012 roku, tj. przez 63 lata.

Zauwazy¢ nalezy, ze nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) — a zatem w czasie, gdy

wniosek dekretowy pozostawal nierozpoznany - wprowadzila art. 417" k.c., zawierajacy ogdlng regulacje prawnej
odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wskutek podejmowania oraz zaniechania dokonania
czynnoéci konwencjonalnych o charakterze wladczym (akt normatywny, orzeczenie, decyzja). Przywolany przepis
ma charakter szczegblny wobec art. 417 k.c., jednak réwniez dla tych przypadkéw odpowiedzialnosci deliktowej
znajduja zastosowanie ogblne przeslanki i zasady odpowiedzialnoSci okre§lone w art. 417 k.c. oraz oznaczenie

podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Dla okredlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417"
k.c., obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, a
wiec szkody i zwigzku przyczynowego; znajda tu zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — w szczegolnosci ujete w przepisach art. 361-363, 444—448 k.c.
(por. M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ za utracone korzysci na skutek bezprawnej decyzji administracyjnej (w:) Czyny
niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym, pod red. M. Nesterowicza, Warszawa 2012, s. 79—109).

Art. 417 k.c. reguluje odpowiedzialnoé¢ S. P. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub

zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Z kolei art. 417" § 3 k.c. dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostala
wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa. Jesli

chodzi o relacje miedzy tymi przepisami to wskazaé nalezy, ze art. 417" § 3 k.c. stanowi przepis szczegélny w stosunku
do ogoblnego przepisu art. 417 k.c. Jesli chodzi o stosunek logiczny taczacy powyzsze normy to pozostaja one w stosunku
alternatywy rozlacznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 roku (sygn. akt II CSK 570/10, LEX

nr 847123) normy zawarte w art. 417" § 1-3 k.c. regulujac szczegdlne postaci bezprawnego wyrzadzenia szkody przez
wladze publiczng, ograniczaja odpowiedzialno$é okreslong w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany
sposob stwierdzania bezprawnoSci w przypadku okre$lonych rodzajow aktow wladczych. Zgodnie zatem z zasada lex
specialis derogat legi generali, jesli istnieje przepis szczegdlny winno sie go stosowac w miejsce przepisu ogélnego.

Osoba, ktora twierdzi, ze poniosta szkode, musi wykazaé, stosownie do art. 6 k.c., ze szkoda rzeczywiScie zaistniala
oraz byla ona nastepstwem niewydania decyzji, ktorej obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, a nadto



zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a niewydaniem przez organ odpowiedniego orzeczenia/decyzji. Nawet jednak
po wykazaniu powyzszego warunkiem koniecznym do powstania uprawnienia do zgdania naprawienia szkody w
przedmiotowym przypadku jest uzyskanie, jak juz wskazano, prejudykatu, z ktérego wynika, ze pomimo istnienia
tego obowiazku wydania decyzji, nie zostala ona w stosownym terminie wydana. W §wietle powyzszych przepiséw sad
powszechny nie ma uprawnien do czynienia samodzielnych ustalen w tym przedmiocie.

Powiazanie szkody powodki w postaci opisanej wyzej ze zdarzeniem polegajacym na przewleklym rozpoznaniu
wniosku dekretowego jej ojca i zakonczeniem postepowania przez wydanie decyzji nie w tym momencie, gdy
nieruchomo$c zostala objeta decyzja Wojewody nr (...) z dnia 23 grudnia 2009 stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z
dniem 05 grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo (...). H. W., prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
w W. oznaczonego jako dziatka nr (...) jest mozliwe wylgcznie pod warunkiem, ze przyjmie sie za pewnik, iz w
postepowaniu, ktore zakonczyloby sie zgodnie z oczekiwaniami powodki w terminie przewidzianym przez 6wczesne
przepisy prawa, zapadlaby decyzja uwzgledniajaca wniosek jej poprzednika. Nie ma jednak zadnych podstaw ku temu,
by Sad w postepowaniu cywilnym projektowal tre$¢ decyzji i przyjmowal zalozenia co do tego, ze w konkretnym czasie
mialaby ona taka a nie inng tres¢, jesli w rozwazanym czasie decyzja nie zostala wydana. Z okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy wynika, ze decyzja z 09 listopada 2012 roku wniosek o ustanowienie na rzecz powodki uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) zostat oddalony, co oznacza, ze wlaSciwy organ administracji
publicznej, zgodnie z zasada aktualnoSci, uznal wniosek zgloszony przez poprzednikéw prawnych powddki za nie
zasadny, wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w 2012 r., a nie wcze$niej. Decyzje wydawane na podstawie
art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich nie maja charakteru deklaratywnego, gdyz nie stanowia wigzacego
potwierdzenia uprawnienia przyznanego konkretnemu podmiotowi na mocy ustawy. Skoro ustawodawca zdecydowat
o konieczno$ci rozstrzygniecia aktem administracyjnym w postepowaniu, do przeprowadzenia ktérego upowaznione
zostaly organy administracji publicznej o uprawnieniach przyznawanych bylym wtascicielom do gruntu objetego
dzialaniem dekretu o gruntach warszawskich, to nie jest mozliwe powolywanie sie przez nich w obrocie prawnym
na te prawa i obowiazki, ktére dopiero przyzna im decyzja przed jej wydaniem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
maja 2002 r., [V CKN 1071/00, Biul. SN 2003, nr 1, s. 9, z zastrzezeniem, ze odnosi sie on do decyzji uznawanych za
deklaratywne). Art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich stanowi, ze przestanka uwzglednienia wniosku zlozonego
przez poprzedniego wlasciciela jest stwierdzenie, ze ,korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie
pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. Do oceny powyzszej przestanki, zwlaszcza, ze w
art. 7 ust. 5 dekretu o gruntach warszawskich mowa jest nadto o ,nieprzyznaniu z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wlascicielowi wieczystej dzierzawy”, powolane zostaly organy administracji publicznej, a nie sad
powszechny. Sad ten po kilkudziesieciu latach od daty, w ktorej strona spodziewala sie uzyska¢ rozstrzygniecie
na drodze administracyjnej, ale go nie uzyskala, nie moze prognozowaé, jaka tre$¢ mialaby niewydana wowczas
decyzja. Gdyby zreszta sad mial nie wkraczaé¢ w kompetencje zastrzezone dla organu administracji i nie projektowac
prawidlowego rozstrzygniecia w stanie faktycznym i prawnym sprzed lat, to - w celu stwierdzenia jaka tre$¢ mialaby
niewydana decyzja - musialby bazowac¢ na ustaleniu powszechnej praktyki z pewnego okresu. Powszechna praktyka
w odniesieniu do spraw wszczynanych na podstawie dekretu o gruntach warszawskich polegala na odmawianiu
uwzglednienia wnioskéw o oddanie nieruchomos$ci w wieczystg dzierzawe (na wlasno$¢ czasowa, a jeszcze pdzniej -
uzytkowanie wieczyste). Powodka nie powolywala sie na jakiekolwiek okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna by
zaklada¢, ze wobec jej poprzednika prawnego wydane zostaloby inne rozstrzygniecie. Przeciwnie nalezy podkreslié, ze
Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 28 lipca 1964 roku nr L.dz. (...) odméwilo
L. R. (1) przyznania prawa wlasno$ci czasowej do czeéci gruntu ww. nieruchomos$ci o pow. 2636,60 m2 potozone;j
przy ul. (...) rog (...) — z uwagi na fakt, ze na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren przeznaczony
zostal pod budowe magazynéw spedycyjnych C. (...) S.A. Przekonuje to Sad o tym, ze gdyby woéwczas Prezydium
rozstrzygnelo o caloéci wniosku ojca powddki, decyzja (nawet bez siegania do ustalania powszechnej praktyki w tym
wzgledzie) rowniez bylaby odmowna.

Roszczenie powddki skonstruowane zostalo w oparciu o zalozenie, ze wniosek jej poprzednika prawnego powinien
by¢ rozstrzygniety w ciggu trzech miesiecy od daty zlozenia, a zatem do 16 czerwca 1949 r. Powddka nie bierze jednak
pod uwage, ze terminy zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym, jakkolwiek okreslone do$c¢ Scisle, sa



liczone w specyficzny sposéb, gdyz nie wlicza sie do nich pewnych okreséw, o czym na gruncie rozporzadzenia z
1928 r. wyraznie stanowil art. 69 (a aktualnie stanowi o tym art. 35 § 5 k.p.a.). Do terminéw zalatwienia spraw
nie podlegaly zaliczeniu terminy specjalne, przewidziane w poszczegblnych przepisach prawnych dla dopelnienia
warunkow, przez te przepisy wymaganych, okresy zwloki, spowodowane badZ wyrazna wina osob zainteresowanych,
badz okoliczno$ciami, niezaleznymi od wladzy decydujacej oraz okresy zawieszenia postepowania. W wiekszoSci
przypadkéw terminu, w ktorym powinna byé zalatwiona konkretna sprawa administracyjna nie mozna oznaczyé¢
mechanicznie, po dodaniu trzech miesiecy do daty, w ktorej zarejestrowano wniosek strony o wszczecie postepowania
w sprawie, jak uczynila to powddka w niniejszej sprawie.

Podsumowujac ten watek trzeba stwierdzié, ze wbrew stanowisku powodki, wskazanie samej tylko daty zlozenia
wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, bez przedstawienia szczegélowych danych
o przebiegu postepowania w sprawie wszczetej na jego podstawie, nie wystarczy do oznaczenia momentu, w
ktérym postepowanie wszczete tym wnioskiem powinno sie zakonczyé. Z ustalein dokonanych w niniejszej sprawie
wynika natomiast, ze wniosek w czedci rozpoznano w 1964 roku i to negatywnie, nie ma wiec zadnego argumentu
przemawiajacego za przyjeciem, ze gdyby wowczas wniosek rozpoznano w calo$ci — co do dzialki nr (...) rozstrzygniecie
byloby korzystne dla ojca powddki.

Trzeba wreszcie dodaé, ze rozporzadzenie Prezydenta RP o postepowaniu administracyjnym z 1928 r. przewidywalo
Srodek prawny, przy wykorzystaniu ktérego mozna bylo zwalcza¢ negatywne skutki przewlekloSci postepowania
administracyjnego. Z art. 70 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia wynikalo bowiem, ze o ile w terminie oznaczonym w
art. 68 ust. 4 i 5 sprawa nie zostala ,calkowicie zalatwiona, a poszczegolne przepisy prawne nie przewiduja skutkéw
szczegblnych na wypadek braku decyzji wladzy w ciggu pewnego okresu czasu, to strona ma prawo zadac przekazania
sprawy do instancji wyzszej celem jej zalatwienia”. Wladza wyzsza, ktéra zalatwiala sprawe za wladze nizsza, dzialala
w charakterze tej instancji, za ktéra spelniala te czynno$é. Od takich orzeczen, wydanych za wladze nizsza, odwotanie,
jesli byto dopuszczalne, rozstrzygata wladza instancyjnie wyzsza od wladzy rozstrzygajacej.

Z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, zeby poprzednik prawny powddki skorzystal ze Srodkow zwalczania
przewlekloSci postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie jego wniosku, co pozwoliloby usunac
skutki naruszenia prawa, o ile do takiego doszlo w postepowaniu prowadzonym z jego udzialem.

Podane powyzej poglady sa zbiezne z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 04 marca 2016
roku (I CSK 96/15, opubl. w Legalis nr 1446212).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma wiec watpliwos$ci co do tego, ze niezalatwienie w okresie od 17 stycznia
1949 r. do 06 listopada 2012 r. wniosku poprzednika prawnego powddki zlozonego na podstawie art. 77 ust. 1 dekretu
o gruntach warszawskich nie pozostaje w zwiazku z ta postacia szkody, ktérej naprawienia powddka dochodzi.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powddka jako przegrywajgca spor zostaly zobowigzane do zwrotu pozwanemu S. G. S. P. poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie w wysokosci 7 200 ztotych, wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez S. P. kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) (pkt II wyroku).



