Sygn. akt: I C1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 roku w Warszawie,
sprawy z powodztwa T. G. (1), A. G. (1) i E. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki narzecz A. G. (1) i T. G. (1) po 1.105.324,05 zlotych (jeden milion
sto piec tysiecy trzysta dwadzieScia cztery zlote i piec groszy) oraz na rzecz L. M. (1) kwote 116.349,90 zlotych (sto
szesnaScie tysiecy trzysta czterdzie$ci dziewie¢ zlotych i dziewiec¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
wyroku do dnia zaplaty ;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. ustala, ze powodowie: T. G. (1), A. G. (1), E. M. (1) ponosza koszty procesu w 84,26 % kazdy z nich, zas§ pozwany
Skarb Panstwa — Minister Gospodarki w 15,74 % i szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. aktI C1068/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2009 roku, sprecyzowanym w pi§mie procesowym z dnia 23 listopada 2009 . (k.161-162),
powodowie: T. G. (1), A. G. (1) i . M. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Gospodarki
kwoty po 9.500.000 zt na rzecz T. G. (1) i A. G. (1), natomiast na rzecz L. M. (1) kwoty 1.000.000 z} tytulem
odszkodowania z powodu szkdd wyrzadzonych wadliwym zarzadzeniem Ministra Przemyshli Lekkiego z dnia 13
pazdziernika 1949 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...).
G.i (...)wW., zsiedzibg przy ul. (...) (Minister Gospodarki decyzja z dnia 25 sierpnia 2007r. stwierdzil niewazno$é ww.
zarzadzenia) — wraz z odsetkami liczonymi od dnia wydania decyzji z dnia 15 listopada 2007 roku do dnia dokonania

zaplaty.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki wniost o oddalenie powddztwa podnoszac w pierwszej kolejnosci
zarzut braku legitymacji czynnej powodow, bowiem w ocenie pozwanego poszkodowang mogta byé¢ spotka jawna,
bedaca wlascicielem opisanego w pozwie przedsiebiorstwa. Powodowie nie wykazali, aby do spadku po wspoélnikach
tej Spolki weszly roszczenia wynikajace z wydanego w stosunku do niej orzeczenia, aby toczyly postepowania
dzialowe, ktére doprowadzily do rozliczen, aby zostala przeprowadzona likwidacja Spdtki i podzial jej majatku.
Pozwany zakwestionowal tez stanowisko powodow, iz wydanie zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu
nad przedsiebiorstwem, ktore to zarzadzenie nastepnie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego, rodzilo skutek



w postaci odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, o ile w ogole w jego wyniku nastapil efektywny
uszczerbek majatkowy. Orzeczenie to bowiem nie pozbawialo wlasciciela prawa wlasnoéci przedsiebiorstwa, a jedynie
czasowo odbieralo mozliwo$¢é swobodnego nim rozporzadzania. Ponadto, pozwany wskazal, iz skutek rzeczowy w
odniesieniu do gruntu i budynkéw spowodowaly przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) W.. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia, ktory jednakze cofnal na
rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. (k.250 akt).

Wyrokiem z 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt I oddalil powddztwo (k. 252). W uzasadnieniu tegoz
wyroku Sad Okregowy przede wszystkim podniésl, iz powodowie nie maja legitymacji czynnej do wystepowania z
zadaniem, taka legitymacje ma bowiem spoétka jawna (...). G. i (...) z siedziba w W.”, nadto przyjal, ze w zakresie
zadan odszkodowawczych zwigzanych z utrata wlasnoéci nieruchomosci gruntowej — brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwym zarzadzeniem Ministra Przemystu Lekkiego, a utrata prawa wlasnosci gruntow przy

ul. (...) o powierzchni 3815 m(?, bowiem grunt ten zostal przejety na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). (...).

Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok k. 391 akt). W uzasadnieniu tegoz wyroku (k.407-418)
Sad Apelacyjny podnidsl, iz w trakcie postepowania apelacyjnego powodowie wykazali swoja legitymacje do
wystepowania z niniejszym zadaniem odszkodowawczym, uzupekniajac material dowodowy dotyczacy przeksztalcenia
spolki jawnej (...). G.i (...) w W.” oraz rozwigzania i wyrejestrowania spolkijawnej (...). G., A. G., £. M.” sp6tka jawna
(k 284-295, k 359-362, k 364-365). Sad Apelacyjny wskazal iz w wyniku stwierdzenia decyzja Ministra Gospodarki
z 25.08.2007 r. niewazno$ci ze skutkiem ex tunc zarzadzenia z 13.10.1949 r. w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...). G. i (...) w W., powstala sytuacja, w ktorej nalezy przyjac, iz
przedsiebiorstwo to nigdy nie zostalo objete przymusowym zarzadem panstwowym, a wiec nie podlegalo przepisom
ustawy z dnia 25.02.1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym, i
tym samym pozostawalo caly czas wlasnoécia spo6lki jawnej utworzonej w dniu 24.03.1934 r. przez poprzednikéw
prawnych powoddéw. Sad Apelacyjny dalej stwierdzil, ze szkoda polegajaca, jak podali powodowie, na utracie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej i budynku przy ul. (...) w W., nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem
wadliwego orzeczenia o przymusowym zarzadzie panstwowym nad przedmiotowym przedsiebiorstwem.

W toku dalszego postepowania powodowie zmodyfikowali pierwotne roszczenie i wnieéli o zasadzenie na rzecz
powoda A. G. (1) i T. G. (1) po 7.024.586 zl, na rzecz L. M. (1) 739.430,10 zI — lgcznie kwote 14.788.602 zl, powotujac
sie na warto$ci wskazane w opiniach bieglych sadowych. Jednocze$nie powodowie cofneli powddztwo w pozostalym
zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia (pismo procesowe powoddéw z dnia 16 wrzesnia 2013 r. k. 647-649 akt). Strona
pozwana na cze$ciowe cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia nie wyrazila zgody (pismo procesowe z dnia
30 wrzeénia 2013 r. k. 657 akt)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 1934 roku pomiedzy T. G. (2), W. G. i B. G. zostala zawarta na czas nieokreslony umowa sp6tki jawnej
pod firmg (...). G.i (...) celem wspdlnego prowadzenia przedsiebiorstwa, majacego siedzibe w W. przy ul. (...). W
zyskach i stratach wynikajacych z prowadzenia spolki oraz w aktywach w razie ich podzialu przy catkowitej likwidacji
przedsiebiorstwa wspolnicy tej spotki mieli uczestniczy¢ w nastepujacych udzialach: T. G. (2) w 60% oraz W.iB. G. -
po 20% kazdy z nich. W § 7 umowy wspdlnicy postanowili, iz w razie §mierci ktéregokolwiek z nich spélka nie ulegnie
rozwigzaniu, na miejsce za$ wspolnika zmartego w spolce uczestniczy¢ beda prawni jego spadkobiercy. W umowie
zostalo zawarte tez postanowienie dotyczace likwidacji spotki. Mianowicie w § 8 wspolnicy postanowili, iz spotka moze
ulec catkowitemu zlikwidowaniu na podstawie umowy wszystkich wspélnikow, ktora okreéli jednocze$nie sposéb
likwidacji i wyznaczy osobe likwidatora lub likwidatoréw (k. 29-30 akt administracyjnych (...) -I- (...)). Opisana spotka
firmowa byla zarejestrowana w rejestrze handlowym (...). (...) pod nazwa ,,(...) Odlewnia (...). G.1 (...) wW., ul. (...).



B. G. zmarl w (...) roku, w (...) roku zmarl T. G. (2), natomiast w (...)roku zmarl W. G.. Powodowie sa spadkobiercami
zmarlych wspolnikow, co wynika z prawomocnych postanowien: Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 1949
roku, sygn. akt I Sp 64/49 o stwierdzenie nabycia spadku po T. G. (2), Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 6 kwietnia
1949 roku, sygn. akt I Sp 63/49 o stwierdzenie nabycia spadku po B. G., Sadu Rejonowego dla (...) Mokotowa z dnia
8 wrzeénia 1994 roku, sygn. akt I Ns 1075/94 o stwierdzenie nabycia spadku po J. G. i J. N., Sadu Wojewodzkiego
dla (...) W. z dnia 19 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt IT Ns 1161/94 o stwierdzenie nabycia spadku po W. G., Sadu
Rejonowego dla (...)(...)y z dnia 25 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt IV Ns 740/95 o stwierdzenie nabycia spadku po J.
W.iSadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 19 wrzesnia 2006 roku, sygn. akt I Ns 279/06 o stwierdzenie
nabycia spadku po Z. G..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 13 pazdziernika 1949 roku, znak ORG-II-Z/95/49 ustanowiony
zostal przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem (...). G.i (...) w W, z siedzibg przy ul. (...). W tym
okresie, a dokladniej od drugiej polowy czerwca 1949 r. odlewnia zaprzestala produkcji, bowiem nie otrzymywata
zamowien od wiladz terenowych na produkcje studzienek Sciekowych — 6wczesny prowadzacy przedsiebiorstwo
odbierat to jako $wiadome dzialanie majgce na celu przejecie odlewni (zeznania powoda A. G. (1) protokdt rozprawy
z 12 listopada 2013 r. k 681). Protokolem z dnia 8 listopada 1949 r. doszlo do przekazania przedmiotowego
przedsiebiorstwa przymusowemu zarzadcy panstwowemu (k. 31-35 akt administracyjnych (...)).

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2007 roku, znak (...) Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ opisanego wyzej
zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego, za$ decyzja z dnia 15 listopada 2007 roku, znak (...) Minister Gospodarki
utrzymal w mocy wlasna decyzje z dnia 25 sierpnia 2007 roku (k. 32-87).

Spolka jawna (...). G.1 (...) w W.” zostala przeksztalcona przez spadkobiercow wspolnikow w spotke (...). G., A. G, L.
M.” spolka jawna, ktora zostala zarejestrowana, a nastepnie uchwatlg wspolnikow z dnia 06.01.2012 r. rozwigzana. W
porozumieniu wspdlnikéw o rozwigzaniu spolki, w § 3, wspdlnicy postanowili, ze po wykresleniu spotki z wlasciwego
rejestru na wspdlnikow przechodza prawa i obowiazki spotki. Postanowieniem z dnia 15.02.2012 r. sygn. WA XIII NS-
REJ.KRS/(...) Sad Rejonowy dla (...) Warszawy w Warszawie wykreslil ww. spolke z Krajowego Rejestru Sadowego

(k 284-295, k 359-362, k 364-365).

Przedmiotowe przedsiebiorstwo funkcjonowalo na nieruchomosci (...), polozonej przy ul. (...), oznaczonej Nr (...),

zapisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...), stanowiacej zabudowana parcele o powierzchni 3815,44 m(?, ktorej
pierwotnym wiaécicielem byl T. G. (2). Nieruchomo$¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)y (Dz. U. Nr 50, poz. 1239). W dniu wejScia w Zycie
tego dekretu, tj. w dniu 21 listopada 1945 roku grunt opisanej wyzej nieruchomosci stal sie wlasno$cia gminy (...)
W., a nastepnie na mocy przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej (Dz. U. Nt 14, poz. 130) przeszedl na wlasno$é Skarbu Panstwa. Spadkobiercy T. G. (2) wystapili
z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej, jednakze Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzja z dnia 23
stycznia 1957 roku wniosek ten zalatwilo odmownie i jednocze$nie stwierdzilo, ze budynki znajdujace sie na gruncie
przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 5 lutego 1966 roku. Orzeczenie odmawiajace przyznania prawa wlasnosci czasowej nie bylo do tej
pory wzruszone na drodze administracyjnej (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z dnia 6 maja 1960 roku, znak: (...), postanowiono zwrocic
na rzecz 6wczesnych wlascicieli budynek mieszkalny dwukondygnacyjny, znajdujacy sie w W. przy ul. (...) (dawniej M.
(...)), objety przymusowym zarzadem panstwowym wraz z przedsiebiorstwem (...). G.1i (...), uzasadniajac te decyzje
faktem, iz omawiany budynek ma charakter mieszkalny i nie jest wykorzystywany przez przedsiebiorstwo (okoliczno$é
nie kwestionowana).

Od daty wydania przez Ministra Gospodarki Komunalnej decyzji utrzymujacej w mocy orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 23 stycznia 1957 roku o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej, tj. od dnia 5



lutego 1966 roku przymusowy zarzad panstwowy byl sprawowany nad sktadnikami majatkowymi przedsiebiorstwa
(maszyny, urzadzenia), z wylaczeniem nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...)

W sklad (...). G. i (...) jako przedsiebiorstwa zorganizowanego wchodzily: maszyny i urzadzenia, surowce i
materialy, wyroby gotowe oraz budynki (ktoérych prawnym wlascicielem byt T. G. (2)) SciSle zwiazane z realizacja
celow przedsiebiorstwa, tj. dom 1-dno pietrowy, oficyna, odlewnia i warsztaty, przybudowki, szopy, 2 magazyny
(ww. protoko6l zdawczo-odbiorczy z dnia 8 listopada 1949 r., orzeczenie z dnia 28 maja 1948 r. o wartoSci
skladnikow Przedsiebiorstwa k. 147-150 akt). Wartoé¢ tych zabudowan wg stanu na 13 pazdziernika 1949 r. (decyzja o
przymusowym zarzadzie) i cen aktualnych wynosi 1.957.698 zl bez prawa wartoSci gruntu (opinia bieglego sadowego
J. S. k. 509-528), natomiast warto$¢ maszyn, urzadzen, materialéw i surowcoOw wg stanu takze z 13 pazdziernika 1949
r. i cen aktualnych wynosi 369.300 zl. (opinia bieglego sadowego inz. M. K. k. 593-600)

Przymusowym zarzadem panstwowym nie zostaly objete dwie, nalezace do omawianej spolki firmowej

niezabudowane dzialki o numerach (...) (dawniej 297) i (...) (dawniej 298), o powierzchni 1062 m® kazda, polozone
w L. k. W., nabyte w dniu 20 sierpnia 1935 roku. Dzialki te nie byly zwiazane funkcjonalnie z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i jako takie nie byly objete wspomnianym wyzej protokolem zdawczo-odbiorczym przedsiebiorstwa
z dnia 8 listopada 1949 r. Obecnie wlasno$¢ ww. dzialek przystuguje Skarbowi Panstwa na mocy prawomocnych
postanowien Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 pazdziernika 1975 roku, sygn. akt II Ns 779/75 i z dnia 23
czerwca 1975 roku, sygn. akt IV Ns 401/75 - o stwierdzeniu zasiedzenia (okoliczno$¢ niekwestionowana) .

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami bezsporny i w gléwnej mierze zostal ustalony w oparciu o dokumenty,
zlozone do akt oraz znajdujace sie w dolaczonych aktach administracyjnych i wlasnoSciowych. Zeznaniom powoda A.
G. (1) w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstwa nalezacego do rodziny, okoliczno$ci zwigzanych z zaprzestaniem
produkcji i przejeciem tegoz przedsiebiorstwa w zarzad przymusowy Sad dal w peklni wiare, koresponduja one
z pozostalym materialem zebranym w sprawie, a w zakresie wstrzymania produkcji w powodu braku zamoéwien
koresponduja z wiedza historyczng na temat przedsiebiorczoéci prywatnej w latach tzw. ,stalinizmu”. Co do opinii
bieglego sadowego J. S. uwagi wnosil reprezentant procesowy Skarbu Panstwa — podniést on, Ze opinia generalnie
nie jest przydatna dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wydanego w tej sprawie, a konkretny zarzut dotyczyt doboru nieruchomos$ci podobnych przyjetych
przez bieglego do wyceny budynkéw zwiazanych z dzialaniem przedsiebiorstwa. Biegly J. S. w spos6b racjonalny
wytlumaczyl w opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. z jakich przyczyn przyjat jako
nieruchomo$ci podobne nieruchomosci z terenu W. i W.. Po tej opinii uzupekiajacej strona pozwana nie zglosita
zadnych uwag ani wnioskoéw dowodowych. Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013r. opinie uzupekiajaca ztozyl takze
biegly M. K.. Wyja$nil on w sposéb racjonalny, iz na warto$é maszyn i urzadzen nie mialo wplywu to, ze od 24 czerwca
1949 r. do daty ustanowienia zarzadu przymusowego zaklad nie prowadzil czynnej produkcji, bowiem wczeéniej
trwala produkcja, maszyny i inne urzadzenia byly w pelnym uzyciu i gotowe do dalszego biezacego wykorzystania.
Biegly wyjasnil, ze w ramach warto$ci maszyn bierze sie pod uwage takze ich koszt montazu, transportu i ze te
elementy amortyzuje sie tak samo jak maszyny. W tej kwestii pelnomocnik procesowy Skarbu Panstwa takze nie
zglaszal dalszych wnioskow. W tej sytuacji Sad uznal, ze wszelkie watpliwo$ci dotyczace obu opinii zostaly ostatecznie
wyjaénione, a wnioski wyplywajace z opinii obu bieglych (specjalistow posiadajgcych fachowa wiedze i doswiadczenie)
stanowia wiarygodny dowod w sprawie w zakresie warto$ci przedsiebiorstwa pod nazwg (...) Odlewnia (...). G.1 (...)
wW.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy przyjaé w mySl ustalen Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 czerwca 2012 1, iz powodowie w wyniku zawartego porozumienia przejeli prawa i obowiazki
rozwigzanej i wyrejestrowanej spolki, zatem obecnie posiadaja legitymacje czynna do wystepowania z roszczeniami
odszkodowawczymi za utracony majatek (...) Odlewni (...). G. i (...) w W.. Jako zdarzenie powodujace szkode
powodowie wskazali wydanie wadliwego zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 13 paZdziernika 1949 roku w
sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...). G.i (...) w W. zsiedziba przy



ul. (...). W éwietle tak zakres$lonej przez powodéw podstawy faktycznej roszczenia o odszkodowanie, jego podstawe
prawna moze stanowi¢ jedynie przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku.
Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 01 wrze$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W my§] art.
5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31
marca 2011 roku (III CZP 112/10, LEX numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.” Z
tresci przywolanej uchwaly (pkt 2) wynika rowniez, ze jezeli ostateczna decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.

W myél art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Jak stanowit § 2 przywolanego
przepisu, do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418, za$ § 3 ww. przepisu
stanowil, iz odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci.

Jak wynika z doktryny oraz utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie niewaznoSci decyzji
administracyjnej w warunkach odpowiadajacych przepisowi art. 156 § 1 kpa, przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Pozostale przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa (szkoda i jej wysoko$¢, zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym w
postaci wadliwej prawnie decyzji a szkoda) podlegaja dowodzeniu w procesie na zasadach ogo6lnych (art. 6 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze zarzadzenie Ministra Przemystu
Lekkiego z dnia 13 paZdziernika 1949 roku ustanawiajace nad rzeczonym przedsiebiorstwem przymusowy zarzad
panstwowy zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Ostateczna decyzja Ministra Gospodarki z 24 sierpnia 2007 r. stwierdzajgca niewazno$¢ zarzadzenia Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 13 pazdziernika 1949 r. - stanowi w tym postepowaniu prejudykat pozwalajacy na przyjecie
istnienia podstaw do badania wystapienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda powodéw rozumiang
jako utrata przedsiebiorstwa (...). G.i (...) w W., a wskazang powyzej wadliwa decyzja administracyjng z dnia 13
pazdziernika 1949 r.

W konsekwencji kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
skutki prawne ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad powyzszym podmiotem gospodarczym sg
nieodwracalne, czy nastgpila szkoda, i czy istnieje normalny zwiazek miedzy wadliwa decyzja (zarzadzeniem), a
szkoda. Zdaniem Sadu Okregowego na pytania te nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Po wyeliminowaniu z obrotu
prawnego wadliwej decyzji, powodowie jako nastepcy prawni bylych wlascicieli przedsiebiorstwa nie uzyskali niczego
co wchodzilo w sklad tegoz przedsiebiorstwa.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, przedsiebiorstwo powyzsze fizycznie ,zniknelo”. Dzisiaj niemozliwa jest
restytucja sktadnikow tego przedsiebiorstwa. Okoliczno$é ta przesadza o tym, ze powodowie nie moga dochodzié
zwrotu bezprawnie przejetego przedsiebiorstwa, a uprawnieni sa jedynie do domagania sie odszkodowania w
pieniadzu — stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c.

W ocenie Sadu nie budzil watpliwo$ci rowniez fakt powstania szkody majatkowej po stronie powodow. Przez szkode
majatkowa rozumie sie uszczerbek w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten moze powstawaé w rézne sposoby i



przyjmowac rozne postaci. Moze on w ogdlnosci polegaé na zmniejszeniu aktywoéw majatku poszkodowanego lub na
zwiekszeniu pasywdw. Bezprawne ustanowienie zarzadu przymusowego przedsiebiorstwa niewatpliwie skutkowato
fizycznym niebytem Spo6lki Odlewnia (...). G. i (...). Utracone zostaly bowiem maszyny, urzadzenia, surowce i
produkty. Utracone zostaly takze budynki wchodzace w sklad tegoz przedsiebiorstwa ujete w protokole zdawczo-
odbiorczym z 08 listopada 1949 r.

Strona pozwana wskazywala, ze przedmiotowe zarzadzenie nie pozbawilo poprzednikow prawnych powodow
wlasno$ci przedsiebiorstwa, ale jedynie odjelo posiadanie jego skladnikéw, bowiem nie doszlo do przejecia tegoz
przedsiebiorstwa na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym (Dz. U. z 1958, Nr 11, poz. 37), ktora weszla w zycie dnia 08 marca 1958 roku.
RzeczywiScie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie doszlo do przejecia przedsiebiorstwa
na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o wskazane wyzej uregulowanie prawne. Nalezy wiec przeanalizowaé jakie
znaczenie miala decyzja wydawana oparciu o ustawe z 25 lutego 1958 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, przedsiebiorstwa
pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy pod zarzgdem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu z dnia
16 grudnia 1918 roku, przechodza z mocy prawa na wlasno§¢ panstwa. Stosownie natomiast do art. 9 ustawy przejécie
przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa nastepuje bez odszkodowania, w stanie wolnym od obcigzen i zobowiazan
powstalych przed objeciem przedsiebiorstwa. Z przytoczonego brzmienia przepisOw ustawy wynika, ze orzeczenia
stwierdzajace przejécie przedsiebiorstwa z mocy prawa na wlasno$¢ panstwa ma charakter decyzji administracyjnej
deklaratoryjnej, potwierdzajacej jedynie skutek prawny, jaki wywolalo wejécie w zycie uregulowania zawartego w art.
2 ustawy. W konsekwencji okoliczno$é, ze w stosunku do przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w sprawie, nie zostata
wydana decyzja nacjonalizacyjna, nie ma zadnego znaczenia, skoro do nacjonalizacji dochodzilo z mocy samego prawa.
Dodatkowo ewentualne wydanie decyzji nacjonalizacyjnej, a nastepnie stwierdzenie jej niewaznosci lub niezgodno$ci
z prawem nie spowodowaloby Zadnej zmiany w ciggu zdarzen prowadzacych do powstania szkody po stronie
powodow, jedynie ulatwiloby im dochodzenie szkody w zakresie budynkéw wchodzacych w sklad zorganizowanego
przedsiebiorstwa — bowiem przejecie przedsiebiorstwa nastapiloby z przejeciem budynkow bedacych w dyspozycji
przedsiebiorstwa, niezaleznie czyja stanowily wlasno$é — w tym przypadku wlasnosé spadkobiercow T. G. (2), ktoérymi
w ostatecznosSci sa powodowie (nalezy bowiem pamietac, ze do 1966 r. a wiec do daty ostatecznej decyzji o odmowie
przyznania na podstawie tzw. ,dekretu (...)” wlasnoS$ci czasowej gruntu przy ul. (...) spadkobiercom T. G. (2), wszystkie
budynki - w tym takze wchodzace w sklad przedsiebiorstwa - stanowily odrebna od gruntu wlasnoéé budynkows).

Nalezy jednak zwrbcic glebsza uwage na skutki przejecia danego przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad na podstawie
dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr 21, poz.
67) w powiazaniu Instrukcja Ministra Przemystu i Handlu w sprawie ustalenia trybu postepowania przy ustanawianiu
zarzadu panstwowego i zakresu uprawnien zarzadcy panstwowego (Monitor Polski z dnia 01 kwietnia 1948 roku, Nr
33) wydana na podstawie art. 11 powolanego wyzej dekretu z 16 grudnia 1918 r. Instrukcja w § 1 przewidywala, ze
zarzad przymusowy obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa jako zorganizowanej calosci, Z §
11 instrukcji wynika, ze na skutek wydania decyzji o zarzadzie przymusowym wlasciciel i inne osoby, ktdre zarzadzaly
przedsiebiorstwem, traca z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwosé korzystania i rozporzadzania
majagtkiem, wchodzqgcym w sklad przedsiebiorstwa.

Dokonujac oceny charakteru prawnego wladztwa zarzadcy przymusowego, nalezy odwolaé sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal, ze wladztwo realizowane na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 roku przez podmiot
wykonujacy zarzad przymusowy nie ma charakteru posiadania w rozumieniu prawa cywilnego. Charakteryzujac
uprawnienia zarzadcy podkre§lano, ze moze on zacigga¢ zobowigzania wobec przedmiotu zarzqdu w taki
sposob, jak gdyby byl wlascicielem. W orzeczeniu z dnia 13 maja 1954 roku (II CR 631/54, OSNCK
1955/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przymusowy zarzadca panstwowy nie jest w stosunku do skladnikow
przedsiebiorstwa kontynuatorem uprawnien ani wlasciciela przedsiebiorstwa, ani jego kontrahenta, ani nawet
wlasnych poprzednich uprawnien, lecz ma do uzytkowania tych skladnikow tytul samoistny i pierwotny, wynikajacy
z aktu ustanowienia zarzadu, ktérego zakres okre$la dokonana w trybie administracyjnym czynnos¢ wprowadzenia w
posiadanie ujeta w odpowiednim protokole”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1956 roku (III CO 5/56, OSNCK



1957/4/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zarzadca przymusowy nie jest niczyim przedstawicielem, a zwlaszcza nie jest
przedstawicielem wlasciciela zarzadzanego majatku, lecz wykonuje zarzad samodzielnie we wlasnym imieniu, bedac
uprawnionym do rozporzadzania zarzadzanym majatkiem i zaciggania wzgledem niego zobowigzan w taki sposéb, jak
gdyby byl wlascicielem”. Zarzad prowadzono na rachunek wlasciciela i znoszono go po ustaniu powodéw, dla ktérych
zostal on ustanowiony (uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 roku, III CZP 47/87,
OSNC 1988/7-8/91).

Pomiedzy orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa a zarzadzeniem o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego zachodzi konieczny zwiazek. Mianowicie pozostawanie w obrocie prawnym
zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego stanowi dla orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa
na wlasno$¢ warunek konieczny. Gdyby wiec decyzja o zarzadzie przymusowym nie zostala wydana, to nie istnialyby
podstawy do wydania decyzji nacjonalizacyjnej. W rezultacie decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego
stanowila pierwszy i bardzo istotny krok w procesie pozbawiania prywatnych przedsiebiorcéw ich wlasnoéci przez
wladze panstwowe po II wojnie §wiatowej. W tym miejscu warto rowniez podkreslié, ze bezprawne stosowanie przez
wladze panstwowe po II wojnie §wiatowej dekretu z 1918 roku spowodowalo ,likwidacje niemal calego przemystu
prywatnego” (zob. A. Stelmachowski, Modele wlasno$ci i ich uwarunkowania spoteczno ustrojowe [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, S. 94).

7Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem (...). G.i (...) w W., dotychczasowy wlaéciciel nie byl formalnie pozbawiony prawa wlasnosci.
Z drugiej jednak strony to zarzadca przymusowy, dzialajac we wlasnym imieniu i na rachunek wlasciciela, byl
uprawniony do dysponowania majatkiem przedsiebiorstwa jak wlaSciciel. Ponadto przywolana wyzej instrukcja
wyraznie wskazywala, ze dotychczasowy wlasciciel utracit mozliwoé¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem,
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa. W praktyce wiec, mimo iz wlaécicielom przystugiwalo przynajmniej formalnie
prawo wlasnosci, to zostal on pozbawiony mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek uprawnien zwigzanych z tym
prawem. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zarzadzenie z dnia 13 pazdziernika 1949 roku o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedmiotowa Odlewnig faktycznie pozbawilo wlasno$ci dotychczasowych
wlaécicieli (ich nastepcow prawnych) i de facto stanowilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. wydanym w niniejszej sprawie, wyraznie zaznaczyl, iz ,,0 szkodzie rzeczywistej,
powstalej na skutek bezprawnego zabrania przedsiebiorstwa mozna wobec tego moéwié, gdy na skutek wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia z 13.10.1949 r. odzyskanie faktycznie odebranego mienia, konkretnych skladnikéw
przedsiebiorstwa, nie jest juz mozliwe; nastapita ich nieodwracalna utrata”. Zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze zaden skladnik wchodzacy w sklad Spolki (...). G. i(...) w W. sie nie ostal, nastapila fizyczna utrata firmy
— poza nazwa i wpisem w ksiegach handlowych nie pozostalo nic.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieje wiec adekwatny zwigzek skutkowo przyczynowy o ktéorym mowa w art. 361 §
1 ke miedzy szkoda wywodzona przez powoddéw w postaci utraty skladnikéow (...) Odlewni (...), a decyzja z dnia
13 pazdziernika 1949 r. Ta szkoda to nie tylko warto§¢ maszyn, urzadzen, surowcéw, produktow gotowych a takze
warto$¢ budynkéw wchodzacych w sklad zorganizowanego przedsiebiorstwa (bez wartoSci gruntu i bez budynku
mieszkalnego). Nie mozna przyjac¢ w §lad za mocno eksponowanym stanowiskiem reprezentanta procesowego Skarbu
Panstwa, iz budynki zwigzane z przedsiebiorstwem, o ktéorym mowa w sprawie, nastepcy prawni utracili na skutek
odmowy uzyskania wlasno$ci czasowej (dzisiaj uzytkowania wieczystego) do gruntu na mocy ostatecznej decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 5.02.1966 r. Te zabudowania zwiazane z dzialaniem Odlewni wlasciciele
(ich nastepcy prawni) utracili nie na skutek dekretu z 26.10.1945 r. i z moca wejscia w zycie tego dekretu - z t3
data nastgpila utrata wlasnosci gruntu bowiem budynki (w tym i zwigzane z przedsiebiorstwem) przynajmniej do
1966 r. stanowily prawnie odrebng wlasno$¢ (do 1948 r. T. G. (2), a po jego $mierci jego nastepcow prawnych). To
decyzja o przymusowym panstwowym zarzadzie nad przedsiebiorstwem spowodowala faktyczng utrate wlasnosci
budynkowej zwigzanej przedsiebiorstwem - w przeciwienstwie do budynku mieszkalnego dwukondygnacyjnego przy
ul. (...), ktérego zwrot jako nieprzydatnego dla przedsiebiorstwa nastapil na mocy decyzji Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytwérczo$ci z dnia 6 maja 1960 r. znak (...) protokolem z dnia 30 lutego 1963 r. Teoretycznie od pazdziernika



1948 roku do lutego 1966 r. nastepcy prawni T. G. (2) na mocy decyzji o zarzadzie przymusowym byli pozbawieni
wladztwa nad wlasnos$cia budynkowa. Gdyby nie to zarzadzenie to mimo przejécia gruntu na wlasno$¢, poczatkowo
(...) W., anastepnie Skarbu Panistwa mogliby tymi zabudowaniami dysponowaé, w tym takze sprzeda¢. Sad Apelacyjny
w Warszawie w powotanym wyroku ogloszonym w niniejszej sprawie rzeczywiscie stwierdzil, iz ,,szkoda polegajgca,
jak podali powodowie, na utracie prawa wlasnoéci gruntowej i budynku przy ul. (...) w W.”. Z tym stwierdzeniem
Sad Okregowy zgadza sie w pelni, zar6wno w kwestii gruntu jak i budynku mieszkalnego. Natomiast w sktad
przedsiebiorstwa wchodzily takze zabudowania fabryczne — ujete w protokole zdawczo odbiorczym, i utrata wlasnoéci
tych zabudowan (juz nie istniejacych) zdaniem Sadu Okregowego pozostaje w zwiazku skutkowo-przyczynowym z
decyzja z 13 pazdziernika 1949 r.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wykazany zostal takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Majac powyzsze na uwadze, nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo
obliczone w oparciu o oméwione powyzej dowody z opinii biegltych M. K. iJ. S.. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia
wysokoSci odszkodowania bedzie warto$¢ utraconego przez powodéw (ich poprzednika) prawa wlasnosci majatku
Spolki (...). G.i (...) w W.”, tj. utrata zabudowan zwigzanych z Odlewnia, oraz utrata maszyn, urzadzen, surowcow
i gotowych wyrobow wedtug ich stanu na dzien wydania decyzji w sprawie przymusowego zarzadu panstwowego, tj.
13.10.1949 r., ktéra spowodowala szkode, a cen aktualnych, zgodnie z treécig artykulu 363 § 2 k.c. Warto$é zabudowan
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa bedacych wlasnos$cig T. G. (2) (a jego nastepcami prawnymi sa powodowie) bez
prawa wlasnoSci gruntu to kwota 1. 957.698,00 z}, a warto$¢ ruchomosci nalezacych do tegoz przedsiebiorstwa stanowi
kwote 369.300 zl. Szkoda laczna wyceniona wiec zostala na kwote 2.326.998 z} i zatem ta kwota zostala podzielona
pomiedzy powodéw, zgodnie z ich udzialem w majatku bytej spolki, jak i tez udzialem w ostatecznym spadkobraniu po
T.G.(2) (A.G.(1)iT.G. (1) po 47,5 %, zas L. M. (1) 5 %). W pozostalym za$ zakresie zadanie powod6w jako niezasadne
(szkoda polegajaca na utracie prawa uzytkowania wieczystego) zostalo oddalone.

Oddalone zostalo takze dalej idace zadanie zasgdzenia odsetek (tj. od dnia 15 listopada 2007r.), ktére to odsetki z
uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) Sad zasadzil od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.
Stosownie bowiem do tresci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W uchwale z dnia 08 lipca 1993 roku (III
CZP 80/93, OSP 1994, z. 3, poz. 50) Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro odsetki maja charakter waloryzacyjny, czyni to
zasadnym zobowiazanie dluznika do ich zaplaty poczawszy od dnia wyrokowania, a tylko w wyjatkowych przypadkach
moga by¢ one zasadzone od daty zgloszonego zadania. Podzielajgc ten poglad stwierdzié¢ nalezy, iz laczy sie on z
uznaniem, ze odszkodowanie wyliczone wedlug cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, staje
sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. ze wspomniang data i od niej dopiero dluznik pozostaje w op6znieniu ze
spelieniem $wiadczenia.

W pkt 3 wyroku Sad ustalit zasade, zgodnie z ktora kazda ze stron winna ponie$é koszty niniejszego procesu zgodnie z
jego wynikiem w mysl art. 98 k.p.c., pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tychze kosztow referendarzowi sadowemu
(art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.). Sad przyjal ze powoddztwo co do zasady bylo uzasadnione, jednakze zostalo uwzglednione
W 15,74 % w stosunku do pierwotnego zadania w kwocie 20.000 zl (ograniczenia zgdania przez powodéw do kwoty
14.788. 602 zl bez zrzeczenia sie roszczenia przy opozycji strony pozwanej Sad nie moze traktowac jako skuteczne
cofniecie pozwu w tym zakresie) — zatem powodowie ponosza koszty procesu (w tym wydatki na bieglych sadowych)
w 84,26 %, za$ strona pozwana w 15,74 %.

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



