Sygn. aktI C 870/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Paulina Astanowicz

Protokolant: protokolant Monika Dtugosz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powodki M. K. (1)
kwote 2.190.348 zt /dwa miliony sto dziewietdziesiat tysiecy trzysta czterdzieéci osiem zlotych/ wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 09 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala, ze koszty procesu zostana stosunkowo rozdzielone, przy przyjeciu, ze pozwany ponosi je w 59,6%, a
powodka w 40,4%, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 870/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku M. K. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 3.672.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu szkody, jaka poniosta w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 25 stycznia 1962 roku, ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona orzeczeniem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 07 wrze$nia 2006 roku. Poniesiona szkoda, jak wskazata
powddka, polega na utracie prawa do nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 918 metréw
kwadratowych (pozew k. 2 -5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 lutego 2013 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...), a zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa, wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W pierwszej kolejnosci strona pozwana powolala sie na brak legitymacji procesowej powddki w zakresie 2/3 udziatltow
spadkowych oraz na niewykazanie przez powodki szkody oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda
a orzeczeniem administracyjnym, ktérego wadliwosé stwierdzono. Ponadto pozwany wskazal na nieuchronno$c
wywlaszczenia spornej nieruchomosci oraz na okolicznosé¢, ze powodka nie wykazala tego, aby kwestia nieruchomosci
zamiennej przewidzianej w art. 7 ust. 4 dekretu zostala przez wlasciwy organ rozstrzygnieta, co czyni objete pozwem
roszczenie przedwczesnym. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz powolal sie na to, ze w



przypadku zasadzenia odszkodowania mozliwe ewentualnie byloby uwzglednienie Zadania zasadzenia odsetek od dnia
wydania wyroku (odpowiedz na pozew k. 85 — 95).

W piSmie procesowym z dnia 29 marca 2013 roku powodka poparla powodztwo w catoSci, powolujac sie na
uniwersalny charakter sukcesji dokonanej na jej rzecz, nieodwracalny charakter utraty prawa wlasnoSci przez
powodke, zwigzanie Sadu decyzja nadzorczg, zakaz uwzgledniania hipotetycznych stanéw faktycznych i przerwanie
biegu terminu przedawnienia z uwagi na zlozony wniosek o zawezwanie do préby ugodowej (pismo procesowe k. 113
—118).

W dalszym toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoly
rozpraw k. 263, k. 365, k. 419, k. 5011 k. 504).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wiaécicielkg nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...), numer hipoteczny (...) o powierzchni 918 metréow
kwadratowych byla M. K. (2). Jej spadkobiercy w dniu 17 wrze$nia 2012 roku dokonali dzialu spadku, w wyniku
ktorego wszelkie roszezenia do nieruchomosci nabyla M. K. (1) ze splata na rzecz pozostalych spadkobiercow kwot
po 1/3 wartoéci ustanowionego prawa wieczystego uzytkowania gruntu w miejsce przejetej nieruchomoséci badz
uzyskanego za nig odszkodowania /dowody: umowa dziatu spadku k. 6 — 8, postanowienia k. 9 - 10, k. 60 — 61 oraz
zaswiadczenie k. 12/.

Teren opisanej wyzej nieruchomosci objety zostal dzialaniem dekretu (...), na podstawie ktérego art. 1 wszystkie
grunty lezace w granicach miasta W. przeszly na wlasno$é gminy (...) W. z dniem 16 sierpnia 1948 roku, a po likwidacji
gmin w 1950 roku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie przedmiotowy grunt z dniem 27 maja 1990 roku stal sie
wlasnoscia D. Gminy (...), co znajduje potwierdzenie w decyzji Wojewody (...) z dnia 01 czerwca 1994 roku, a na
podstawie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W. przeszed}l na wlasno§é Miasta S. W. /
dowody: decyzje k. 13 — 17,k. 65 — 661 k. 71 - 77/.

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 1962 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo M. K. (2) ustanowienia
prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomosci przy ulicy (...) z uwagi na przeznaczenie go pod budownictwo
spoldzielcze 2 - kondygnacyjne /dowody: decyzje k. 13 — 171 k. 71 - 77/.

W 1962 roku dla tej nieruchomosci obowiazywal plan zagospodarowania, zatwierdzony uchwala numer 4/13
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 stycznia 1961 roku, przewidujacy dla niej zabudowe jednorodzinna.
Do poczatku 1962 roku wykonano uzbrojenie elektroenergetyczne i gazyfikacje, a takze przylacze wodociggowe do
budynkéw — blizniaka przy ulicy (...) i budynku przy ulicy (...), ktére powstaly na nieruchomosci do 1960 roku.
Umowa zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 09 sierpnia 1963 roku ustanowiono na rzecz Spoéldzielczego
Zrzeszenia (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych przy ulicach (...), ktéra juz w dniu
08 kwietnia 1955 roku otrzymatla ten teren w zarzad /dowody: decyzje k.13 — 171 k. 71 - 77, pisma k. 314 — 316 i k.
361 - 364, pelnomocnictwo k. 359 — 360, kserokopia umowy z dolaczonych akt administracyjnych KOC/392/Go/o05/,
dokumentacja techniczna k. 398 — 418 oraz opinia bieglego geodety M. P. i jej zalaczniki k. 465 - 471, a takze ustne
wyjaénienia tego bieglego k. 501 - 503/.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja dnia 07 wrzeénia 2006 roku stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 25 stycznia 1962 roku jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa.
Pelnomocnik powodki decyzje ta otrzymatl w dniu 15 wrze$nia 2006 roku /dowody: decyzja k. 13 — 17, kserokopia
dowodu doreczenia decyzji z dotgczonych akt administracyjnych KOC/392/Go/05/.

Wnioskiem z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, ztozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
A. K, M. K. (1) i W. K. jako spadkobiercy M. K. (2) zawezwali Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...) i Miasto S. W. do préby ugodowej na warunkach, ze zawezwani zaplaca na ich rzecz kwot po 1.224.001 zl z
odsetkami od dnia zlozenia tego wniosku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezprawnie rozdysponowana



nieruchomo$¢ potozong w W. przy ulicy (...) oraz tytulem pozytkéow z tytulu uzytkowania w symbolicznej kwocie po
1 zl na rzecz kazdego z wnioskodawcéw. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2009 roku stwierdzono, ze do ugody nie
doszlo /dowody: wniosek i protokét rozprawy w dotaczonych aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie o sygnaturze VI Co 1504/09/.

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 20 listopada 2012 roku odmoéwil powddce przyznania uzytkowania wieczystego do
gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...), stanowiacego obecnie
nastepujace dzialki ewidencyjne: numer (...) o powierzchni 396 metréw kwadratowych, numer 43 o powierzchni 389
metréw kwadratowych oraz cze$¢ dziatki numer (...) o powierzchni 133 metry kwadratowe z obrebu 1 — 02 — 18 z uwagi
na to, ze obecnie dzialki te stanowia wlasno$¢ oséb trzecich /dowody: informacje z ewidencji gruntéow k. 68 — 70 i
decyzja k. 71 — 77 oraz informacje z ksiag wieczystych k. 123 - 140/.

W dniu 28 lutego 2013 roku Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw (...)(...). W. poinformowal powodke,
Ze organ ten nie oferowal powddce gruntu, o jakim mowa w art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasno$ci lokali i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., gdyz przepis ten nie naklada obowiazku przyznania
gruntu zamiennego, a jedynie stwarza takg mozliwo$¢ w miare posiadania zapasu gruntow /dowaéd: pismo k. 122/.

Aktualnie warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci gruntowej przy ulicy (...) o
powierzchni 918 metréw kwadratowych, oznaczonej numerem hipotecznym (...) wedlug jej stanu na dzien 25 stycznia
1962 roku przy uwzglednieniu faktu, ze stanowi ona grunt niezabudowany wynosi 2.710.854 zl, za$ uwzgledniajac fakt
wzniesienia na niej budynku 2.190.348 zt /dowody: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. S. k. 285
- 301 oraz ustne wyjaénienia tego bieglego k. 365 - 367/.

Powyzszy stan faktyczny ustalony przez Sad oparty zostal przede wszystkim o dowody z dokumentéw zawartych w
aktach niniejszej sprawy oraz dolaczonych aktach administracyjnych i aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmieécia w Warszawie o sygnaturze VI Co 1504/09, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana.
Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadéw, a w tym
postanowienia spadkowe, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Za rozstrzygajacy w zakresie stanu nieruchomo$ci w dniu 25 stycznia 1962 roku nalezalo uzna¢ dowod z opinii
bieglego geodety M. P. i jego ustnych wyjasnien, ktory w oparciu o dokumenty geodezyjne stwierdzil w sposéb
niewatpliwy, ze budynki na nieruchomosci powstaly wezeéniej, choé konkretnej daty ich wniesienia nie mozna ustalié.
Brak tego definitywnego ustalenia nie ma jednak znaczenia dla oceny waloru dowodowego opinii biegltego geodety,
gdyz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma przesadzenie tego, ze w dacie bezprawnej decyzji
nieruchomos$é na pewno byla juz zabudowana. Stad tez na uwzglednienie nie zashugiwal wniosek o otwarcie rozprawy
na nowo i dopuszczenie dalszych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é stanu gruntu w dniu 25 stycznia 1962 roku,
tym bardziej, ze byl on sprzeczny z art. 217 § 1 k.p.c., ktdry przewiduje mozliwo$¢ zglaszania dowodéw do zamkniecia

rozprawy.

Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw (...) zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i
do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnos$ci i dlatego wnioski
wyplywajace z treéci sporzadzonej przez bieglego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowod mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)
wW..

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze biegly w sposob bardzo przekonywujacy odniost sie w swoich wyjasnieniach do zarzutow
zgloszonych wobec jego pisemnej opinii, w tym przede wszystkim co do przyjetej metodologii wyceny, uzasadniajac
szczegOlowo sposob doboru transakeji porownawczych. Wskazal takze, ze przeznaczenie nieruchomos$ci w planie
obowigzujacym w 1962 roku nie zmienito sie, wiec w obu wariantach wyceny biegly korzystal z tego samego materialu
poréwnawczego. Z opinii jednoznacznie wynika, ze réznica w owych dwoch wariantach wyceny jest wynikiem jedynie



faktu zabudowania nieruchomos$ci budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, co ma wplyw na mozliwoéci
inwestycyjne wycenianej dzialki.

Za nieprzydatng dla rozpoznania sprawy Sad uznal opinie bieglej M. 1. /k. 156 — 186/ i jej pisemne /k. 221
— 226/ oraz ustne uzupelienia /k. 263 — 266/, gdyz powddka skutecznie podniosla wobec tej opinii zarzut
nieuwzglednienia stanu nieruchomosci na dzien 25 stycznia 1962 roku oraz niewlasciwej metodologii wyceny, w tym
przyjecia do poréwnania wylacznie transakcji dotyczacych uzytkowania wieczystego, rozszerzenia okresu transakeji
poréwnawczych i niewyodrebnienia cech rynkowych nieruchomog$ci poréwnawczych, a w konsekwencji niedokonania
ich korekty. Co znamienne, w swoich wyjasnieniach biegla wprost przyznala, ze nie przeprowadzila badania stanu
nieruchomosci w 1962 roku, a wiec nalezy przyjaé, ze nie zrealizowala ona postawionego przed nig zadania, ktére bez
przeszkod wykonat biegly S., wskazujac jednoczeénie, ze do ustalen w zakresie dostepu do infrastruktury obliguja go
normy prawne. Ponadto biegla nie byla w stanie w sposob przekonujacy uzasadnié przyjetej metody wyceny i rozwiac
watpliwosci zglaszanych wobec niej przez pelnomocnika powddki.

Z uwagi na powyzsze mankamenty opinii bieglej M. I. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z jej opinii
uzupekniajacej, a takze z opinii innego bieglego sadowego niz biegly S., uznajac taki dowéd za zbedny w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi na podstawie posiadanych
wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia oraz oceny
okoliczno$ci sprawy. Jak juz zaznaczono, biegly J. S. sporzadzil opinie, ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez pozwanego, a zatem Sad uznal ja za dowoéd w pehli przydatny i oparl sie na niej, ustalajac stan faktyczny.
Brak bylo zatem podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego, skoro mialby on wydawaé opinie
na te same okoliczno$ci. Wskazac takze trzeba, iz zadanie powolania kolejnego bieglego nie moze wynikaé jedynie
z faktu, Ze strona jest niezadowolona z innych opinii wydanych w sprawie. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
stanowisko judykatury, wskazujace, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy
opinia juz sporzadzona w sprawie jest niekorzystna dla strony wnoszgcej o to lub strona nie zgadza sie z wnioskami
opinii, jak i nie uznaje argumentacji biegltych co do podnoszonych przez strone zarzutéw, a ktoéra to zostala w peli
podzielona przez sad /tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 943/12, LEX
numer 1289421/. W §wietle art. 286 k.p.c. Sgd ma bowiem obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec jedynie wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez
nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. Nie jest za$ uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego (bieglych) jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,
ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosSci specjalnych, a taka sytuacja zachodzi w sprawie
niniejszej. Zdaniem Sadu dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy majatkowego prowadziloby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania i generowaloby dodatkowe koszty, naruszajac tym samym
zasade ekonomiki procesowe;j.

Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglej M. I. na
okolicznos$¢ wyliczenia odszkodowania stosownie do przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszezenia nieruchomosci , jakie przystugiwaloby w przypadku wywlaszczenia prawa do nieruchomosci objetej
zadaniem pozwu, gdyz okoliczno$ci, na ktére ten dowdd zgloszono nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do kwestii legitymacji czynnej powodki, ktéra zakwestionowala
strona pozwana z uwagi na treS¢ umowy o dzial spadku. Wynika z niej, ze powodka nabyta calo$¢ roszczen do
nieruchomoéci gruntowej, polozonej w W. i oznaczonej numerem hipotecznym (...) za splata na rzecz pozostatych
spadkobiercow kwot po 1/3 wartoSci ustanowionego prawa wieczystego uzytkowania gruntu w miejsce przejetej



dekretem nieruchomo$ci badz uzyskanego za nia odszkodowania, nie mniej jednak niz po 50.000 zl na rzecz kazdego
z nich.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., przy dokonywaniu wykladni umoéw, nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie
moze jednak zupelnie pomijaé tresci zwerbalizowanej na pi$émie. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzié

do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z zapisana jej treScia /tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 roku, II CSK 546/06, LEX numer 253385/. Majac powyzsze na uwadze, Sad
doszedl do przekonania, ze pod pojeciem nabytych przez powddke roszczen do nieruchomogci nalezy rozumiec¢ takze
roszczenie o odszkodowanie. Wskazuje na to jednoznacznie zapis umowy dotyczacy wysokoSci splaty, ktéry odsyla do
warto$ci odzyskanej nieruchomosci badz uzyskanego za nig odszkodowania. Swiadezy to o tym, ze strony umowy z
dnia 17 wrzeénia 2012 roku, kiedy to nie dysponowaly jeszcze decyzja w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku
dekretowego, ktora zapadla po tej czynno$ci prawnej, bo w dniu 20 listopada 2012 roku, przewidywaly przej$cie na
powddke roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego, a w sytuacji wydania decyzji odmownej, roszczenia o
rekompensate z tego tytulu. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka nabyla
wylgcznie roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego z wylaczeniem roszczenia odszkodowawczego, jak to
wywodzila strona pozwana. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze powodka posiada legitymacje czynng do dochodzenia catoSci
roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej odmawiajacej poprzedniczce prawnej powddki — bylej
wlaécicielce nieruchomos$ci potozonej w W. przy ulicy (...) prawa wlasnoSci czasowej do gruntu na podstawie art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a., powddce przystuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 11 2 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw /Dz. U.
Nr 162, poz. 1692/, wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, LEX numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrzesSnia 2004 roku, ktdrej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzys$ci utraconych wskutek
jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a, a co za
tym idzie stanowisko strony pozwanej w zakresie braku mozliwoS$ci skorzystania z drogi postepowania sagdowego w
przedmiocie zawezwania do proby ugodowej z uwagi na ten nieobowiazujacy rezim nie jest uzasadnione.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz roszczenie powodki
oparte na wadliwej decyzji administracyjnej z 1962 roku uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art.
158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostala wydana dnia 07 wrze$nia 2006
roku i zostala doreczona w dniu 15 wrze$nia 2006 roku. Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 stycznia 2015 roku /III CZP 78/14, LEX numer 1604816/ jezeli w wyniku wydania przed dniem
01 wrze$nia 2004 roku decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji strona
poniosla szkode, a wlasciwy minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo po tym dniu, lecz przed
dniem 11 kwietnia 2011 roku niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uplywu
terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, a w razie jego ztozenia z chwila wydania decyzji po



ponownym rozpatrzeniu sprawy. Stad tez nalezy przyjaé, ze przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna z uplywem
dwoch tygodni od dnia 15 wrze$nia 2006 roku, co z kolei spowodowalo rozpoczecie biegu trzyletniego terminu
przedawnienia. Natomiast pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal dopiero w dniu 27 wrzeénia 2012 roku.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w dniu 10 wrzes$nia 2009 roku nastepcy prawni dawnej wlascicielki wystapili do Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) do préoby ugodowej, zadajac zaplaty lacznej kwoty 3.672.000 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowana
wydaniem z naruszeniem prawa decyzji z dnia 25 stycznia 1962 roku, co w §wietle treéci art. 123 § 1 ust. 1 k.c.
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia. Ostatecznie pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody, a
postepowanie ugodowe zakonczylo sie w dniu 23 listopada 2009 roku i od tej tez daty rozpoczal na nowo bieg trzyletni
termin przedawnienia, ktory zostal przerwany przez wniesienie omawianego wniosku. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze
roszczenie powddki wywodzone z bezprawnej decyzji z dnia 25 stycznia 1962 roku nie uleglo przedawnieniu.

Za calkowicie nieaktualne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej odwolujace sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2003 roku /I CK 282/02, LEX numer 78861/, gdyz opiera sie ono na uznanym za niekonstytucyjny art.
160 § 5 k.p.a., ktory przewidywal 30 — dniowy termin na wytoczenie powbdztwa. W konsekwencji przeprowadzona
w powolanym orzeczeniu analiza charakteru terminu przewidzianego w tym przepisie i mozliwo$ci jego przerwania
jest irrelewantna prawnie.

Jak juz zostalo zacytowane w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W
zwiazku z powyzszym rzecza powddki byto wykazanie bezposredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
powstala szkoda a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa przesadza
o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci /tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku, II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/.

Co do zgloszonego roszczenia podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy skoro skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej sa nieodwolalne
z uwagi na odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego, co zreszta nie bylo kwestionowane, to pomiedzy
wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Szkoda rzeczywista /damnum emergen/, ktérej naprawienia domaga sie powddka, jest bowiem uszczerbek
majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnoéci czasowej dawnej
nieruchomosci dekretowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia jej prawa wilasnoéci nieruchomosci
gruntowej w tym zakresie.

Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwigzku przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu
Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem /tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II CK 433/02, LEX numer 163987/. Nalezy bowiem przyja¢, ze alternatywnym
zachowaniem sie wlaSciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja
przyznajaca prawo wlasno$ci czasowej gruntu. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku byl zrédtem obowigzku
gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia
prawa w drodze administracyjnej decyzji /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN
83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996
roku, (...) 19/96, (...)z 1997 roku, Nr 2, poz. 56/.

Zgodnie z najnowsza linig orzecznicza Sadu Najwyzszego /tak min. w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK
175/09, OSNC z 2010 roku, Nr 7 — 8, poz. 115/ w zakres stanu faktycznego podlegajgcego ustaleniu w sprawie
o odszkodowanie wchodzi takze - jako jego element - sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjng. W
takim wypadku sad nie moze pomingé stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani stang¢ na stanowisku,
ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowaé sie inaczej niz
uczynil to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez



sad powszechny merytorycznej zasadnos$ci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia stanu
prawnego wywolanego decyzja administracyjng i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej. W tym
znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.

Nawet gdyby za$ przyjac - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z dnia 02 marca 2006
roku /I CSK 90/05, OSNC z 2006 roku, Nr 11, poz. 193/ - ze Sad wladny jest wyprowadza¢ wlasne wnioski co do
prawidlowosci decyzji odmawiajacej przyznania wlasnoéci czasowej, to rzecza strony pozwanej jest wykazanie, czy
ewentualnie z innych przyczyn niz uznane za bezprawne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. moglo wyda¢ w dniu
25 stycznia 1962 roku decyzje odmowna. Taki dowod nie zostal za§ w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Podzieli¢ nalezy bowiem w pelni poglad prezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach
wyrokéw z dnia 11 grudnia 1998 roku / (...) S.A. 434/97, LEX numer 458/ i z 19 listopada 2001 roku /I S.A.
640/00, LEX numer 81/, ze dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nie mozna przypisywac¢ charakteru
wywlaszczeniowego, gdyz nawet fakt przeznaczenia terenu pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej nie
oznacza zmiany przeznaczenia kazdego obiektu na danym terenie i swoistego wywlaszczenia dokonanego bez potrzeby
prowadzenia odpowiedniego postepowania. Istotny jest bowiem rzeczywisty zakres przedmiotowy planu, ktory nie
shuzyt zmianie stosunkéw wlasno$ciowych, lecz celom odbudowy i rozbudowy.

Ponadto w ocenie Sadu fakt przeznaczenia nieruchomoéci pod zabudowe jednorodzinng nie oznacza niemozno$ci
korzystania z niej przez dotychczasowa wiascicielke. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w dacie
rozpoznawania wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej obowigzywal art. 15 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku
Prawo budowlane (Dz. U. z 1961 roku, Nr 7, poz. 46), zgodnie z ktérym inwestor prywatny mégt dokonaé inwestycji
budowlanych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wlasnych i najblizszej rodziny oraz dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb gospodarczych, dla wykonywania zawodu lub dla wykonywania dzialalnoSci ustugowej. Obowigzywanie tej
regulacji przesadza zatem o mozno$ci realizacji celu zabudowy jednorodzinnej przez M. K. (2).

Nalezy wiec uzna¢, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie wniosku bylej wlascicielki wykluczytoby powstanie szkody, a
wiec istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy zaistniala szkoda a wydaniem niewaznej decyzji Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. o odmowie przyznania wlasnoéci czasowe;j.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca
2003 roku /III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4/ w ramach dowodéw przedstawionych przez strony
zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci ocena caloksztaltu okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek
majatkowy po stronie powddki jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa
wieczystej dzierzawy.

W ocenie Sadu skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej sa nieodwracalne, wiec przyjaé nalezy,
iz pomiedzy wyzej wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwiagzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, ktorej naprawienia domaga sie powbdka, jest
bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej i w efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia jej poprzedniczce prawnej prawa wlasnoéci nieruchomosci
o konkretnej warto$ci majatkowe;j.

Dodatkowo pozwany podniost zarzut niewyczerpania drogi administracyjnej, pozwalajacej na ustalenie zakresu
ewentualnie zaistnialej szkody w przedmiotowej sprawie, bowiem nie zostala rozstrzygnieta przez wlasciwy organ
kwestia przyznania nieruchomosci zamienne;j.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do wygaszenia tego trybu dochodzenia roszczen z dekretu (...)
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci /tekst jednolity: Dz. U.
71991 roku, Nr 30, poz. 123 z p6zn. zm./.



Ponadto podnie$¢ w tym kontekscie nalezy, ze powddka nie dochodzi swojego roszczenia w trybie dekretowym,
lecz w oparciu o art. 160 k.p.a., nie przewidujacy tego rodzaju ograniczenia w postaci zaofiarowania nieruchomosci
zamiennej, tym bardziej, ze powddka dokonala wyboru sposobu naprawienia szkody, domagajac sie odszkodowania
pienieznego, a w konsekwencji pozwany nie moze narzucaé im innego rodzaju restytucji.

Ponadto w ocenie Sadu mglisty zapis art. 7 ust. 4 dekretu nie pozwala na wyprowadzenie z niego wykonalnego
zobowigzania (...) W. oraz okreslonego trybu postepowania administracyjnego w przedmiocie ,zaofiarowania
nieruchomo$ci zamiennej w miare jej posiadania”. Wskazaé takze nalezy, ze nie mozna zaakceptowac konstrukeji
prawnej, zgodnie z ktérg w ramach tej samej odpowiedzialnosci odszkodowawczej rzeczowo odpowiedzialny bylby
jeden podmiot — (...) W. w zakresie nieruchomoéci zamiennej, a finansowo inny — Skarb Panhstwa w ramach
odpowiedzialnoS$ci za wadliwa decyzje. Stad tez odrzucié nalezy koncepcje pozwanego zwigzang z niewyczerpaniem
przez powddke blizej nieokreslonej procedury uzyskania warunkowej rekompensaty rzeczowej od innego podmiotu.
Tym bardziej, ze (...) W. oSwiadczylo wobec pelnomocnika powodki, ze nie widzi po swojej stronie takiego
zobowigzania i nie zaoferowalo nieruchomos$ci zamiennej, a w konsekwencji nie mozna powoédki obarczaé
negatywnymi konsekwencjami nienadania tej odpowiedzi przez wlasciwy organ formy decyzji administracyjne;j.

W tym kontekécie w orzecznictwie siegano takze do instytucji desuetudo z uwagi na martwy charakter omawianego
przepisu przez dziesieciolecia /tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04 marca 2009 roku, I ACa 279/08,
nie publ./.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byta wydana w dniu 25 stycznia 1962 roku decyzja Prezydium Rady Narodowej
w (...) W., moca, ktérej odmoéwiono bylej wladcicielce przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci
gruntowej potozonej w W. przy Zawrat. Zgodnie za$ z treécig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od
organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te decyzje wydatl
juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialnosé odszkodowawcza obciaza nastepce prawnego organu, ktory te wadliwg
decyzje wydal. Prezydium (...) Rady Narodowej bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej
stopnia wojewo6dzkiego / art. 12 i 38 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej — Dz. U. nr 14 z 1950 roku, poz.130/. Kompetencje tego organu przeszly zgodnie z ustawa dnia
22 listopada 1973 roku o zmianie ustawy o radach narodowych na terenowe organy administracji panstwowej
szczebla wojewoddzkiego / Dz. U. 47/1973, poz. 276/, przy czym w miejsce Prezydium Rady Narodowej w (...) W.
terenowym organem stopnia wojewodzkiego zostal Prezydent W.. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990
roku, kiedy do wlaéciwosci wojewoddw przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych
organdéw administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego / art.53 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach
administracji rzadowej og6lnej Dz. U. nr 21/90, poz.123/. Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie
legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Wlaéciwos¢ Wojewody (...) jako
statio fisci Skarbu Panstwa w niniejszym procesie wynika takze z domniemania kompetencji zawartego w art. 24
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji rzadowej w wojewddztwie / tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
80, poz. 872 ze zm./.

W tym zakresie Sad podziela takze w calo$ci teze i uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2006 grudnia /III CZP 99/06, OSNC z 2007 roku, Nr 8, poz. 79/, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany
w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych /Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm./ takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznosci
nastgpito po dniu 26 maja 1990 roku.

Odno$nie za$§ podniesionego przez strone pozwana zarzutu nieuchronnoéci wywlaszczenia, to judykatura
opowiedziala sie przeciwko stosowaniu zapisow ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci jako podstawy okreslania wysoko$ci odszkodowania, wyrazajac kategoryczny poglad
o nieobowiazywaniu tej regulacji w czasie powstania skutecznych roszczen wobec Skarbu Panstwa o naprawienie
szkody /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 marca 2008 roku, I CSK 472/07, niepubl. i Sad Apelacyjny



w Warszawie min. w wyrokach z dnia 04 wrze$nia 2008 roku, I ACa 201/08, niepubl. i z dnia 04 wrzeénia 2008
roku, I ACa 15/08, niepubl. oraz z dnia 05 sierpnia 2010 roku, I ACa 350/10, niepubl./. W konsekwencji dominuje
zashugujacy na pelng aprobate poglad, ze skoro hipotetyczne wywlaszczenie ustalane jest dopiero pod rzadami ustawy,
ktora nie zawiera wezeéniej obowiazujacych ograniczen jego wysokoéci, to nieuzasadnionym jest sieganie do zasad
rozliczenia juz nieobowiazujacych i do tego sprzecznych z obecnie obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym.
Natomiast obowigzujaca w dacie orzekania ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami /tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, Nr 782 ze zm./ przewiduje wywlaszczenie wlasno$ci nieruchomosci za odszkodowaniem
odpowiadajacym warto$ci odjetego prawa /art. 128/.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwna¢ réznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istniat gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode.
Przywolana teoria réznicy pozwala okres$li¢ szkode jako réznice dwoch stanéow w sferze majatkowej: hipotetycznego
i obecnego — w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktore szkode wywolalo /tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, LEX numer 424269/.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, dla ustalenia odszkodowania za utrate prawa wlasnosci
nieruchomoéci wskutek wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej rozstrzygajacy jest stan i charakter nieruchomosci z daty
wydania wadliwej decyzji /tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 388/12,
Legalis numer 669974 i z dnia 03 grudnia 2014 roku, III CSK 92/14, Legalis numer 1185782/. W wyroku z dnia 12
grudnia 2013 roku /V CSK 81/13, Legalis numer 742109/ Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 363 § 2 k.c. nie
uzasadnia odstapienia od zasady, iz rozmiar uszczerbku majatkowego poszkodowanego wlaSciciela nieruchomosci
lub jego spadkobiercoéw ustala sie wedlug stanu tej nieruchomosci w chwili wydania decyzji administracyjnej, przy
czym ,stan nieruchomo$ci” obejmuje nie tylko jej parametry fizyczne i geodezyjne, lecz takze jej przeznaczenie
spoleczno — gospodarcze. Jezeli wiec poprzedniczka prawna powodki utracila nieruchomo$¢ o okreslonej wielko$ci
i przeznaczeniu, powodka winna otrzymaé¢ odszkodowanie za nieruchomo$¢ o takich wlasnie walorach. Stanem
utraconej nieruchomosci jest bowiem jej stan z daty zdarzenia, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Dotyczy to
w tym samym stopniu stanu faktycznego nieruchomosci, jak réwniez jej stanu w znaczeniu planistycznym. Okreslenie
wartoS$ci nieruchomo$ci powinno by¢ wiec dokonywane wedlug zasad przewidzianych w powolanej powyzej ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére obejmuja takze przeznaczenie nieruchomosci w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezne powddce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone
w oparciu o oméwiony powyzej dowdd z opinii bieglego J. S.. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz dla ustalenia
wysokosci naleznego powo6dce odszkodowania za utrate przedmiotowej nieruchomosci istotne bylo przeznaczenie
nieruchomoéci w planie obowiazujacym w dniu 25 stycznia 1962 roku, ktére zreszta — zgodnie z jednoznacznymi
stwierdzeniami bieglego - nie zmienilo sie w sposob, ktéry méglby wplynaé na warto$¢ nieruchomosci do chwili
obecnej. Sad uznal, ze miarodajna dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego
utraconej nieruchomosci okre§lona wedlug stanu tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji, ktéra spowodowala
szkode, czyli na dzien 25 stycznia 1962 roku, a cen na date sporzadzenia opinii, a to zgodnie z treécig art. 363 § 2
k.c. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo za$ niezbicie, ze nieruchomos$¢ w tej dacie byla zabudowana
budynkami, powstalymi najp6zniej do roku 1960, co obniza jej walory inwestycyjne w stosunku do sytuacji, gdyby
nieruchomo$¢ tg traktowac jako niezabudowang. Sad nie moégl za$ abstrahowaé od tego faktu i przyja¢ wariantu
wyceny dla nieruchomosci niezabudowanej, gdyz zgodnie z podstawami faktycznymi powodztwa zrédlo szkody
upatrywane byto przez powddke w fakcie wydania bezprawnej decyzji, a jedynie stan z tej daty moze byé miarodajny
dla oceny doznanej przez nig szkody. Fakt wczes$niejszej zabudowy byl za$ efektem pozbawienia poprzedniczki
prawnej powodki wladztwa nad nieruchomo$cia w okresie wczesniejszym niz bezprawna decyzja, lecz nie byt on
objety podstawami faktycznymi powodztwa. Niezaleznie za$ od tego wszelkie roszczenia wywodzone z tych zdarzen
faktycznych nalezy uznaé za przedawnione.

Ponadto w tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze biegly w obu wariantach wyceny uwzglednil okolicznosci, jakie
mialy miejsce po wejéciu w zycie dekretu a przed wydaniem bezprawnej decyzji, a ktore wplywaja na podwyzszenie



jej walorow, jak uzbrojenie terenu i doprowadzenie do niego mediow. W konsekwencji by uniknaé pokrzywdzenia
ktérejkolwiek ze stron winny by¢ brane pod uwage w ramach caloksztaltu okolicznoéci rzutujacych na stan
nieruchomosci takze zdarzenia, ktore ta warto$¢ obnizajg, jak posadowienie budynkow.

Odsetki ustawowe dochodzone przez powodki z uwagi odszkodowawczy charakter roszczenia /art. 363 § 2 k.c./ zostaly
zasgdzone od daty wydania wyroku. W tym zakresie Sad oparl sie na utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego /
tak min. w wyrokach z dnia 07lipca 2011 roku, II CSK 635/10, Lex numer 1001288, z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, IT
CSK 82/11, nie publ., iz dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, nie publ./, zgodnie z ktéra gdy odszkodowanie ustala
sie wedlug daty wyrokowania, to nalezy sie ono w tej wysokosci i dopiero od tej chwili mozna méwi¢ o opbznieniu sie
dluznika w zaplacie odszkodowania. W konsekwencji dalej idace zadanie odsetkowe za okres od dnia zlozenia pozwu
do dnia poprzedzajgcego wyrokowanie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo i przyjmujac, ze
powodka wygrala niniejszy proces w 59,6%, a pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tychze kosztéw referendarzowi
sadowemu /art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c/.



