Sygn. akt I C 354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Marcin Borcuch

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. oraz B. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta miasta stolecznego W.
o zaplate

1. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta stolecznego W. na rzecz
E. G. kwote 300 000 (trzysta tysiecy) zlotych;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta stolecznego W. na rzecz
B. G. kwote 300 000 (trzysta tysiecy) zlotych;

3. ustala, ze koszty postepowania w zakresie roszczenia E. G. ponosi Skarb Panstwa w calosci,
pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu;

4. ustala, ze koszty postepowania w zakresie roszczenia B. G. ponosi Skarb Panstwwa w calosci,
pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sqdowemu

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 kwietnia 2012 roku powodki E. G. i B. G. wniosly o zasadzenie, w oparciu o przepis

art. 417(( D § 2 ke od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz kazdej z
powodek odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z wydaniem z razacym naruszeniem prawa przez Prezydium
Rady Narodowej (...) W. decyzji z dnia 27 pazdziernika 1953 roku oraz orzeczenia uzupelniajacego Prezydium
Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia 1956 roku Nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) K. C. Nr (...), w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢ 11,5/24 warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ustalonej przez
bieglego sadowego na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wedlug stanu z dnia 27 pazdziernika 1953 roku.
Ponadto kazda z powodek wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych prawem.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, iz sa nastepcami dawnego wta$ciciela nieruchomosci polozonej przy ul. (...) K. C.
Nr (...), do ktérego nalezal udziat w wysokosci 23/24. Powyzsza nieruchomo$¢ zostata objeta dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...) Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50 poz. 279).
W stosunku do powyzszej nieruchomoéci Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzja z dnia 27 pazdziernika 1953 roku
uzupeliong orzeczeniem uzupeliajacym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia 1956 roku Nr (...)
odmoéwilto przyznania dotychczasowym wilascicielom prawa wlasno$ci czasowej. Nastepnie Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze decyzja z dnia 20 lipca 2010 roku wydang w sprawie KO/C/771/Go/09 na skutek wniosku zlozonego



przez E. G. stwierdzito niewazno§¢ powolanych wyzej decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z roku 1953 i 1956.
Wedle relacji powodek decyzje odmawiajace przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomos$ci wywolaly w ich
majatku szkode (pozew k. 2-11).

Pismem z dnia 277 kwietnia 2012 roku powodka E. G. i z dnia 30 kwietnia 2012 roku B. G. sprecyzowaly wniesione

w niniejszej sprawie powodztwo wskazujac, iz kazda z nich wnosi o: zasadzenie, w oparciu o przepis art. 417 §

2 k.c. od pozwanego na rzecz kazdej z powoddek kwoty po 300 000 zl stanowiacej cze$é przystugujacego kazdej z
nich roszczenia z tytulu odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z wydaniem z razacym naruszeniem prawa
przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzji z dnia 27 pazdziernika 1953 roku oraz orzeczenia uzupelniajacego
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia 1956 roku w przedmiocie odmowy przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosei (...) polozonej przy ul. (...) K. C. Nr (...), ktérego pelna
wysoko$é stanowi rownowarto$¢ po 11,5/24 wartoSci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, o
ktdérej mowa wyzej, ustalonej przez bieglego sadowego na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wedlug stanu
z dnia 27 pazdziernika 1953 r. (pisma powodek k. 63-64 i 67-68).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 listopada 2012 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta m.st. W. a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa nie uznal powodztwa i wniost o
jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowat
powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany wskazal na brak zwiazku przyczynowego oraz brak
szkody wywolanej uchylonymi decyzjami zarzucajac, ze z uwagi na obowiazujacy plan zagospodarowania terenu
przedmiotowy grunt i tak zostalby wywlaszczony. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w

zwigzku z powddztwem opartym na zasadzie art. 417" § 2 k.c. (odpowiedZ na pozew k. 135-148).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) K. C. Nr 2 w W., dla ktérej byla prowadzona ksiega hipoteczna o nr hip. 273 lezala
na terenie objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...)
Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50 poz. 279) (bezsporne).

Nieruchomosé potozona w W. przy ul. (...) K. C. Nr (...) stanowila wspolwlasno$é¢ W. K. w 1/24 czeSciiJ. G. w 23/24
czesci (dowod: zaswiadczenie z dnia 28.12.1948 r. k. 12; niekwestionowane).

W dniu 29 grudnia 1948 roku H. G. jako nastepca prawny J. G. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) K. C. Nr (...). Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia
27 pazdziernika 1953 roku oraz orzeczeniem uzupekhiajacym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia
1956 roku Nr (...) odméwiono dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomogci
(...) polozonej przy ul. (...) K. C. (...) - rej hip.273 ( dowod: wniosek o ustanowienie wlasnos$ci czasowej z dnia 29
grudnia 1948 r., wraz z dowodem oplaty k. 14-15; decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 277.10.1953 r. wraz
z odpisem zawierajacym stwierdzenie prawomocno$ci oraz orzeczeniem uzupekhiajacym Prezydium Rady Narodowej
(...) W. z dnia 23.04.1956 r. Nr (...) k. 16, 18, 20; niekwestionowane).

Decyzja z dnia 20 lipca 2010 roku, wydanga w sprawie(...) na skutek wniosku zlozonego przez E. G., Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 277 pazdziernika
1953 roku oraz orzeczenia uzupekiajgcego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia 1956 roku o Nr (...)
(dowod: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 20.07.2010 1. k. 37-39).

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 grudnia 1948 roku o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej, Prezydent Miasta Stolecznego W. wobec trwalego rozdysponowania nieruchomos$ci gruntowej
odmoéwit E. G., B. G. oraz W. K. ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci K.

C. Nr 2 o lacznej powierzchni 1091 m{#?), Obecnie grunt nieruchomosci K. C. Nr 2 jest czeécia nastepujacych dzialek

ewidencyjnych: (...) - powierzchnia 421 m‘?; (...) - powierzchnia 486 m(?”; 9/13 — powierzchnia 150 m® i 9/14



— powierzchnia 34 m{?) (dowdd: decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego W. z dnia 24.10.2011 1. k. 41-44; opinia
bieglego geodety J. B. (1) k. 261 — 263; opinia uzupelniajaca bieglego J. B. (1) k. 312).

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu dawnej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w

W., K. C. nr 2 opisanej w hip. 273, o pow. 1091 m”, wg. stanu na dzie 277 pazdziernika 1953 roku i cen obecnych wynosi
2127 000 z} (dowdd: opinia bieglego J. B. (2) k. 334-357).

Powodki E. G. i B. G. sa nastepcami prawnymi w czeSciach roéwnych tj. po Y2 prawa dawnego wlasciciela J. G. ktory
posiadal udziat w wysokoSci (...) w dawnej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) K. C. Nr (...) ((...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami, wymienionych
wyzej niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji J.
B. (1) i rzeczoznawcy majatkowego J. B. (2).

W ocenie Sadu opinie bieglych sagdowych J. B. (1) i J. B. (2) zostaly sporzadzone rzetelnie w oparciu o caloksztah
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglych
po przeprowadzeniu koniecznych badan i analiz. Opinie sa precyzyjne, logiczne, jak rowniez w sposéb dokladny i
wyczerpujacy odpowiadaja na zadane bieglym pytania.

Biegly J. B. (1) w pisemnej opinii uzupelniajacej w sposob jasny i rzeczowy odpowiedzial na pytanie zawarte w pi$émie
pozwanego i po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej strona pozwana nie zglaszala zastrzezen do opinii geodety.

Natomiast jezeli chodzi o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. B. (2) zadna ze stron nie wniosla skutecznie
zastrzezen albowiem pismo procesowe Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zostalo zwrdcona na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. wobec braku zalaczenia dowodu nadania odpisu pisma
pelnomocnikowi powddki r. pr. T. K., natomiast strona powodowa nie zglaszala zastrzezen do opinii. Wobec zwrotu
pisma Skarbu Panstwa oraz uplywu z dniem 30 wrze$nia 2014 roku (k. 376) zakreSlonego terminu na zajecie
stanowiska w przedmiocie opinii bieglego J. B. (2), Sad doszedl do przekonania, ze nalezy pomingaé twierdzenia i
zarzuty Skarbu Panistwa dotyczace opinii J. B. (2) przedstawione po 30 wrzesnia 2014 roku na podstawie art. 207 §
3 k.p.c. (o tre$ci obowiazujacej przed dniem 3 maja 2012 roku) oraz art. 217 § 2 k.p.c. (o tre$ci obowigzujacej przed
dniem 3 maja 2012 roku).

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku Sad na podstawie na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. (o treSci obowigzujacej
przed dniem 3 maja 2012 roku) oraz art. 217 § 2 k.p.c. (o treéci obowigzujacej przed dniem 3 maja 2012 roku)
oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomosci oraz oddalil wniosek strony pozwanej o wezwanie biegltego sadowego J. B. (2) na termin rozprawy.

Oddalone wnioski zgloszone zostaly po terminie zakreSlonym stronom, a nadto zmierzaly jedynie do zwloki w
zakonczeniu postepowania. Nie bylo podstaw do uwzgledniania wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego albowiem samo niezadowolenie strony powodowej z opinii bieglego J. B.
(2), a w szczegoblnosci z ustalen warto$ci nieruchomoséci, nie moze stanowié¢ podstawy do przeprowadzania kolejnej
opinii przez innego bieglego na takie same okolicznoéci. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie,
miedzy innymi w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku Sadu Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 941/12 (LEX
nr 1293615) wskazal, ze ,samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego”.

W takiej sytuacji Sad uznal, Ze rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezalo oprze¢ sie na opiniach bieglych J. B. (1) i J.
B. (2).

Ponadto Sad na podstawie art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. (o tre$ci obowiazujacej przed dniem 03
maja 2012 roku) oddalil na rozprawie w dniu 11 marca 2013 roku (protokét elektroniczny k. 238-240) wniosek strony
pozwanej o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego geodety albowiem doszedl do przekonania, ze wskazana teza



nie wymaga w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wiadomo$ci specjalnych, jak rowniez nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i spowodowataby jedynie zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powodki E. G. i B. G. domagaly sie od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnych z prawem Decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 27 pazdziernika 1953 roku oraz orzeczenia uzupeliajacego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia
1956 roku ktére odmawialy dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
(...) polozonej przy ul. (...) K. C. Nr (...). Powyzsze zdaniem powodek wyrzadzilo im wymierna szkode skutkujaca utrata
przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie powodek wysoko$é ich szkody
przy uwzglednieniu udzialu kazdej z nich w dawnej nieruchomosci stanowi po 11,5/24 warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) K. C. Nr 2, w W.- rej hip. 273. Powddki jednak w niniejszym procesie
dochodzily jedynie czeéci swoich roszczen w kwotach po 300 000 zlotych.

Powodki w toku niniejszego postepowania przedlozonymi dowodami z dokumentéw wykazaly, ze sa nastepcami
prawnym dawnych wia$cicieli nieruchomo$ci stanowigcej nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) K. C. Nr (...) w
udziale wynoszacym po (...) W zwigzku z tym pow6dkom przyshugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego.

Pierwotnie powddki swoje roszczenie wywodzily z regulacji art. 417" § 2 k.c., jednak w toku procesu jako podstawe
swoich roszczen wskazaly art. 160 k.p.a.. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze strony sa jedynie zobowigzane do
przedstawienia okoliczno$ci faktycznych z ktérych wywodza swoje roszczenie, natomiast wyboru podstawy prawnej
oraz analizy przepisow prawa dokonuje Sad orzekajacy w sprawie.

W tym miejscu nalezy ustali¢ jakie przepisy beda mialy zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stosownie do treSci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W myél art. 417" § 2 zd. 1 k .c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Natomiast w odniesieniu do szkbd spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$é w Swietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostat uchylony z dniem 01 wrzes$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W mys$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(III CZP 112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdzie przepis art. 160 k.p.a..

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie



przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznos$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowigzana jest udowodni¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytutu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W takiej sytuacji powodki powinny w niniejszej sprawie
udowodnié istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji z dnia 27
pazdziernika 1953 roku i 23 kwietnia 1956 roku, a powstaniem szkody w ich majatku.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powodki
E. G. i B. G. wykazaly, ze wydanie niezgodnych z prawem decyzji z dnia 27 pazdziernika 1953 roku i 23 kwietnia
1956 roku spowodowalo, iz poniosly szkode w postaci braku mozliwoéci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego

w udziale wynoszacym 23/24 w nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu o powierzchni 1091 m?, polozong w
W. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna K. C. Nr (...). Przy czym nie mozna zgodzié¢ sie
z pozwanym Skarbem Panstwa, ze decyzje z dnia 27 pazdziernika 1953 roku i 23 kwietnia 1956 roku nie moga
stanowi¢ Zrodla szkody powddek, albowiem poprzednik prawny powddek nie moglby uzyskaé prawa wlasno$ci
czasowej (pbdzniej prawa uzytkowania wieczystego) z uwagi na obowiazujacy wowczas plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry dla spornego gruntu przewidywal tereny przeznaczone do uzytku publicznego. Zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu Sad nie moze badac i ustala¢, czy odmowa przyznania wlasno$ci
czasowej byla uzasadniona. W tym zakresie Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt I CSK 419/13, LEX nr 1523435) zgodnie z ktérym ,kwestia
badania, czy odmowa przyznania wlasnoéci czasowej byla uzasadniona w $wietle uregulowan planu zabudowania
obowiazujacego w chwili wydania orzeczenia administracyjnego, uznanego nastepnie za niewazne, nalezy do drogi
postepowania administracyjnego. Nie ma prawnie przewidzianych podstaw do analizowania jej w postepowaniu
sadowym. Prowadziloby to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezona dla drogi postepowania
administracyjnego i do pozbawionej ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny decyzji nadzorczej. Sad
nie moze badac i ustalaé, czy odmowa przyznania wlasnos$ci czasowej byta uzasadniona”.

W tej sytuacji Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie zdarzeniem wywolujacym szkode powodki bylo
wydanie wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 27 paZdziernika 1953 roku oraz wadliwego
orzeczenia uzupelniajacego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 23 kwietnia 1956 roku w ktérych odméwiono
dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasno$ci czasowej do spornej nieruchomosci. Wadliwo$é tych
decyzji zostala potwierdzona decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 20 lipca 2010 roku. Zdaniem
Sadu wadliwe decyzje z 1953 roku i 1956 roku doprowadzily do trwalego rozdysponowanie gruntu, ktérego
wspotwlascicielami byli poprzednicy prawni powddek, a tym samym na rzecz powddek nie zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego gruntu. Z treSci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 24 paZzdziernika 2011 roku wynika, ze
przyczyna oddalenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu bylo jego
trwale rozdysponowanie. Na skutek wydania wadliwych prawnie decyzji doszlo bowiem do oddania spornego gruntu



w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoldzielni, ktore to prawo pdzniej zostalo przeniesione na rzecz osob trzecich, co
podlegalo ochronie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i przesadzilo o braku mozliwo$ci odwrocenia skutkéw
prawnych wadliwych decyzji administracyjnych (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 maja 1992
roku, (...) 4/92, (...) z1992 roku, Nr 12, poz. 211).

W takiej sytuacji zostaly spetlnione przestanki z art. 361 § 1 k.c., a wiec pomiedzy wadliwymi decyzjami a szkoda
powddek zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Uszczerbek majatkowy po stronie powodek E. G. i B. G. jest
normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania im udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, ktérego wspotwlascicielami byli poprzednicy prawni powddek.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze niezasadny réwniez okazal sie zarzut
przedawnienia podnoszony przez pozwany Skarb Panistwa. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 16
kwietnia 2012 roku, a zatem majac na uwadze, ze zdarzeniem wywolujacym szkode sg decyzje z dnia 27 pazdziernika
1953 roku i 23 kwietnia 1956 roku, ktére zostaly uznane za niewazne decyzja z dnia 20 lipca 2010 roku, nalezalo
stwierdzi¢, ze pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w
ktoérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1. W takiej sytuacji bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ dopiero od czasu kiedy decyzja z dnia 20 lipca 2010
roku stala sie ostateczna. Natomiast biegu terminu przedawnienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo
liczy¢ tak jak by chciala tego strona pozwana tj. od dnia wydania decyzji uzupekniajacej z dnia 23 kwietnia 1956 roku

gdyz w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie regulacje przepisu 160 k.p.a., a nie przepisu art. 417" § 2 k.c..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powddek o odszkodowanie jest w pelni uzasadnione wobec
spelnienia przestanek uregulowanych w przepisie art. 160 § 112 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c..

Ponadto w ocenie Sadu bezzasadne jest powolywanie sie w niniejszej sprawie przez Skarb Panistwa na nieuchronno$c¢
wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci albowiem do wywlaszczenie tej nieruchomosci nie doszlo na podstawie
przepisow wskazanej przez pozwanego ustawy. Skarb Panstwa nie moze domaga¢ sie zmniejszenia odszkodowania
za nieruchomo$¢ (...) na tej podstawie, ze moglo nastapié¢ jej po6zniejsze wywlaszczenie (zobacz: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 roku, sygn. akt III CZP 73/12).

Wysoko$¢ naleznego powoddkom odszkodowania zostala wyliczona zgodnie z wartoScia prawa uzytkowania
wieczystego dawnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) K. C. Nr 2 w W., wedlug jego stanu z dnia 277 pazdziernika
1953 roku, a wiec z chwili wydania pierwszej decyzji administracyjnej, ktéora wywotala szkode w majatku powodek.
Jezeli chodzi o ceny to nalezalo wzia¢ pod uwage ceny aktualne zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania oparl sie na opinii bieglego J. B. (2) przyjmujac wartoéc
rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu dawnej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) w W. (K. C.
nr 2 opisanej w hip. 273 ) o pow. 1091 m2, na kwote 2 127 000 zlotych.

W zwigzku z tym, ze kazda z powoddek odziedziczyta po swoich poprzednikach prawnych po 1/2 udzialu w prawach do
przedmiotowej nieruchomosci, a udzial J. G. w prawie wlasnosci nieruchomosci wynosil (...) to szkoda jaka kazda z
powodek poniosta wynosi po 1 019 187,50 zlotych (2 127 000 zt x 23/24 = 2 038 375 z / 2= 1 019 187,50 zlotych).

Powodki w niniejszym postepowaniu dochodzily odszkodowania w kwotach po 300 000 zlotych, a wiec w $wietle
powyzszych rozwazan nalezalo uwzglednic ich roszczenia w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajgc, ze kosztami procesu
powinna zostaé obcigzona strona pozwana w catosci gdyz powodki wygraly niniejszy proces w caloéci.



Sad szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



