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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt I C 1182/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1401/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2011 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode (...) powdd L. J. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na swojg rzecz kwoty 200.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu z tytulu szkody , jakg poniést w zwigzku

z niedokonaniem zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako dzialki o numerach: (...) o powierzchni 983 m{ 2)), (.)o

powierzchni 276 m((2); obrebu (...), (...) i powierzchni 547 m{?) oraz (...) o powierzchni 224 m{(2) obrebu (...),

potozonej w W. przy ul. (...), ktéra zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Pahstwa decyzja Naczelnika Dzielnicy (...)
z dnia 16 marca 1976 roku w zwiazku z przeznaczeniem jej zgodnie z decyzja lokalizacyjna z dnia 19 marca 1973 roku
pod budowe cieplowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i strefa ochronna. Pow6d argumentowal, ze ze wzgledu
na to, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu, wystapily przestanki



do jej zwrotu, ktory nie nastapil pomimo zlozenia stosownego wniosku przez wlascicieli z uwagi na rozdysponowanie
nieruchomoscia na rzecz 0so6b trzecich.

Na wypadek nieuwzglednienia powodztwa w oparciu o powyzsze twierdzenia pow6d domagal sie zasadzenia
dochodzonej pozwem kwoty tytulem odszkodowania, majgcego zrekompensowa¢ szkode wyrzadzong przewlekloScig
postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci toczacego sie od 1996 roku.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 11 czerwca 2012 roku pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o
oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego. W motywach tejze odpowiedzi pozwany
zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

(2,

NieruchomoSci oznaczone jako dzialki o numerach: (...) o powierzchni 983 m{® (.)o powierzchni 276 m!

obrebu (...) oraz (...) i powierzchni 547 m{ 2)), a takze (...) o powierzchni 224 m{2 4 obrebu (...), polozone w W. przy

ul. (...) nalezaly m. in. do Z. J., ktorej powod L. J. jest nastepca prawnym. NieruchomoSci te zostaly wywlaszczone na
rzecz Skarbu Panstwa decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 16 marca 1976 roku w zwigzku z przeznaczeniem ich
zgodnie z decyzja lokalizacyjna Wydzialu Urbanistyki i Architektury Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 19 marca
1973 roku pod budowe cieplowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i strefag ochronna.

Z. J. otrzymala odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$é decyzja z dnia 12 marca 1991 roku.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 1992 roku, zmieniong decyzja z dnia 24 lutego 1995 roku, Wojewoda (...) stwierdzil nabycie
z dniem 05 grudnia 1990 roku przez Zaklady (...) z siedziba w W. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki o numerach: (...), (...) z obrebu (...) oraz (...) i (...) z obrebu (...) w W. przy ulicy (...).
Uzytkowanie wieczyste zostalo wpisane do ksiegi wieczystej w dniu 26 lutego 1999 roku na wniosek z dnia 17 wrze$nia
1998 roku.

Weze$niej zlozonym wnioskiem z dnia 24 paZzdziernika 1996 roku Z. J. i H. S. wystapily o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu.
Decyzja Prezydenta (...) z dnia 01 lutego 2007 roku orzeczono o odmowie zwrotu nieruchomosci. Decyzje te utrzymat
w mocy Wojewoda (...) w dniu 10 czerwca 2008 roku, wskazujac, ze nieruchomos$é znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym (...) Spolki z o. o., a Skarb Panstwa utracil nad nig wladanie. Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2008 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Prezydenta (...) oraz Wojewody (...), wskazujac, ze
przepis art. 229 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami nie ma w sprawie zastosowania.
Postepowanie dotyczace zwrotu nieruchomo$ci z powodu niewykorzystania nieruchomogci na cel wskazany w decyzji
o wywlaszczeniu nie zostalo dotad zakonczone merytorycznie przez organ administracji.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Minister Infrastruktury odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Wojewody (...) z dnia 15 wrze$nia 1992 roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczystego przez
Zaklady (...) z siedziba w W. oraz stwierdzil, ze decyzja tego Wojewody z dnia 24 lutego 1995 roku w czesci dotyczacej
dzialek o numerach (...) z obrebu (...) (aktualnie (...)) oraz dzialek o numerach (...) z obrebu (...) o lgcznej powierzchni

2.381m(( 2) powstatych z dzialki numer (...) (aktualnie dzialki numer (...)) zostala wydana z naruszeniem prawa,

przy czym nie bylo mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci. Powod zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja z dnia 15 wrzes$nia 1992 roku, ktéra jest aktualnie w toku.

Sad Okregowy uznal stan faktyczny ustalony w sprawie za niesporny pomiedzy stronami i wynikajacy z dowodow z
dokumentow w formie poswiadczonych za zgodno$c z oryginalem kserokopii zawartych w aktach sprawy i dolgczonych



aktach administracyjnych, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowata zadna ze stron procesu. Sad przydal im moc
dowodowa i walor wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do ich zanegowania z urzedu, gdyz dowody z dokumentow
- w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadoéw (postanowienia spadkowe), korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty na okoliczno$¢ ustalenia
aktualnej warto$ci wywlaszczonych nieruchomosci, poniewaz uznal, zZe nie jest ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy,
a przedmiotem dowodu — zgodnie z treScig art. 227 k.p.c. — sa jedynie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
i do tego sporne pomiedzy stronami.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i dokonang ocene materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal powo6dztwo
za niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie wywiedzionego przez powoda z faktu niedokonania na jego rzecz zwrotu
nieruchomoéci, ktérej nie wykorzystano na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu pomimo zlozenia stosownego
wniosku, Sad Okregowy przyjal w oparciu o art. 417 § 1 k.c., ze przeslanka odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu
Panstwa jest bezprawne zachowanie funkcjonariuszy Skarbu Panhstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym, a szkoda rozumiang jako réznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego sprzed
zdarzenia szkodzacego i po jego wystapieniu. Skoro wiec powo6d twierdzi, ze wywlaszczona nieruchomoéé nie zostala
wykorzystana na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, powinien te okoliczno$¢ udowodnié zwlaszcza, ze pozwany
kwestionowal zasade swej odpowiedzialnoéci. W pozwie powdd przywolal decyzje Prezydenta (...) z dnia 01 lutego
2007 roku oraz Wojewody (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku o odmowie zwrotu nieruchomosci z powodu znajdowania
sie nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym oséb trzecich, jednak podal rowniez, ze decyzje te zostaly uchylone
wyrokiem z dnia 03 grudnia 2008 roku wydanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Sad I — €j
instancji uznat zatem, ze postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomo$ci jest nadal w toku i nie zostalo w zaden sposéb
przesadzone, ze do zwrotu dojdzie, badz tez nie i z jakich przyczyn. W obrocie prawnym w dalszym ciggu funkcjonuja
decyzje o lokalizacji inwestycji — budowy cieplowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i strefa ochronna z 1973 roku
oraz decyzja wywlaszczeniowa z 1976 roku. W braku decyzji w przedmiocie zwrotu nieruchomosci oraz niewykazania
w tym procesie w sposdob dowodowy, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznaé, aby doszlo do powstania po stronie powoda szkody
wynikajacej z niedokonania zwrotu nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Samo istnienie uzytkowania wieczystego
ustanowionego na nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego nie uzasadnia w ocenie Sadu Okregowego wniosku
o niewykorzystaniu nieruchomoéci na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej, gdyz ta ostatnia okoliczno$é nie
zostala w tym procesie przez powoda w zaden sposéb udowodniona. Dopdki wniosek o zwrot nieruchomosci z
powolaniem sie na niewykorzystanie nieruchomosci na zalozony w decyzji wywlaszczeniowej cel wywlaszczenia nie
zostanie ostatecznie rozpoznany, to nie mozna w ocenie Sadu Okregowego twierdzi¢, aby doszlo do powstania szkody
w majatku powoda wskutek niedokonania zwrotu nieruchomosci. Podkreslil Sad Okregowy takze to, ze w niniejszym
procesie nie dowiedziono, iz cel wywlaszczenia nie zostal osiggniety i nieruchomo$ci nie wykorzystano na cel wskazany
w decyzji wywlaszczeniowej. Decyzje odmawiajace zwrotu nieruchomoéci z powolaniem sie na niemozliwo$¢ zwrotu
z powodu ustanowienia na nieruchomosci uzytkowania wieczystego zostaly wszak uchylone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, a wniosek o zwrot nieruchomo$ci jest obecnie zalatwiany.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze nawet ustalenie, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego na
nieruchomo$ci na rzecz podmiotu trzeciego byto wadliwe, nie przesadziloby o zasadnosci pow6dztwa, bowiem w zaden
sposo6b - decyzja administracyjna lub dowodem z opinii bieglego - nie wykazano, ze wystapily w sprawie przestanki
do zwrotu nieruchomosci tzn., ze cel wywlaszczenia nie zostal osiggniety.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu bez potrzeby badania wysokosci szkody, ktéra
powdd wiazatl z warto$cia niezwrdconej nieruchomosci. Skoro bowiem nie ma podstaw do uznania za udowodnione



wystapienia szkody wskutek bezprawnego zachowania Panstwa, nie aktualizuje sie kwestia ustalenia wysokoSci
szkody.

Powodztwo obejmujace roszczenie oparte na podstawie faktycznej, odwotujacej sie do przewlekloSci postepowania
administracyjnego, réwniez nie zastlugiwalo w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie na uwzglednienie z braku
szkody po stronie powoda, ktéra rownaé by sie miala wartoSci niezwrdoconej nieruchomosci. W przekonaniu Sadu
Okregowego powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby wskutek przewleklo$ci postepowania administracyjnego poniost
szkode w tej postaci. Nie ma zadnych dowodow na to, aby zasadnie twierdzié, ze gdyby wniosek o zwrot nieruchomosci
zostal rozpoznany wcze$niej, powdd nie ponidstby tak okreslonej szkody. Podnidst w tym kontekscie Sad I — ej
instancji, ze wniosek o zwrot nieruchomosci zostal zlozony w 1996 roku, a zatem juz po nabyciu z mocy prawa przez
(...) uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci. To oznacza, ze juz w tamtym czasie moglo nie by¢ podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznego zastepcy procesowemu Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa postanowiono na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c. wzw. z w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze powod
nie udowodnil szkody, gdyz nie wykazal, iz nieruchomos$¢ nie zostala wykorzystana na cel wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu, podczas gdy okoliczno$c¢, o ktorej mowa jest

bezsporna;

2. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 229, art. 230 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze
fakt, iz nieruchomos¢ nie zostala wykorzystana na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu nie jest faktem przyznanym
przez strone pozwana i wymaga dowodu oraz bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem wyliczenia szkody;

3. naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie;
4. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego wadliwe niezastosowanie i art. 98 § 1i 3 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie;
5. nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uzupehienie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem wyliczenia szkody doznanej przez powoda i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze bezspornym, a nawet przyznanym, a co za
tym idzie nie wymagajacym przeprowadzenia dowodu, byt fakt, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel
wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal bowiem roszczenie co do
zasady i wysoko$ci, a jednocze$nie wprost powolal sie na to, ze z uwagi na to, ze postepowanie administracyjne
dotyczace zwrotu nieruchomosci nadal jest w toku zgloszone powddztwo jest przedwezesne. Niezaleznie jednak
od wyeksponowanej przez Sad I — ej instancji okoliczno$ci zwigzanej z niewykazaniem przez powoda tej spornej



przestanki zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, to argument ten nie jest jedynym, ktéry przemawia za oddaleniem
powodztwa w niniejszej sprawie, co jednocze$nie czyni zarzut apelacji o koniecznos$ci zawieszenia postepowania do
czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu nieruchomosci bezprzedmiotowym.

Problem kolizji miedzy uprawnieniami bylych wlascicieli do zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonych, wynikajacych
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 1991 roku, Nr 30, poz. 127 ze zm.) a uprawnieniami panstwowych oséb prawnych do nabycia z
mocy art. 2 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci byt wielokrotnie
przedmiotem niejednolitych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (min. w wyrokach z dnia 24 kwietnia 1997 roku, III
RN 16/97, OSNAP z 1997 roku, Nr 21, poz. 412 oraz z dnia 08 lutego 1996 roku, III ARN 65/95, OSNP z 1996
roku, Nr 16, poz. 219) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (min. w wyroku z dnia 29 kwietnia 1994 roku,
IV SA 870/93, Monitor Prawniczy z 1995 roku, Nr 6 poz. 174 oraz w uchwale z dnia 15 lutego 1999 roku, OPS
15/98, ONSA z 1999 roku, Nr 3, poz. 75). Ostateczne stanowisko w tym przedmiocie zawarte zostalo w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 roku (III ZP 14/99, OSNP z 2000 roku, Nr
8, poz. 294), w ktoérej stwierdzono, ze grunty, bedace w dniu 05 grudnia 1990 roku w zarzadzie panstwowych
0sOb prawnych, nie staja sie przedmiotem praw okre$lonych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej, jezeli w tym
dniu byly zbedne na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, a uprawniony zlozyl wniosek o zwrot nieruchomosci.
Poglad ten oparty jest na analizie uprawnienia przewidzianego w art. 69 ust. 1 u.g.g, ktére jest przedmiotem
odrebnego postepowania administracyjnego, wszczynanego wylacznie na wniosek wlasciciela i konczy sie zawsze
decyzja o charakterze konstytutywnym, wywolujaca skutki ex nunc. Stad szczegblnego znaczenia nabiera aspekt
czasowy rozpatrywanego zagadnienia prawnego, polegajacy nie tylko na tym, aby przestanki zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej istnialy w dniu 05 grudnia 1990 roku, ale uwzgledniajacy rowniez date wszczecia postepowania o
zwrot nieruchomoéci. W zwiazku z tym ocena, czy przeksztalcenie prawa zarzadu gruntami w prawo uzytkowania
wieczystego nie narusza praw oséb trzecich, ktéry to wymdg wynika z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 roku, powinna uwzglednia¢ stan prawny nieruchomosci istniejacy w dniu o5 grudnia 1990 roku,
w tym aspekt proceduralny zwiazany z datg wszczecia postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci. Jego
zainicjowanie po zakonczeniu postepowania uwlaszczeniowego wyklucza bowiem mozliwo$¢ orzeczenia o zwrocie
nieruchomos$ci wywlaszczonej, ktora stala sie dla panstwowej osoby prawnej przedmiotem prawa uzytkowania
wieczystego nawet wtedy, gdy nieruchomo$c stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu przed dniem
05 grudnia 1990 roku, bowiem nieruchomo$¢ ta nie jest we wladaniu Skarbu Pafistwa badz gminy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wystepujaca w niej chronologia wydarzen
zwigzana ze zlozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci w dniu 24 pazdziernika 1996 roku, a wiec juz po wydaniu
decyzji uwlaszczeniowej z dnia 15 wrze$nia 1992 roku, przesadza o legalno$ci dzialah organéw administracji w tym
zakresie, co znalazlo zreszta odzwierciedlenie w odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 15 wrze$nia 1992
roku, a orzeczenie w tym zakresie posiada przymiot ostateczno$ci. W konsekwencji brak jest spelienia przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa w postaci bezprawnosci jego dzialania. I cho¢ podzieli¢ nalezy
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 08 listopada 2002 roku (III CZP 73/02, OSNC z 2003 roku, Nr
10, poz. 131), ze szkodg w rozumieniu art. 160 § 1 kpa moze by¢ utrata uprawnienia do zadania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci jako prawnie uksztaltowanej ekspektatywy, to w takiej sytuacji zrédla szkody nie mozna sie dopatrzyé
w innym zdarzeniu niz potwierdzenie decyzja nabycia uzytkowania wieczystego przez przedsiebiorstwo. Wydanie
decyzji na podstawie art. 2 ust. 3 z dnia 29 wrze$nia 1990 roku stanowi bowiem pierwsze i podstawowe ogniwo
zdarzen, ktore wlacza osobe trzecia w krag uprawnionych do nieruchomosci. By spelnione zostaly jednak przestanki
odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 160 § 1k.p.a. badz art. 417" § 2 k.p.c. doj$¢ musialby do uniewaznienia tejze decyzji
badz stwierdzenia wydania jej z razacym naruszeniem prawa. W sprawie niniejszej za$ nie podwazono legalnoSci
uwlaszczenia, a wrecz przeciwnie — potwierdzono jego zgodno$¢ z prawem z uwagi na poglad prawny o niezgloszeniu
zardwno w dniu 05 grudnia 1990 roku, jak i 15 wrzeénia 1992 roku zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.



Z uwagi na powyzsza konkluzje o braku speliania przestanki bezprawnosci w dzialaniu strony pozwanej, co umkneto
Sadowi I — e€j instancji, nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji o naruszeniu przez zaskarzone orzeczenie norm
materialno — prawnych, jak i procesowych na skutek oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego celem wyliczenia szkody.

Co do natomiast twierdzen powoda odwolujacych sie do okoliczno$ci zaniechania powiadomienia poprzedniczki
prawnej powoda o wydanej decyzji uwlaszczeniowej w chwili wystapienia z wnioskiem o zwrot nieruchomosci, ktére
uniemozliwilo zapobiezenie dokonaniu wpisu uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej, o ktéry zawnioskowano
dopiero w dniu 17 wrzeénia 1998 roku, to w ocenie Sadu Apelacyjnego dla takiej konstrukeji bezprawnego zaniechania
rodzacego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza takze brak uzasadnienia. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o art. 2 ust. 1
— 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku jest ostateczna decyzja administracyjna wlasciwego wojewody i wpis ten
ma charakter deklaratoryjny (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III
ZP 1/97, OSNP z 1997 roku, Nr 23, poz. 453 oraz w uchwale z dnia 19 marca 1998 roku, III CZP 3/98, OSNC z 1998
roku, Nr 10, poz. 152). W tym kontekscie podnoszone przez powoda argumenty zwiazane z mozliwo$cia zapobiezenia
szkodzie przez niedokonanie wpisu do ksiegi wieczystej sa chybione zwazywszy na skuteczne rozporzadzenie prawem
dokonane w wyniku wydania decyzji administracyjnej o uwlaszczeniu.

Jesli natomiast chodzi o gwarancje procesowe poprzedniego wlasciciela, ktorych to kwestii dotyka omawiana
podstawa faktyczna powodztwa, to zgodnie z dominujacym pogladem wyrazanym w orzecznictwie byly wlasciciel
winien by¢ zawiadomiony w trybie art. 9 k.p.a. o wszczeciu postepowania uwlaszczeniowego i moze bra¢ w nim
udzial na prawach strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., tym bardziej, ze takie rozwiazanie zostalo wprost przewidziane
w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741,
ze zm.) (tak Naczelny Sad Administracyjny w powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 15 lutego
1999 roku i Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 stycznia 2000 roku). Uchybienia tym
obowigzkom nie skutkuja jednak przyjeciem, ze doszlo do razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., ale naruszenia te moga by¢ oceniane w Swietle art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., gdyz system weryfikacji decyzji w
drodze administracyjnych trybéw nadzwyczajnych oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnoéci, a w konsekwencji
poszczegodlne tryby nadzwyczajne majace na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwoéci decyzji nie moga
by¢ stosowane zamiennie (tak min. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2010
roku, I SA/Wa 1114/10, LEX numer 750576).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze podnoszony przez strone powodowa fakt braku
udzialu poprzedniczki prawnej powoda w postepowaniu administracyjnym, skutkujgcym uwlaszczeniem spornej
nieruchomo$ci na rzecz podmiotu trzeciego, nie zostal wykazany we wlaSciwym w tym zakresie trybie, a ponadto nie
zostalo wykazane, ze ewentualne tego rodzaju uchybienie doprowadzilo do powstania szkody. W kazdym razie nie
pozostaje z nig w jakiejkolwiek korelacji przyczynowej fakt dokonania wpisu prawa uzytkowania do ksiegi wieczystej
po zgloszeniu wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci.

Za wyczerpujace nalezalo natomiast uzna¢ wywody Sadu I — ej instancji odwolujace sie do alternatywnej podstawy
faktycznej powodztwa, opartej na przewlektoSci postepowania administracyjnego. Apelacja powoda w tym zakresie
koncentrowala sie jedynie wokol kwestii zaistnienia zwloki w postepowaniu w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomo$ci, podczas gdy przestanka oddalenia powddztwa w tym zakresie bylo niewykazanie przez powoda szkody
wyniklej z tego faktu oraz jej pozostawania w normalnym zwigzku przyczynowym z czasem trwania postepowania
administracyjnego. Te prawidlowe konkluzje Sagdu Okregowego nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez powoda
i zasluguja na aprobate. Istotnie bowiem powod nie wykazal tego, ze gdyby postepowanie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomo$ci zakonczylo sie weze$niej, nie ponidstby on szkody w postaci utraty wartoSci nieruchomoséci stanowigce;j
przedmiot tego postepowania. Nie mozna w tym kontek$cie traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze juz przed
zainicjowaniem tejze procedury administracyjnej doszlo do skutecznego rozdysponowania sporng nieruchomoscia na



rzecz podmiotu trzeciego w wyniku wydanej decyzji administracyjnej o nabyciu uzytkowania wieczystego. Stad tez tak
rozumiana szkoda nie moze by¢ wynikiem sposobu prowadzenia postepowania o zwrot nieruchomosci.

Nie mogl takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Nie bez znaczenia dla oceny przestanek
zastosowania tego przepisu jest to, ze powod znajduje sie w zlej sytuacji materialnej, co stanowilo chociazby podstawe
zwolnienia go od kosztéw sgdowych w cze$ci tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 500 z}. Jednakze jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2011 roku (V Cz 107/10, Lex numer 786400) sytuacja materialna i
zyciowa strony moze stanowi¢ przestanke uwzgledniang przy badaniu podstaw do szczeg6lnego potraktowania strony
przegrywajacej, to jednak wymog wystapienia szczegblnie uzasadnionego wypadku wyklucza automatyzm stosowania
art. 102 k.p.c. Zasadnie zatem przyjalt Sad Okregowy, ze powdd powinien ponie$é pewne konsekwencje finansowe
zainicjowania niniejszego postepowania, ktéore wymagalo od pozwanego podjecia aktywnej obrony procesowej i
poniesienia zwigzanych z tym kosztéw. Takze wzgledy przedmiotowe zwigzane z samym czasem trwania postepowania
o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej nie moga zmienié tej oceny w kontekScie wyzej ustalonego braku przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

Odnoénie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, to rozstrzygniecie w tym zakresie znalazlo
oparcie w treéci art. 102 k.p.c. Nalezalo bowiem przyja¢, ze kwota kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych od
powoda na rzecz strony pozwanej przez Sad I — ej instancji stanowi gorna granice jego odpowiedzialno$ci w tym
zakresie, gdyz w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego okolicznos$ci o charakterze podmiotowym zwigzane z sytuacja
finansowa powoda sprzeciwiaja sie obciazeniu go kosztami procesu w wiekszym rozmiarze.



