Sygn. akt I C 989/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

protokolant: stazysta Agnieszka Makowiecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 1.

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o naprawienie szkody, zaplate i nakazanie przeprosin

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 960 (dziewiecset
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 989/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2011 r. J. D. wnidst o zobowigzanie pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. do
niezwlocznego prawidlowego usuniecia szkody w samochodzie osobowym marki P. (...) o nr rej. (...), uzyczenie na
rzecz powoda na czas usuwania szkody samochodu zastepczego lub o wyplate ekwiwalentu pienieznego za uzycie
przez powoda innego samochodu oraz do przeproszenia powoda przez pozwanego za poniesione straty, ktére powinno
zostac opublikowane w dzienniku ,,(...)” na pierwszej lub ostatniej stronie. Pow6d wniést rowniez o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany przyjal do likwidacji szkody nalezacy do powoda pojazd marki
P. (...) o nr rej. (...), w zwiazku z faktem uszkodzenia samochodu z winy sprawcy, ktéry posiadal ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...). Powdd nie byl zainteresowany naprawa we wlasnym zakresie, wobec czego
samochod zostal skierowany do naprawy bezgotéwkowej do jednego z upowaznionych przez (...) zakladoéw blacharsko
—lakierniczych —(...) Sp.zo0.0. wW.. Naprawa zostala wykonana z uzyciem zamiennikow, zamiast czeSci oryginalnych,
gdyz (...) nie zaakceptowalo przedstawionej przez zaklad naprawczy kalkulacji usuniecia szkody z uzyciem czesci
oryginalnych producenta. Po uplywie nieco ponad roku od dokonanej w ten sposéb naprawy powdd stwierdzit
pecznienie lakieru w miejscu wykonania naprawy, po czym zwrdcil sie do ubezpieczyciela o prawidlowe naprawienie
szkody w jego samochodzie. W odpowiedzi (...) stwierdzil, ze wszelkie roszczenia z tytulu naprawy samochodu powod
powinien adresowa¢ do warsztatu naprawczego, gdyz to nie ubezpieczyciel wykonywal ustuge naprawy pojazdu.

Uzupelniajac braki formalne powddztwa, pismem procesowym z dnia 27 pazdziernika 2011 r. powdd wskazal, ze zada
od pozwanego przeprosin o tresci sprecyzowanej w piSmie, usuniecia szkody o wartosci 2 900 z} oraz uzyczenia na czas
naprawy samochodu zastepczego lub wyplaty ekwiwalentu pienieznego za uzycie przez powoda innego samochodu
w kwocie 2000 zl.



W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 6 lutego 2012 r., pozwany (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie posiada legitymacji procesowej biernej do wystepowania w niniejszej sprawie
jako strona pozwana. Powod wywodzi swoje roszczenia z nieprawidlowo, jego zdaniem, wykonanej ustugi blacharsko
— lakierniczej, tj. ze stosunku prawnego ktdry istnial miedzy nim a zakladem naprawczym, wykonujacym te usltuge.
Pozwany nie dokonywal zlecenia naprawy pojazdu, gdyz uczynil to powod, a ubezpieczyciel zaplacit jedynie za usluge
zlecong przez powoda. Ubezpieczyciel od odpowiedzialnoSci cywilnej nigdy nie dokonuje restytucji naturalnej na
rzecz uprawnionego do naprawienia szkody. W takiej sytuacji powdd powinien swoje roszczenia, jako niezwigzane z
likwidacja szkody, kierowa¢ wobec podmiotu, ktéry jego zdaniem nieprawidlowo wykonal usluge naprawy pojazdu.

Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz szkoda zostala przez powoda zgloszona w dniu 8
wrzeénia 2008 r., za$ Swiadczenie odszkodowawcze wyplacone zostalo w dniu 16 wrze$nia 2008 r. i od tego momentu
nalezy liczy¢ bieg przedawnienia roszczenia. Uplynat on z dniem 16 wrzeSnia 2011 r., za§ pozew wplynal do Sad
Okregowego po tej dacie. W zakresie roszczenia zgloszonego w pkt. 2 pozwu strona pozwana wskazala, ze powod nie
wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tym roszczeniem, a dzialaniem ubezpieczyciela, jak rowniez nie
wykazal szkody oraz jej wysoko$ci. Strona pozwana podniosta rowniez, ze roszczenie o zobowigzanie do przeproszenia
powoda jest bezzasadne, powdd za$ nie wskazal zadnego uzasadnienia dla zgloszonego w tym zakresie zadania.

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powod zmodyfikowal powodztwo, w ten sposéb, iz podtrzymal
zadanie zobowigzania pozwanego do przeproszenia, oraz zazadal usuniecia szkody na pojezdzie nalezacym do powoda,
poprzez naprawianie szkody w catoéci w sposob prawidlowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. jest wspolwlascicielem pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...). W dniu 9 sierpnia 2008 r. samochodem tym
kierowala E. D., ktora uczestniczyla w kolizji drogowej z udzialem kierujacego pojazdem marki K. o nr rej. (...). W
wyniku zdarzenia w samochodzie marki P. doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego, pasa przedniego oraz pokrywy
przedniej. Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem K., ktory nagle przekroczyt pas ruchu, skrecajgc w strone jadacego
obok pojazdu marki P., w wyniku czego kierujaca tym samochodem nie zdgzyta wyhamowa¢ i uderzyla przodem
pojazdu w prawy bok pojazdu marki K.. Sprawca wypadku by} ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...)
S.A. z siedziba w W..

(akta szkody nr (...)).

J. D. zglosil szkode u ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej. Strony uzgodnily, ze naprawienie szkody nastapi
w formie bezgotéwkowej, przez dokonanie naprawy w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Zgodnie z dokumentem kalkulacji naprawy wystawionym przez
te spotke w dniu 12 wrze$nia 2008 r. ogélny koszt naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych z
uwzglednieniem podatku VAT miat wynie$é 7 850, 10 zl. Zgodnie z kalkulacja kosztow naprawy przedstawiong przez
(...) S.A. koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, wraz z podatkiem VAT wynosit 3 108, 61 z}. Ubezpieczyciel wyceniajac
warto$¢ pojazdu marki P. (...) stwierdzil, ze na dzien 11 wrze$nia 2008 r. samochdd byl wart 9 9oo zl. Zgodnie z
przedstawiona kalkulacja naprawa pojazdu miala zosta¢ wykonana przy uzyciu nieoryginalnych czeéci zamiennych.

(dokument kalkulacji naprawy — k. 11 — 12, akta szkody nr (...)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wykonata usluge polegajaca na naprawie uszkodzonego pojazdu, z
uzyciem cze$ci zamiennych wskazanych przez ubezpieczyciela w kalkulacji naprawy, za wynagrodzeniem w wysokoéci
4 475, 34 zt brutto. Faktura za wykonang usluge zostala wystawiona w dniu 21 listopada 2008 r. W tym dniu
samochod zostat odebrany z zakladu naprawczego przez E. D.. Powyzsza kwota zostala uiszczona przez ubezpieczyciela
bezposrednio na rzecz wykonujacego naprawe pojazdu, na podstawie upowaznienia do wyplaty odszkodowania



udzielonego przez E. D. i J. D.. W dniu 16 wrzeénia 2008 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanych o
wyplaceniu odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w kwocie 3 108, 60 zl, ktore zostaly przeznaczone do wyplaty
dla uprawnionego (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig. Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2008 r. (...) S.A.
przyznal poszkodowanym uzupelniajaco tytulem odszkodowania kwote 1366, 74 zt i dokonat jej wyplaty na rzecz
uprawnionej spotki.

(faktura VAT — k. 38, odpis dokumentu kalkulacja konicowa — k. 39, dokument z dnia 31 grudnia 2008 r. - akta szkody
nr (...).

Nastepnie, pismem z dnia 22 marca 2011 r. , skierowanym do (...) S.A. w W. powdd J. D. zwr6cit sie o ponowna
naprawe uszkodzonego pojazdu, gdyz stwierdzil, ze poprzednia naprawa zostala wykonana wadliwie, z uzyciem
niewlasciwych czeéci zamiennych, co doprowadzilo do pecznienia lakieru na nadkolu samochodu. W pisemne;j
odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2011 r. , pozwany (...) S.A., odmoéwil uwzglednienia roszczenia, wskazujac, ze roszczenie
dotyczace jakoSci naprawy pojazdu powinno zostaé¢ zgloszone do warsztatu naprawczego, ktéry wykonal ustuge na
rzecz poszkodowanego.

(pismo powoda z dnia 22 marca 2011 r. z dowodem odbioru — k. 5, pismo (...) S.A. z dnia 1 kwietnia 2011 r. - k. 5).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentow,
zgromadzonych w aktach sprawy oraz dokumentacji szkodowej nr (...). Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony co do ich autentyczno$ci i prawdziwosSci, Sad Okregowy rowniez nie znalazl powoddéw, aby kwestionowac
ich moc i wiarygodno$¢ dowodowa. Wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci doznanej szkody nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy, przy okreslonej
konfiguracji zadan strony powodowej, przeprowadzenie tego dowodu w sposo6b okreslony przez powoda nie moglo
mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu w caloéci.

Powod J. D. zadal w pozwie, aby pozwany (...) S.A. z siedziba w W. naprawil doznana przez powoda szkode w
nalezacym do niego samochodzie osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) w calo$ci w sposoéb prawidlowy, uzyczyl na
rzecz powoda na czas usuwania szkody samochodu zastepczego lub wyplacit na jego rzecz ekwiwalent pieniezny za
uzycie przez powoda innego pojazdu oraz przeprosil powoda za straty, jakie ten poniost w zwigzku z zastosowanym
przez (...) sposobem likwidacji szkody w samochodzie marki P..

Tym samym powodd sformulowal trzy roszczenia, z ktérych kazde nalezalo odrebnie oceni¢, przy uwzglednieniu
odpowiednich przepisow prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak wyjasni¢ ogdlna kwestie
legitymacji procesowej czynnej powoda do domagania sie naprawienia szkody i dokonania przez pozwanego dalszych
czynnodci z tym zwigzanych. Legitymacja procesowa w zakresie zadania odszkodowania przystuguje generalnie temu
podmiotowi, ktory doznal uszczerbku we wlasnym majatku. Nalezy zauwazy¢, ze w dokumentacji zamieszczonej
w aktach szkody jako wlasciciel uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu wymieniana byla kazdorazowo E. D..
Przyjecie, ze tak w rzeczywisto$ci bylo musialoby prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa, z braku legitymacji czynnej po
stronie powoda, skoro bowiem uszkodzony mial zosta¢ pojazd nienalezacy do jego majatku odrebnego lub do majatku
wspoélnego malzonkdéw, to powdd nie ponidstby szkody majatkowej, ktérej naprawienia moglby sie domagaé. Sad
Okregowy przyjal jednak, ze powdd jest, zgodnie z jego twierdzeniem zamieszczonym w pozwie, wspotwlascicielem
uszkodzonego pojazdu na zasadach wspdblno$ci majatkowej matzenskiej. Twierdzenie to nalezato uznaé za przyznane
w sposob milczacy przez pozwana, (art. 229 k.p.c.) ktéra nie wypowiedziala sie co do niego, niewatpliwie majac przy
tym $§wiadomosé, w jaki sposéb okres§lany byl tytul prawny do uszkodzonego pojazdu na etapie likwidacji szkody.
W takim przypadku nalezalo przyjac, ze powdd ma legitymacje czynng co do zadania naprawienia doznanej szkody
majatkowej w caloéci (art. 36 § 2 k. .1 0.).



Roszczenie o naprawienie szkody majatkowej w postaci uszkodzenia posiadanego pojazdu powdd wywodzil z faktu
doznania uszczerbku na skutek zawinionego dzialania sprawcy szkody, ktéry byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Odpowiedzialno$é z tego tytutu nie byt kwestionowana co do zasady przez strone pozwana.

Odpowiedzialno$¢ bezposredniego sprawcy szkody wynikala z art. 415 k.c., wedlug ktorego kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode jest obowigzany do jej naprawienia. Pozwany ubezpieczyciel odpowiada z kolei wobec
poszkodowanego na mocy art. 822 § 1 k.c., zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na
podstawie ktorej zobowigzal sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Poszkodowani byli
w takiej sytuacji uprawnieni do bezposredniego dochodzenia naprawienia poniesionej szkody od ubezpieczyciela,
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Z powolanych przepisow wynika réwniez, ze pozwany posiadal legitymacje procesowa bierng w niniejszym
postepowaniu, gdyz byl zobowiazany do $wiadczenia odszkodowawczego na rzecz powoda w zwigzku z poniesiong
przez niego szkoda majatkowa. Zarzut pozwanego co do braku legitymacji biernej nie jest trafny, bowiem powd6d nie
wywodzil swoich roszczen z umowy zlecenia naprawienia pojazdu laczacej go ze spoétka (...) Sp. z 0.0. w W., lecz z
odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy szkody oraz umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Jednakze trafnie pozwany wskazal, ze Swiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej na rzecz osoby uprawnionej do odszkodowania ogranicza sie jedynie do $wiadczenia w pieniadzu, nie
obejmuje za$, co do zasady, Swiadczenia polegajacego na restytucji naturalnej czyli przywrécenia stanu poprzedniego.
Jest to odstepstwo od ogoélnej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., wedlug ktorej naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrédcenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatek ten wynika z brzmienia powolywanego powyzej przepisu art. 822 § 1 k.c,,
wedhug ktorego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania.

Przepis ten zatem jednoznacznie okre$la charakter $§wiadczenia odszkodowawczego, jakiego moze sie skutecznie
domagaé od pozwanego ubezpieczyciela osoba uprawniona do odszkodowania i jednoczesnie wylacza mozliwo$c
zadania od ubezpieczyciela §wiadczenia w postaci przywrocenia stanu poprzedniego. Poglad ten jest jednolicie
prezentowany w orzecznictwie (vide: uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/2003, rowniez wyrok
SN z dnia 11 czerwca 2003 1., sygn. V CKN 308/2001) oraz piSmiennictwie z zakresu prawa cywilnego (Z. Banaszczyk,
[w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, art. 363 Nb 9, Warszawa 2001).

Nie oznacza to przy tym, aby poszkodowany pozbawiony byt mozliwosSci Zadania pelnego naprawienia szkody w sposéb
przez siebie wybrany od sprawcy szkody, lub tez aby nie mog} zadaé od ubezpieczyciela uzupelniajacego naprawienia
szkody poprzez zaplate §wiadczenia pienieznego, po wykazaniu dalszych przeslanek roszczenia odszkodowawczego.

Powdd zadal jednak od pozwanego przywrocenia stanu poprzedniego, rOwniez w piSmie procesowym z dnia 16
pazdziernika 2012 r., ostatecznie precyzujacym powddztwo, powod wnosil o to, aby pozwany naprawit doznana przez
powoda szkode w spos6b prawidlowy w caloéci. Nalezy wskaza¢, ze tak sformulowanym zgdaniem pozwu Sad jest
zwigzany i nie ma prawa, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., wyrokowaé co do obowiazku spelienia $wiadczenia, ktérego
powod w pozwie sie nie domagal. Uzasadnialo to oddalenie powbdztwa co do pierwszego z roszczen pozwu.

Stanowisko powoda, ktéry powolywal sie na zasade pelnego odszkodowania i wynikajacy z niej obowiazek
ubezpieczyciela naprawienia wyrzadzonego przez sprawce uszczerbku w calo$ci, przytaczajac poglady wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy co do zasady podziela. Nie mialo ono jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia o sformulowanym przez powoda zadaniu, bowiem domagal sie on od pozwanego $wiadczenia, do
ktorego ten, na podstawie powyzej powolanych przepisow, nie byl zobowigzany. Z tych samych powodéw Sad pominat
poglad wyrazony w sprawie, na podstawie art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonym w zw. z art. 63 k.p.c., przez Rzecznika Ubezpieczonych.



Powoédztwo podlegalo oddaleniu rowniez co do drugiego z roszczen. Zadanie zobowigzania pozwanego do uzyczenia
powodowi pojazdu zastepczego okazalo sie niezasadne z analogicznych powodéw, jak w przypadku pierwszego
roszczenia. Swiadczenie to nie ma charakteru pienieznego, wobec czego nie bylo objete obowigzkiem ubezpieczyciela
wynikajacym z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Ewentualne zadanie zasadzenia kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego réwniez podlegalo oddaleniu, bowiem
powdd nie udowodnil, aby ponidst jakiekolwiek wydatki z tego tytulu. Koszty poniesione na wynajecie samochodu
zastepczego podlegaja, co do zasady, kompensacji w ramach naprawienia szkody wyniklej z uszkodzenia pojazdu,
jednakze powdd powinien udowodni¢, ze z tego tytulu ponidst okre$lone wydatki, oraz, ze pozostaja one w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro powod twierdzi, ze nalezy
mu sie zwrot kosztéw za wynajecie samochodu zastepczego, to zgodnie z powolang regula, powinien udowodnié, ze
poniost wydatki na ten cel.

Powdd ograniczyl sie jedynie do powolania twierdzen dotyczacych powyzszych okoliczno$ci, nie zlozyl rowniez
zadnego wniosku dowodowego, ktdry zmierzalby do udowodnienia powolywanych przez siebie w tym zakresie faktow.
Same za$ twierdzenia nie maja charakteru dowodu i nie moga prowadzi¢ do ustalenia podanych w nich faktéw. W
takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze roszczenie jako nieudowodnione, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze bezzasadne bylo zagdanie powoda nakazania zlozenia pozwanemu odpowiedniego
o$wiadczenia, o treSci i formie oznaczonej przez powoda, majacego charakter przeprosin. Roszczenie to znajduje
oparcie w art. 24 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Warunkiem moznoéci domagania sie od strony przeciwnej zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia, ktére moze mieé
rowniez charakter przeprosin o treéci ustalonej przez powoda, jest ustalenie, ze doszlo do bezprawnego naruszenia
dobra osobistego na skutego dzialania pozwanego. W razie braku naruszenia dobra osobistego, zadania zlozenia
o$wiadczenia jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobra
osobistego strony powodowej. Powod nie skonkretyzowal jakie dobro osobiste mialoby zostaé naruszone dzialaniem
strony pozwanej, ani w wyniku jakich dzialan mialo doj$¢ do naruszenia dobra osobistego, ograniczajac sie jedynie do
ogoblnikowego stwierdzenia, ze zada przeprosin od pozwanego za poniesione straty.

Katalog dobr osobistych zostal wymieniony w art. 23 k.c., wedlug ktdérego naleza do niego w szczegdlnosSci dobra
takie jak zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zbior ten nie ma charakteru zamknietego, nie
oznacza to jednak, ze na tej podstawie mozna zada¢ ochrony kazdego, swobodnie konstruowanego przez strone dobra,
ktore wedlug jej twierdzen mialoby mieé charakter dobra osobistego.

Nie sposdb uzna¢, ze dzialalno$¢ pozwanego ubezpieczyciela doprowadzila do naruszenia ktéregokolwiek z
wymienionych wyzej dobr osobistych przystugujacych powodowi. W szczegblnosSci nie ma podstaw do uznania, ze
w toku normalnych stosunkéw kontraktowych pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem, zobowigzanym do
naprawienia szkody na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym konkretnym przypadku,
doszlo do naruszenia zdrowia, czci lub wizerunku powoda. Zadne ustalone okolicznoéci sprawy nie przemawiajg za
dokonaniem takiej oceny.

Nie ma rowniez podstaw do udzielania ochrony przewidzianej w przepisach o dobrach osobistych poprzez nakazanie
pozwanemu przeproszenia powoda za straty, jakie ten ponidst. Ogolne wyrazenie powoda o poniesieniu przez niego



strat nie stanowi o tym, ze doznal on naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego. Samo przy tym sformulowanie
0 poniesieniu strat powinno by¢ interpretowane jako odnoszace sie do powstania szkody majatkowej, zadanie za$
przeproszenia za poniesienie szkody majatkowej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Samo odniesienie szkody majatkowej, nawet w wyniku bezprawnego i zawinionego dzialania drugiej strony nie jest
naruszeniem dobra osobistego przystlugujacego komukolwiek.

W konkluzji powbddztwo, co do kazdego z trzech roszczen okazalo sie niezasadne, wobec czego podlegalo oddaleniu
w calo$ci. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, majac na uwadze, ze powod przegral spor w caloSci. Koszty postepowania
nalezne drugiej stronie sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego. Wyniosly one lacznie sume 960 zl, na co
zlozyta sie kwota 360 zl, jako stawka za zastepstwo procesowego w sprawie o ochrone dobr osobistych oraz kwota 600
z}, jako wynagrodzenie za reprezentacje w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu w granicach 1 500 — 5 000 z} (§ 11 ust.
1 pkt 21 § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



