WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Bajak
Protokolant: stazysta Aneta Wesoltkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 wrzesnia 2011 r. D. P.wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)kwoty 2 360 580 zt
odszkodowania odpowiadajgcego wartoSci lokali mieszkalnych nr (...)oraz lokali uzytkowych (...)i (...)polozonych
w budynku przy ul. (..)w W.. Powbodka wskazala, iz grunt zabudowany kamienica przy ul. (...)w W.przeszed}
z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ miasta W.a nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950 r. na wlasnosé
Skarbu Panstwa. Wczesniej nieruchomos$é nalezala do M. G. (1)vel G., ktéry w 1949 r. wnidsl o przyznanie
wlasno$ci czasowej nieruchomosci. Powddka wskazala, ze decyzje odmawiajace przyznania wlasnoS$ci czasowej zostaly
uznane za niewazne decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 12 grudnia 2001 r. Decyzjg z 17 stycznia
2008 r. Prezydent m. W.ustanowil na rzecz spadkobierczyn przedwojennego wlasciciela wieczyste uzytkowanie
udzialu, odmawiajac pozytywnego rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej udzialdw zwigzanych ze sprzedanymi lokalami
(...),(...),(..)i (...) oraz lokalami uzytkowymi (...)i (...). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa powddka
wigzala z obnizeniem warto$ci nieruchomosci, bedacym skutkiem sprzedazy ww lokali. Podstaw tej odpowiedzialnoSci
upatrywala w art. 160 k.p.a.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia. Pozwany wskazal na
niewyczerpanie postepowania w sprawie przyznania nieruchomosci zamiennej, niewykazanie stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem decyzji Wojewody (...) nr (...) z 4 czerwca 1991 r. w czeSci dotyczacej lokali sprzedanych,
kwestionujac jednocze$nie wysoko$¢ szkody /k. 70 odpowiedz na pozew/. Uzupelniajaco pozwany wskazal, ze
wskazana jako podstawa zadania decyzja SKO z 12 grudnia 2001 r. nie jest decyzja nadzorcza, lecz wydana przez
organ odwolawczy, ktory nie moze stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji, co skutkuje zdaniem pozwanego przyjeciem, iz
powodka nie wykazala ani zaistnienia zdarzenia szkodzacego, ani szkody, ktora pozostawalby w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodo tworczym /k. 91/.



Powodka wskazala, iz podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Sad ustalil, ze decyzja z 5 maja 1950 r. Prezydent m.W.odmoéwit dotychczasowemu wlascicielowi M. G. (1)vel G.prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...)przy ul. (...)ijednoczeénie stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace
sie na gruncie przeszly na wlasno$¢ gminy m.W..

Decyzja z 12 grudnia 2001 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W.po rozpoznaniu odwolania M. G. (1)od
orzeczenia Prezydenta m.W.z 5 maja 1950 r., ktéra odmoéwiono dotychczasowemu wiascicielowi prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomoéci (...)potozonej przy ul. (...)orzeklo na zasadzie art. 138 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzje
uchyli¢ w calos$ci i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji /k. 10/.

Spadek po M. G. (1)nabyly corki D. P.i L. G.po 1/2/ czesci spadku kazda z nich /k. 8o/.

Decyzja z 17 stycznia 2008 r. Prezydent m.W.po rozpatrzeniu wniosku z 11 kutego 1949 r. zlozonego przez M. G. (1)vel
G., o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonego przy ul. (...)w W.ustanowil na
99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3065 czesci w gruncie zabudowanym budynkiem
mieszkalnym, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr (...)z obrebu (...)o powierzchni 124 m2
polozonego przy ul. (...)rzecz D. P.w 0,15327 cze$ci i .G.w 0,15327 czeSci oraz ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr (...)z obrebu
(...)o powierzchni 123m2 polozonego przy ul. (...)na rzecz D. P.w V2 czeéci i I.G.w Y2 czeéci. W decyzji jednoczesnie
odmoéwiono ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz ww oso6b co do gruntu zabudowanego budynkiem
mieszkalnym, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr (...)z obrebu (...)o powierzchni 124
m2 polozonego przy ul. (...)do udzialu wynoszacego 0,6935 oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
mieszkalnych nr (...), (...), (...), (...J)oraz wlascicielowi lokali uzytkowych nr(...)i(...)znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym polozonym na gruncie. W zakresie decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa wskazano, ze trwale
rozdysponowanie czeéci gruntu poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich i zawarcie umow
notarialnych, spowodowalo nieodwracalne skutki prawne, co w konsekwencji uniemozliwia ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz dawnego wtasciciela hipotecznego, a organ administracyjny nie jest wlasciwy do
zmiany powstalych stosunkéw cywilno-prawnych, jakimi sa umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i wpisy
jawne w ksiegach wieczystych. Wydajacy decyzje wskazal, ze zaistnialy w tym przypadku skutki prawne, ktérych
cofniecie lub odwrdcenie jest prawnie niedostepne /k. 13-19/. Decyzjg z 27 pazdziernika 2009 r. Prezydent m.W.za
zgoda stron zmienil nieznacznie decyzje z 17 stycznia 2008 r. w zakresie wielkoSci udzialow /k. 20/.Decyzja z 2
kwietnia 2009 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)nr (...)z
4 czerwca 1991 r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine (...) P.z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w czeéci dotyczacej niesprzedanej czeéci budynku mieszkalnego /
k. 21/. I. G.nalezacy do niej udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i udzial w prawie wlasnosci budynku
oraz udzial w prawie do odszkodowania z tytulu sprzedazy lokali oraz utraty prawa do ustanowienia uzytkowania
wieczystego darowata w dniu 24 czerwca 2010 r. swojej siostrze D. P./k. 25/.

Pismem z 31 pazdziernika 2011 r. miasto W.poinformowalo powddke, iz nie ofiaruje jej gruntu zamiennego o ktéorym
mowa w art. 7 ust. 4 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. /k. 85/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz opinie biegltego. Powolane dowody
nie budzily watpliwosci stron ani Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo podlegalo oddaleniu. Racje mial pozwany, iz w $wietle powolanego
przez powddke jako podstawa zadania art. 160 k.p.c. nie doszlo do wykazania przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych ustaw /Dz. U. Nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do
zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale



pelego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /IIT CZP 112/10, nie publ./ do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,
3i6k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastgpila po wejSciu w zycie Konstytucji. W mysl art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym rzecza powoddéw bylo wykazanie bezposredniego, normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci. Jednakze w sprawie niniejszej strona powodowa nie wykazala sie stwierdzeniem wydania decyzji z
razgcym naruszeniem prawa ani niewaznoScia decyzji. Zlozona do akt sprawy decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego nie jest decyzja nadzorcza, z ktérej wynika odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Decyzja z 12 grudnia
2001 1. jest decyzja uchylajaca zaskarzona decyzje i przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania w calosci. Nie
zawiera stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa ani jej niewaznoSci. Stad powo6dztwo oparte
o art. 160 k.p.c. podlegalo oddaleniu w caloéci.

Sad wzigl rowniez pod uwage, w ramach wskazanej podstawy w pozwie faktycznej i prawnej, ze powodka wywodzila
roszczenie odszkodowawcze rowniez z faktu sprzedania cze$ci lokali i oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste
(powodka w piSmie z 7 listopada 2011 r. jako zdarzenie szkodzace okreslila decyzje z 5 maja 1950 r.). Jednakze to
roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. O fakcie
sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych, jak i o podmiocie odpowiedzialnym z tego tytulu strona powodowa
dowiedziala sie najp6zniej w dacie wydania decyzji administracyjnej ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, z ktorej
uzasadnienia wynika, iz cze$§ciowa odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego jest konsekwencja sprzedazy lokali
nr (...),(...),(...),(...). Decyzja ta zostala wydana w dniu 17 stycznia 2008 r. /k. 13/. Powddka w pi$mie z 7 listopada 2011
r. przyznala, iz do daty wydania tej decyzji nie znala rozmiaréw szkody /k. 83/. Zatem od tej daty biegnie trzyletni
termin przedawnienia. Pozew zostal wniesiony 6 wrze$nia 2011 r., co rowniez przemawialo za oddaleniem zadania
pozwu w caloéci. Powodka nie wskazala na jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace twierdzenie, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na szczegdblny charakter sprawy oraz ciezka sytuacje
materialng powddki ujawniona w jej o§wiadczeniu o stanie majgtkowym zlozonym przy wniosku o zwolnienie od
oplaty od pozwu.



