Sygn. akt IC 594/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. L., [. Z. (1), D. Z.i K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

- powodki A. L. kwote 611.850 (szeSéset jedenaScie tysiecy osiemset pieédziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- powodki I. Z. (1) kwote 229.433,75 (dwieScie dwadzieécia dziewieé tysiecy czterysta trzydziesci trzy i 75/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- powodki D. Z. kwote 229.433,75 (dwieScie dwadzieScia dziewieé tysiecy czterysta trzydziesSci trzy i 75/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- powddki K. Z. kwote 152.962,50 (sto pietdziesiat dwa tysiace dziewietset sze$cdziesiat dwa i 50/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT rozstrzyga, iz rozliczenie kosztéw postepowania miedzy stronami nastgpi proporcjonalnie do wynikow
postepowania, tj., iz powodkom bedzie nalezal sie zwrot faktycznie poniesionych przez nie kosztéw postepowania w
postaci uiszczonych wpiso6w sadowych, kosztow zastepstwa procesowego, kosztéw oplaty od pelnomocnictwa oraz
kosztow w postaci uiszczonych zaliczek na czynnoéci bieglego w czeSciach na nie przypadajacych wedle posiadanych
przez powodki udzialow w proporcji, ktéra wyznacza utamek 0,426, a pozwanemu bedzie nalezat sie zwrot kosztow
faktycznie przez niego poniesionych w postaci uiszczonych zaliczek na czynnoSci bieglego oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w proporcji 0,574, przy czym szczegblowe wyliczenie uczynione w mysl powyzej sformulowanych zasad
pozostawi¢ referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 594/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2007 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powddki A. L., 1. Z. (2), D. Z.i K. Z. wniosly
o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:



A. L. — 8/16 czeéci odszkodowania, tj. 398.340 zl,
« I.Z. (2) — 3/16 cze$ci odszkodowania, tj. 149.377,50 zl,

« D.Z. - 3/16 czeSci odszkodowania, tj. 149.377,50 zl,

K. Z. — 2/16 czeéci odszkodowania, tj. 99.585 zl,

wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz kazdej z powodek, poczynajac od daty wniesienia pozwu. Nadto wniosly o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...)i (...), oznaczona Nr hip. (...)o

pow. 350,57 m > byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze W.. W dacie wejscia w zycie dekretu nieruchomo$¢ ta byla wlasnoScia poprzednikéw prawnych powodek. W
dniu 15 lutego 1949 r. poprzednicy prawni powodek zlozyli wniosek o ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w W.przy ul. (...). W dniu 20 wrzeénia 1982 r. Prezydent miasta W.wydal decyzje
Nr (...)o sprzedazy M.i J. R.lokalu mieszkalnego nr (...)w przedmiotowym budynku. W dniu 20 pazdziernika 1982 r.
zostala zawarta umowa sprzedazy w/w lokalu i oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Dnia 29 maja 2007 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.w sprawie (...)wydalo decyzje stwierdzajaca, ze decyzja Prezydenta miasta
W.z dnia 20 wrze$nia 1982 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednak z uwagi na nieodwracalne skutki prawne nie
stwierdzono jej niewazno$ci. Wobec tego nastapila u powodek szkoda w postaci utraty prawa wlasnos$ci przedmiotowe;j
nieruchomosci, jakiej doznaly na skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji (k. 2-5).

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2008 r. sprawe I C 885/07 polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 881/07 (obecnie I C 594/11) [k. 43 akt sprawy I C 885/07].

W sprawie tej powodki wniosly o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:
+ A. L. — 8/16 czeSci odszkodowania, tj. 295.920 zl,
« I.Z. (2) — 3/16 czeSci odszkodowania, tj. 110.970 zl,
+ D.Z. - 3/16 czeSci odszkodowania, tj. 110.970 zl,
« K. Z. —2/16 czesci odszkodowania, tj. 73.980 zl,

wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz kazdej z powddek od daty wniesienia pozwu, a takze kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 21 maja 1990 r. Kierownik Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicy
W.wydal decyzje Nr (...)o sprzedazy K.i H. B.lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku polozonym w W.przy ul. (...). W
dniu 5 czerwca 1990 r. zostala zawarta umowa sprzedazy w/w lokalu i oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Dnia 12 lipca 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.w sprawie (...)wydato decyzje stwierdzajaca, ze decyzja
Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicy W.z dnia 21 maja 1990 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednak z
uwagi na nieodwracalne skutki prawne nie stwierdzono jej niewaznosci (k. 2-6 akt sprawy I C 885/07).

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2008 r. sprawe I C 886/07 polaczono do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 881/07 (obecnie I C 594/11) [k. 43 akt sprawy I C 886/07].

W sprawie tej powodki wniosly o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz:

« A L. - 8/16 czesci odszkodowania, tj. 503.700 zl,



« 1.Z. (2) — 3/16 czesci odszkodowania, tj. 188.887,50 zl,
« D.Z. - 3/16 czeSci odszkodowania, tj. 188.887,50 zl,
« K. Z. - 2/16 czesci odszkodowania, tj. 125.925 zl,

wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz kazdej z powodek poczynajac od daty wniesienia pozwu, a takze kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 20 wrzeénia 1979 r. Naczelnik Dzielnicy W.wydal decyzje
Nr (...)o sprzedazy M.i F. S.lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku polozonym w W.przy ul. (...). W dniu 4 sierpnia
1980 r. zostala zawarta umowa sprzedazy w/w lokalu i oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Dnia 29 maja
2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.w sprawie (...)wydato decyzje stwierdzajaca, ze decyzja Naczelnika
Dzielnicy W. z dnia 20 wrze$nia 1979 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednak z uwagi na nieodwracalne skutki
prawne nie stwierdzono jej niewaznoSci (k. 2-6 akt sprawy I C 886/07).

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2008 r. sprawe I C 887/07 polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 881/07 (obecnie I C 594/11) [k. 45 akt sprawy I C 887/07].

W sprawie tej powodki wniosly o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz:
+ A. L. — 8/16 czeSci odszkodowania, tj. 237.960 zl,
+ I.Z. (2) — 3/16 czeSci odszkodowania, tj. 89.235 z,
« D.Z. - 3/16 czeSci odszkodowania, tj. 89.235 zl,
+ K. Z. - 2/16 czesci odszkodowania, tj. 59.490 z,

wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz kazdej z powodek poczynajac od daty wniesienia pozwu, a takze kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 28 lutego 1989 r. Kierownik Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicy
W.wydal decyzje Nr(...)o sprzedazy I. Z. (3)lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku potozonym w W.przy ul. (...). W dniu
10 kwietnia 1990 r. zostala zawarta umowa sprzedazy w/w lokalu i oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Dnia 29 maja 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.w sprawie (...)wydalo decyzje stwierdzajaca, ze
decyzja Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicy W. z dnia 28 lutego 1989 r. zostala wydana z naruszeniem prawa,
jednak z uwagi na nieodwracalne skutki prawne nie stwierdzono jej niewaznosci (k. 2-6 akt sprawy I C 887/07).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2008 r. (data nadania w placowce pocztowej) pozwany Skarb Panstwa
— Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, iz strona powodowa nie wykazala, iz jej poprzednicy prawni byli wlascicielami
nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), jak réwniez nie wykazala po nich nastepstwa prawnego. Nadto w sytuacji,
gdy nie zostal rozpoznany wniosek dekretowy, cztery wadliwe decyzje administracyjne zezwalajace na sprzedaz lokali
z punktu widzenia szkody byly obojetne, bowiem ich wydanie nie powodowalo uszczuplenia majatku powddek. Majac
na wzgledzie, ze Skarb Panstwa rozporzadzil lokalami w budynku nie stanowiacym jego wlasnosci, strona pozwana
stwierdzila, ze umowy zbycia przedmiotowych lokali sa bezwzglednie niewazne. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl,
jakoby strona powodowa domagata sie rozpoznania wniosku o dekretowego od dnia 21 wrze$nia 1989 r. Pozwany
podniost takze, ze zbycia lokalu nr (...) i oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste dokonal pracownik jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie reprezentant Skarbu Panstwa, co wyklucza odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
zbycie lokalu nr (...). Ponadto strona pozwana podniosla, iz powo6dki nie wykazaly szkody, jej wysokoSci oraz zwigzku



przyczynowego. Z ostrozno$ci procesowej za$§ pozwany wskazal, iz roszczenie odszkodowawcze dochodzone przez
strone powodowg uleglo przedawnieniu, a w stanowisku strony powodowej odno$nie zadania zasadzenia odsetek jawi
sie sprzeczno$c¢ (k. 50-61).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew, odstepujgc jednoczeénie
od obcigzania powodéw obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu (k. 238). Na skutek zazalenia powodek,
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie I ACz 899/10 uchylil zaskarzone
postanowienie (k. 326-327v.).

Ostatecznie w toku rozprawy w dniu 5 lutego 2013 r. pelnomocnik powodek wnosil o zasadzenie od pozwanego na
rzecz:

« A. L. kwoty 992.500 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

+ 1. Z. (2) kwoty 372.187,50 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

+ D.Z. kwoty 372.187,50 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

+ K. Z. kwoty 248.125 7z} wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu (k. 473-475).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomos¢ (...) znajdujaca sie przy ul. (...) (obecnie D. 15A) oznaczona numerem hipotecznym (...)

o powierzchni 350,57 m® byla wlasnoécig A. i A. B. (1). A. B. (1) zobowigzala sie sprzedaé¢ swa polowe nieruchomoéci
na rzecz L. J. pod warunkiem, ze przeprowadzi on we wlasnym zakresie remont powyzszej nieruchomosci, a po jego
dokonaniu przyrzeczenie sprzedazy mialo stac sie automatycznie ostateczng sprzedaza. Remont ten zostat przez L. J.
dokonany (o§wiadczenie — k. 442-443). Nastepnie prawo do nabycia polowy nieruchomo$ci zapisane na rzecz L. J.iP.
W. przeszlona M. Z. (1) i S. O. (1) (akt notarialny z dnia 3 czerwca 1947 r. za rep. Nr 1912 — k. 442-448; akt notarialny
z dnia 4 lutego 1948 r. za rep. Nt 455 — k. 454-457). Nadto prawo do %4 czeSci nieruchomo$ci przepisane zostalo ze S.
0. (1) na rzecz R. Z. na podstawie aktu sprzedazy z dnia 29 wrzeénia 1947 r. (akt notarialny z dnia 29 wrzeénia 1947
r.zarep. Nr (...) — k. 449-453; zaswiadczenie — k. 85).

Prawa spadkowe po zmartym A. B. (2) w caloéci nabyla jego zona A. B. (3) (postanowienie — k. 86).

Umowa z dnia 12 lipca 1950 1. A. B. (3) sprzedala cala nalezaca do niej z tytulu spadku po A. B. (2) niepodzielna polowe
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A. B. (4) (obecnie L.) [akt notarialny z dnia 12 lipca 1950 r. za rep. Nr (...)

—k. 458-463].

R. Z.zmarl w dniu 1 lutego 1965 r. Spadek po nim nabyli Zona M. Z. (2)oraz dzieci H. Z.i T. Z.po 1/3 czeéci kazdy
(postanowienie — k. 87).

M. Z. (2)zmarla w dniu 15 lutego 1984 r. Prawa do spadku po niej nabyli synowie H. Z.i T. Z.w V2 czeéci spadku kazdy
z nich (postanowienie — k. 88).

H. Z.zmarl w dniu 1 marca 1985 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona K. Z.i brat T. Z.po Y2 czeéci spadku
kazde z nich (postanowienie — k. 89).

T. Z.zmarl w dniu 7 grudnia 1998 r. Spadek po nim na podstawie wlasnorecznego testamentu z dnia 16 marca 1998 .
nabyly I. Z. (2)i D. Z.w Y2 czeéci spadku kazda z nich (postanowienie — k. 90).

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci, nastepcami prawnymi dawnych wlascicieli w zakresie roszczenn odnos$nie
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) oznaczonej numerem hipotecznym (...) staly sie powodki A. L., I. Z. (2), D. Z.
iK. Z.



Przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarzeW.(Dz. U. nr 50, poz. 279). Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez
gmine nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., a od 1950 r. w z zwigzku z likwidacja gmin, w posiadanie Skarbu
Panstwa. W dniu 15 lutego 1949 r. poprzednicy prawni powodek zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomo$ci. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 2 grudnia 1955 r. Prezydium Rady
Narodowej w W.w sprawie (...Jodméwilo dotychczasowym wlaScicielom przyznania prawa wlasnoéci czasowej do
gruntu nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...)(obecnie (...)jednocze$nie stwierdzajac, ze budynki znajdujace sie
na tej nieruchomosci przeszly na rzecz Skarbu Panstwa. Niemniej jednak decyzja ta nie zostala doreczona zadnej ze
stron (okoliczno$ci bezsporne). Nastepnie przedmiotowa nieruchomo$¢ z dniem 277 maja 1990 r. przeszla na wlasno$c
Dzielnicy Gminy W. co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody (...)Nr (...)z dnia 3 pazdziernika 1991 r. (decyzja — k.
65-66; decyzja — k. 67-68).

W wykonaniu ostatecznej decyzji administracyjnej Naczelnika Dzielnicy W.z dnia 20 wrzeénia 1979 r., w dniu 4
sierpnia 1980 r. F.i M.malzonkowie S.nabyli lokal mieszkalny nr (...)w budynku polozonym przy ul. (...)w W.wraz z
udzialem wynoszacym 0,094 cze$ci wspolnych budynku i jego urzadzen, ktory to udziat zostal oddany nabywcom w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat (akt notarialny z dnia 4 sierpnia 1980 r. za rep. A nr (...) — k. 21-24 akt sprawy
I1C886/07).

Decyzja z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie (...)Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzilo wydanie
ostatecznej decyzji administracyjnej Naczelnika Dzielnicy W. z dnia 20 wrze$nia 1979 r. z naruszeniem prawa,
jednocze$nie wskazujac, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci tej decyzji z uwagi na nieodwracalne skutki prawne
wywolane w/w decyzja (decyzja — k. 25-28v. akt sprawy I C 886/07).

W wykonaniu ostatecznej decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta W.z dnia 20 wrzeénia 1982 r., w dniu 20
pazdziernika 1982 r. J. R.i M. R.nabyli po polowie lokal mieszkalny nr (...)polozony w budynku przy ul. (...)w W.wraz
z udzialem wynoszacym 0,07 czeSci wspolnych budynku i jego urzadzen, ktory to udzial zostal oddany nabywcom w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat (akt notarialny za rep. A nr (...)— k. 7-10).

Decyzja z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie (...)Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzilo wydanie
ostatecznej decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta W.z dnia 20 wrzeénia 1982 r. z naruszeniem prawa,
jednocze$nie wskazujac, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci tej decyzji z uwagi na nieodwracalne skutki prawne
wywolane w/w decyzja (decyzja — k. 11-14v.).

W wykonaniu ostatecznej decyzji administracyjnej Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicy W.z dnia 28 lutego
1989 ., w dniu 10 kwietnia 1990 r. I. Z. (3)nabyta lokal mieszkalny nr (...)w budynku polozonym przy ul. (...)w W.wraz
z udzialem wynoszacym 0,045 czeSci wspolnych budynku i jego urzadzen, ktory to udzial zostal oddany nabywczyni
w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat (akt notarialny z dnia 10 kwietnia 1990 r. za rep. A nr (...)— k. 25-29 akt
sprawy I C 887/07).

Decyzja z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzilo wydanie
ostatecznej decyzji administracyjnej Kierownika Wydzialu (...)Urzedu Dzielnicy W.z dnia 28 lutego 1989 r.
z naruszeniem prawa, jednocze$nie wskazujac, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci tej decyzji z uwagi na
nieodwracalne skutki prawne wywolane w/w decyzja (decyzja — k. 21-24v. akt sprawy I C 887/07).

W wykonaniu ostatecznej decyzji administracyjnej Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicowego W.z dnia 21 maja
1990 r., w dniu 5 czerwca 1990 r. K.i H.malzonkowie B.nabyli lokal mieszkalny nr (...)w budynku poloZzonym przy ul.
(...)w W.wraz z udzialem wynoszacym 0,055 czeSci wspdlnych budynku i jego urzadzen, ktory to udzial zostal oddany
nabywcom w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat (akt notarialny z dnia 5 czerwca 1990 . za rep. A nr (...)— k. 21-24
akt sprawy I C 885/07).



Decyzja z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzilo wydanie decyzji
Kierownika Wydzialu (...)Urzedu Dzielnicowego W. z dnia 21 maja 1990 r. z naruszeniem prawa bez stwierdzenia jej
niewazno$ci ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne wywolane w/w decyzja (decyzja — k. 26-27v. akt sprawy I
C 885/07).

W dniu 30 listopada 1988 r. A. L.wezwala Wydzial (...)Urzedu Dzielnicowego W.o zwrot przejetej w 1955 r. bez
odszkodowania na rzecz panstwa nieruchomosci, ewentualnie o wyplate stosownego odszkodowania (pismo — k.
64). Nadto w dniu 15 wrzesnia 1989 r. A. L.zlozyla w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
pismo z pro$ba o wyjasnienie, czy istniejg jakiekolwiek mozliwosci odzyskania domu lub jego czeéci (pismo —
k. 62). W dniu 21 wrzeénia 1989 r. A. L.za$ zlozyla w Wydziale (...)Dzielnicy W. pismo w celu powstrzymania
ewentualnych rozporzadzen gruntem i znajdujacym sie na nim budynkiem. W odpowiedzi zapewniono ja, iz wniosek
bedzie potraktowany jako zastrzezenie bylego wlasciciela, wstrzymujace wszelkie czynnosSci zmieniajace stan prawny
nieruchomoéci do czasu ostatecznego uregulowania sytuacji gruntéw i budynkéw (pismo — k. 25 akt sprawy I C

885/07).

W wykonaniu postanowien ostatecznych decyzji Prezydenta Miasta W.Nr (...)z dnia 8 pazdziernika 1998 r. i Nr (...)z
dnia 21 lutego 2000 r. oddano w uzytkowanie wieczyste udziat wynoszacy 0,589 czesci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...)w W.na okres 99 lat na rzecz A. £.w 8/16 cze$ciach, 1. Z. (2)w 3/16 czeéciach, D. Z.w 3/16 czeSciach, K. Z.w
2/16 czeSciach (akt notarialny za rep. A nr (...)— k. 432-441), a tym samym rozpoznano wniosek dekretowy powddek
o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu.

W dniu 17 maja 2010 r. A. L., I. Z. (2), D. Z.i K. Z.wystapily o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania w
trybie art. 160 § 1 k.p.a. w lacznej wysokosci 591.840 zl za poniesiong szkode powstalg na skutek wydania przez
Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicowego W. decyzji z dnia 21 maja 1990 r. o sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...)w budynku polozonym przy ul. (...)w W.. Postanowieniami z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie (...)oraz w sprawie
(...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.uznalo swoja niewlaéciwo$é do rozpoznania przedmiotowej sprawy
(postanowienie — k. 307-310; postanowienie — k. 311-314).

Aktualnie warto$¢ rynkowa sprzedanych lokalionr (...), (...), (...)i (...) potozonych w W.przy ulicy (...)z uwzglednieniem
ograniczen prawnych w okresie obowigzywania publicznej gospodarki lokalami wedlug stanéw na dzieti odpowiednio
21 maja 1990 r., 20 wrze$nia 1979 r., 28 lutego 1989 r. i 20 wrzeénia 1982 r. oraz wedlug cen aktualnych wynosi
1.223.700 zl (opinia — k. 125-161; aktualizacja opinii — k. 208; opinia uzupekiajaca — k. 379-411; zeznania bieglego
S. 0. (2)- k. 212-213).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowod6w z dokumentow zlozonych
do akt niniejszej sprawy oraz spraw dolaczonych. Sad uznat dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia
z urzedu. Dowody za$ z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadéw — postanowien
spadkowych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tredci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal, ze opinie bieglego S. O. (2), ktérych treé¢ zostala potwierdzona w formie ustnej w toku postepowania,
zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i do§wiadczenie. Ostatecznie strony nie kwestionowaly
ani ustalen dokonanych przez bieglego, ani zastosowanej przez niego metodologii. W zwiazku z powyzszym, wskazania
uczynione przez bieglego w opiniach mogly stanowié podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoéci rynkowej
sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez strone pozwang
legitymacji procesowej powddek w niniejszej sprawie. Nastepstwo prawne A. L., 1. Z. (2), D. Z.iK. Z. po A.i A. B. (1)



oraz R. Z. wynika bowiem bezsprzecznie z postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 86-90). Tym bardziej, ze z
tresci ztozonych do akt sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach jednoznacznie wynika,
ze powddki byly traktowane przez organy administracji panstwowej jako nastepczynie prawne A.iA. B. (1) oraz R. Z.,
a ktorych to wartoéci dowodowej pozwany nie poddawal w watpliwo$é. Nadto jedynie na marginesie wskazaé nalezy,
iz osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre$lonym w art.
156 § 1 k.p.a. sg réwniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 28/12, LEX nr 1241608).

Skarb Panhstwa za$ jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990 r. Nr 32 poz. 191 ze zm.) takze
wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapito po dniu
26 maja 1990 r. (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79).
Wobec powyzszego, rowniez legitymacja procesowa Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie nie budzi jakichkolwiek
watpliwos$ci.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia
2004 1. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe
regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany
nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy.
Jak wypowiedzial sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460)
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaré6wno przed, jak i po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przyshugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
korzyéci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l cytowanej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania
administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Jednocze$nie stosowanie omawianej uchwaly czyni calkowicie niezasadnym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442 k.c., gdyz stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil w mysl art. 158 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a. Jednocze$nie zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy k.c. z wylaczeniem art. 418 k.c. W ocenie Sadu termin, o ktéorym mowa w art. 160
k.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do art. 442 § 1k.c., ktéry na gruncie niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt I CSK 499/08, LEX nr 528228).

Powodki opieraly swe roszczenia na twierdzeniu, iz pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Wojewode
(...Jodpowiada za wyrzadzenie im szkody na skutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie
sprzedazy lokalinr (...), (...), (...) i (...) wbudynku przy ul. (...)w W.wlatach 1980—1990, kt6rych wydanie z naruszeniem
prawa stwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Szkody tej upatrywaly w bezpowrotnej utracie prawa
wlasnosSci tychze lokali oraz udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Przechodzac zatem do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania
decyzji o sprzedazy lokali, stwierdzié¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezposredniego, normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkodg a wydanymi decyzjami administracyjnymi dotknietymi wada. Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania
decyzji z razgcym naruszeniem prawa przesgdza jedynie o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt IT CR 121/85,
OSNC 1986, nr 4, poz. 53).



Sad doszed! do przekonania, ze pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkoda
istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktoérej naprawienia domagaja sie
powddki jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek bezprawnych rozporzadzen lokalami i w efekcie
doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnosci o konkretnej wartoSci majatkowej. Z okolicznoéci sprawy
wynika bowiem, iz zloZony przez poprzednikoéw prawnych powoddek wniosek z dnia 15 lutego 1949 r. o przyznanie
wieczystej dzierzawy zostal co do zasady pozytywnie rozpoznany decyzjami z dnia 8 pazdziernika 1998 r. oraz 21
lutego 2000 r. Gdyby zatem nie zostaly wprowadzone do obrotu przywolane decyzje administracyjne, nie doszloby do
sprzedazy przedmiotowych lokali oraz udzialow w czeSciach wspdlnych budynku i jego urzadzen, a lokale te i zwiazane
zich wlasno$cia udzialy zostalyby, podobnie jak inne niesprzedane lokale, objete decyzjami z dnia 8 pazdziernika 1998
r.i21lutego 2000 r. Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale
z dnia 21 marca 2003 r. (sygn. akt III CZP 6/03, OSNC z 2004 r. Nr 1, poz. 4), w ramach dowod6w przedstawionych
przez strony zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci, ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku,
ze uszczerbek majatkowy po stronie powodek jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o sprzedazy lokali w
budynku przy ulicy (...) w W..

Nalezne powddkom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego S. O. (2). Sad uznal, ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wynikajacego
z decyzji sprzedazowych bedzie warto$¢ sprzedanych lokali okre§lona wedlug ich stanu na dzien wydania tych
decyzji, ktore spowodowaly szkode, a cen aktualnych, zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c. W tym zakresie Sad
podziela jednoczeénie utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczgtkowang orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r. (sygn. akt I CKN 1215/00, LEX nr 78330), iz zachodzi w takim przypadku konieczno$¢ brania pod
uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktorym podlegataby przedmiotowa nieruchomo$¢, gdyby nie doszto do jej
bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymog uwzglednil zas biegly w swoich opiniach.

W pozostalym za$ zakresie Sad powodztwo oddalil. Wysoko$é odszkodowania dla sprzedanych lokali nr (...), (...),
(...)i (...) zostala ustalona w kwocie réwnej 1.223.700 z} z uwzglednieniem obcigzenia ich szczegdlnym trybem najmu
wedlug stanu na daty odpowiednio 21 maja 1990 r., 20 wrze$nia 1979 r., 28 lutego 1989 r. i 20 wrze$nia 1982 r.,
a wedlug cen na date sporzadzenia opinii przez bieglego. Dlatego tez, roszczen powodek dotyczacych zasadzenia
wyzszych kwot nie sposob byto uwzglednic.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
ustalenia przez bieglego warto$ci sprzedanych lokali z uwzglednieniem obciazenia ich szczegolnym trybem najmu. Od
tej chwili zatem mozna méwi¢ o op6zZnieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w
konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, LEX nr 511024).

Tym samym, zadanie powodek odno$nie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 listopada 2007
r., nalezalo oddali¢. Z uwagi bowiem na ustalenie odszkodowania podtug cen sprzedanych lokali z dnia 31 maja 2012
r., roszczenie odsetkowe strony powodowej obejmujace okres od dnia 23 listopada 2007 r. do dnia 30 maja 2012 .
nalezalo uznac za bezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygajac, iz rozliczenie
kosztéw postepowania miedzy stronami nastapi proporcjonalnie do wynikéw postepowania, tj. powédkom bedzie
nalezal sie zwrot faktycznie poniesionych przez nie kosztow postepowania w postaci uiszczonych wpiséw sadowych,
kosztow zastepstwa procesowego, kosztow oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztéw w postaci uiszczonych zaliczek na
czynnosci bieglego czeSciach na nie przypadajacych wedle posiadanych przez powodki udziatow w proporcji, ktéra
wyznacza ulamek 0,426, a pozwanemu bedzie nalezal sie zwrot kosztow faktycznie przez niego poniesionych w postaci
uiszczonych zaliczek na czynno$ci bieglego oraz kosztéw zastepstwa procesowego w proporcji 0,574, pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu szczegbdtowe wyliczenie.

Majac na uwadze powyzej przywolane przepisy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



