Sygn. akt I C 511/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Wesotkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa 1i
Gospodarki Morskiej

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej na rzecz powddki E. K. kwote 4 213 566 zt (cztery miliony dwieScie trzynascie tysiecy piecset sze$¢dziesiat
sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej na rzecz powodki E. K. kwote 4 208,58 zl (cztery tysiace dwiedcie osiem zlotych i 58/11) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3 566,90 zl (trzy tysiace pieéset
szeécdziesiat szes¢ zlotych i 90/100) tytulem poniesionych kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 511/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 maja 2011 r. powodka E. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra
Infrastruktury kwoty 9.019.129 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
faktycznej zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych prawe, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze J. S. na dzien wejécia w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. byl wlascicielem zabudowane;j
domem wielorodzinnym nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). W dniu 17 sierpnia 1951 r. Prezydium Rady
Narodowej w W. wydalo orzeczenie administracyjne, w ktérym stwierdzito, Ze odmawia uprawnionemu wlascicielowi
J. S. ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci (...), a wszystkie budynki znajdujace sie
na powyzszym gruncie przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6
listopada 1951 r. orzeczenie administracyjne pozostawiono w mocy, nie znajdujac podstaw do jego zmiany. Nastepnie
ostateczna decyzja z dnia 29 maja 2008 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, iz decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r., utrzymujaca w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia



17 sierpnia 1951 r., w czeéci, okre§lonej w aktach notarialnych, dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych nr (...)
oraz praw zwigzanych z tymi lokalami — wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil ich
niewazno$¢ (pozew — k. 2-22).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2011 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu pozwany
stwierdzil, iz Zadanie odszkodowania nalezy uzna¢ za niezasadne z tej racji, ze droga administracyjna, pozwalajaca
na ustalenie zakresu ewentualnie zaistnialej szkody w przedmiotowej sprawie, nie zostala jeszcze wyczerpana. Brak
bowiem ostatecznego rozstrzygniecia wniosku dekretowego w czeéci ,,uaktywnionej” na skutek wydania nadzorczej
decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 29 maja 2008 r., uniemozliwia skuteczne powotywanie sie na powstala szkode,
ktéra musi istnie¢ juz w momencie wystepowania z roszczeniem, a nie jako stan potencjalny. Nadto pozwany
zakwestionowal rowniez wskazang przez powodke wysoko$é szkody. Strona pozwana podkreslila, iz to powddka
powinna wykaza¢, ze kazdy lokal, za ktory dochodzi odszkodowania istnial, przy czym podniést jednocze$nie,
ze warto$¢ lokali ksztaltuja dodatkowo uwarunkowania prawne zwigzane z objeciem przedmiotowego budynku
prawem najmu. Ponadto poszkodowany nie powinien otrzymac wiecej niz wynosi sama szkoda. Skoro wartoéé
odszkodowania wyliczana jest przez bieglego wedlug stanu technicznego nieruchomo$ci budynkowej na dzien
wydania odmownej decyzji dekretowej, poza sporem pozostaje, ze stan ten bylby odmienny w razie zaniechania
przeprowadzonych ze Srodkéw skarbowych prac budowlanych. Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa, przyznanie
odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika (odpowiedz na pozew — k. 242-248).

Na skutek sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego, powddka pismem procesowym z dnia 25 maja 2012 r.
sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej kwoty 6.688.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia faktycznej zaptaty. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 2.330.029 zl, strona powodowa
cofnela zadanie pozwu i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie (pismo procesowe — k. 352-353; pismo
procesowe — k. 394-394v.; pismo procesowe — k. 400).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie I C 511/11 Sad Okregowy w Warszawie umorzy} postepowanie
co do kwoty 2.330.929 zl (postanowienie — k. 465).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomoéé¢ (...) polozona przy ul. (...), nr hip. (...), o powierzchni 256,92 sazni kwadratowych na dzieni 28 sierpnia
1946 r. stanowila wlasnos¢ J. S. (§wiadectwo — k. 25; zaswiadczenie — k. 139-140).

J.S.zmarlt dnia 23 pazdziernika 1985 r. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 sierpnia 1982 .
sporzadzonego przed notariuszem w mie$cie L. w prowincji Q. nabyla w caloéci zona S. S. (1) zdomu R. (postanowienie
—k. 27).

S. S. (1) zmarla dnia 7 maja 2008 r. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 lipca 2003 r.
sporzadzonego przed notariuszem T. O. nabyla w calosci E. K. (postanowienie — k. 26).

Wobec wskazanych wyzej okolicznoSci, nastepczynia prawng dawnego wlasciciela w zakresie roszczen odnoénie
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. stala sie E. K..

W dniu 31 stycznia 1949 r. Z. S., dzialajac jako zarzadca nieruchomos$ci (...) polozonej przy ul. (...), wniosta o
przyznanie J. S. za czynszem symbolicznym prawa wlasnoéci czasowej do terenu nieruchomosci w W. przy ul. (...)
(wniosek — k. 28).



Orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 sierpnia 1951 r. (L. dz. (...)) Prezydium Rady Narodowej w W. odmoéwilo
dotychczasowym wlascicielom J. S. oraz E. S.iZ. J. malzonkom S. prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci
(...) polozonej przy ul. (...), nr hip. (...), stwierdzajac jednocze$nie przejScie na wlasno$¢ Skarbu Panistwa znajdujacych
sie na tym gruncie wszystkich budynkoéw (orzeczenie administracyjne — k. 29).

Po rozpatrzeniu odwolania (odwotanie — k. 30) w dniu 6 listopada 1951 r., Ministerstwo Gospodarski Komunalnej
nie znalazlo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 17 sierpnia 1951 r.
W sprawie pozbawienia prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) i zaskarzone
orzeczenie pozostawilo w mocy (pismo — k. 31).

W dniu 11 wrze$nia 1951 r. objeto w posiadanie budynki znajdujace sie na posesji przy ul. (...), nr hip. (...), na rzecz
Skarbu Panstwa (pismo — k. 32; protokét — k. 33).

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 14 kwietnia 1977 r. (Nt (...))
orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialébw przypadajacych wlascicielowi
tego lokalu we wspo6lnej czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancow,
a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu.
Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego z dnia 18 maja 1977 r. za Rep. A nr (...), a nastepnie zmienil wlasciciela na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego (...) (sygn. akt I N's 2821/81), na podstawie ktorego wlasnosé lokalu nabyta A. G.. Z
lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspolnej (decyzja Nr (...) — k. 124-125; odpis zwykly ksiegi
wieczystej nr (...) — k. 95-97).

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 14 kwietnia 1977 r. Nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja — k.
424-424V.).

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 16 grudnia 1977 r. (Nt (...))
orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialéw przypadajacych wlascicielowi
tego lokalu we wspoélnej czeéci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspoélnego uzytku ogoétu mieszkancow,
a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu.
Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 1978 r. za Rep. (...), a nastepnie prawo wlasnoSci nabyl P. E. na podstawie
umowy o podzial majatku wspolnego. Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspoélnej (decyzja
Nr (...) — k. 135-136; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k.111-113).

Decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 16 grudnia 1977 r. Nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych (decyzja — k.
360-361).

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 24 sierpnia 1979 r. (Nt (...))
orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialébw przypadajacych wlascicielowi
tego lokalu we wspo6lnej czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore shuza do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancow,
a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu.
Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) Z. K. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego z dnia 19 listopada 1979 r. za Rep. A nr (...), a nastepnie K. K. (1) i K. K. (2) nabyli prawo
wlasno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego (...) (sygn. akt I Ns 463/05) o stwierdzeniu nabycia spadku.
Zlokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomo$ci wspolnej (decyzja Nr (...) — k. 130-131; odpis zwykly ksiegi
wieczystej nr (...) — k. 104-106).



Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 24 sierpnia 1979 r. Nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja — k.
425-425V.).

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 16 stycznia 1982 r. (Nr
(...). (...)) orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialéw przypadajacych
wlaécicielowi tego lokalu we wspdlnej cze$ci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspoélnego uzytku ogdtu
mieszkancow, a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy
tego lokalu. Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) umowa sprzedazy zawartg w formie aktu
notarialnego z dnia 4 listopada 1982 r. za Rep. A nr (...) J. R., a nastepnie M. R. na podstawie umowy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego oraz umowy darowizny. Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspdlnej
(decyzja Nt (...). (...) — k. 119-120; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 89-91v.).

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 16 stycznia 1982 r. Nr (...). (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkoéw prawnych (decyzja
— k. 287-288).

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 24 lutego 1984 r. (Nr (...))
orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialébw przypadajacych wlascicielowi
tego lokalu we wspo6lnej czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancow,
a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu.
Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego z dnia 8 maja 1984 r. za Rep. A nr (...), nastepnie L. S. naby}l prawo wlasnos$ci na podstawie
umowy darowizny, a nastepnie obecna wlaScicielka M. S. nabyla prawo wlasnoSci réwniez na podstawie umowy
darowizny. Z lokalem nr (...) zwigzany jest udziat (...) w nieruchomosci wspoélnej (decyzja Nr (...) — k. 137-138; odpis
z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 114-116).

Decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 24 lutego 1984 r. Nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja — k.
362-363).

Dyrektor Dzielnicy (...) decyzja z dnia 31 lipca 1984 r. (...) zmieniajaca decyzje Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 14
wrzeénia 1983 r. (Nr (...)) orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialow
przypadajacych wlascicielowi tego lokalu we wspoélnej czesSci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego
uzytku ogdlu mieszkancow, a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie
wieczyste nabywcy tego lokalu. Przedmiotowy lokal zostat sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) Z. P. i C. P. na
podstawie umowy sporzadzonej aktem notarialnym z dnia 7 grudnia 1984 r. za Rep. A nr (...), nastepnie sprzedany
D. P., nastepnie B. G., a nastepnie obecnym wlaScicielom A. M. i W. M. na podstawie umoéw sprzedazy. Z lokalem nr
(...) zwiazany jest udzial (...) w nieruchomosci wspoélnej (decyzja Nr (...) — k. 133-134; decyzja Nr (...) — k. 132-132v.;
odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 107-110).

Decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 14 wrze$nia 1983 r. Nr (...) oraz zmieniajgca ja decyzja Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta (...) zdnia 31 lipca 1984 r. Nr (...) zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych
(decyzja — k. 358-359v.).



Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 7 pazdziernika 1988
r. (Nt (...)) orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialéw przypadajacych
wlaécicielowi tego lokalu we wspdlnej czeSci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspoélnego uzytku ogdtu
mieszkancow, a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy
tego lokalu. Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) B. B. oraz R. B. na podstawie umowy
sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 5 wrze$nia 1989 r. za Rep. (...). Z lokalem nr (...) zwigzany
jest udziat (...) w nieruchomosci wspoélnej (decyzja Nr (...)— k. 128-129v.; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k.
101-103).

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 17 pazdziernika 1988 r. Nr (...)
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoéci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych (decyzja — k. 422-422v.).

Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 15 grudnia 1988 r. (Nr (...))
orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialébw przypadajacych wlascicielowi
tego lokalu we wspolnej czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow, a
takze oddaniu gruntu, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie nieczyste nabywcy tego lokalu. Przedmiotowy
lokal zostal sprzedany przez Dzielnice (...) M. P. oraz M. P. na podstawie nowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego z dnia 17 marca 1989 r. za (_..), a nastepnie prawo wlasno$ci nabyla M.-C. P.. Z lokalem nr (...) zwiazany
jest udziat (...) w nieruchomosci wspoélnej (decyzja Nr (...) — k. 126-127v.; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k.
98-100).

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 15 grudnia 1988 r. Nr (...) zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja — k. 423-423v.).

Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzjg z dnia 20 lutego 1989 r. (N1 (...))
orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialéw przypadajacych wlascicielowi
tego lokalu we wspélnej czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuzg do wspélnego uzytku ogétu mieszkancow,
a takze oddaniu udzialu w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu.
Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Urzad Dzielnicy (...) na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego z dnia 24 maja 1989 r. za Rep. (...), a nastepnie na podstawie umowy darowizny przekazany
A. P. (1). Z lokalem nr (...) zwigzany jest udziat (...) w nieruchomosci wspélnej (decyzja Nr (...) — k. 117-118v.; odpis
zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 86-88).

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 20 lutego 1989 r. Nr (...) zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja — k. 284-285).

Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) decyzja z dnia 19 pazdziernika 1990 r.
(Nr (...). (...)) oraz Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami decyzja zmieniajaca z dnia 14 wrze$nia 1992
r. ((...) (...)) orzekl o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialéw przypadajacych
wlascicielowi tego lokalu we wspolnej czes$ci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspolnego uzytku ogotu
mieszkancow, a takze oddaniu gruntu, na ktoérym znajduje sie budynek w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego lokalu.
Przedmiotowy lokal zostal sprzedany przez Dzielnice (...) A. B. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie
aktu notarialnego z dnia 4 listopada 1992 r. za Rep. (...). Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomoéci
wspolnej (decyzja Nr (...). (...) — k. 122-123v.; decyzja — k. 121-121v.; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 92-94).



Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 19 paZdziernika 1990 r. Nr (...).
(...) zmieniona decyzjg z dnia 14 wrze$nia 1992 r. Nr (...) (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznoéci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja — k.
289-290).

Lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 33,42 m'?, dla ktoérego Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), zostal sprzedany na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu oraz oddania cze$ci
gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego za Rep. (...) z dnia 3 stycznia 2002 r. na rzecz malzonkéw
A. P. (2) i K. P., a nastepnie sprzedana na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2006 r. w formie aktu
notarialnego za Rep. (...) na rzecz A. L. i nastepnie sprzedana na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 2005
r. w formie aktu notarialnego za Rep.(...) na rzecz M. D.. Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomoéci
wspolnej (odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 80-82v.).

Lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 54,56 m(?, dla ktorego Sad Rejonowy (...)w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zostal sprzedany na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci i sprzedazy lokalu oraz
oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego za Rep. (...) z dnia 29 maja 2002 r. na
rzecz K. B.. Z lokalem nr (...) zwiazany jest udzial (...) w nieruchomosci wspoélnej (odpis zwykly ksiegi wieczystej nr

(...) = k. 74-76).

Lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 109,16 m(?, dla ktorego Sad Rejonowy (...) w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zostal sprzedany na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu oraz
oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego za Rep. (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. na
rzecz malzonkoéw E. A. oraz L. A.. Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wsp6lnej (odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 77-79).

Lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 34,81 m?, dla ktérego Sad Rejonowy (...) w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zostal sprzedany na podstawie umowy cywilnej — ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu
oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego za Rep. (...) z dnia 29 lipca 2004 r.
na rzecz S. K.. Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspolnej (odpis zwykly ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 83-85).

Whnioskiem z dnia 24 wrze$nia 2004 r. skierowanym do Ministra Infrastruktury S. S. (1) zadala stwierdzenia
niewaznoS$ci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r. dotyczacej nieruchomosci (...)
polozonej w W. przy ul. (...) (wniosek — k. 34-49).

Decyzja z dnia 29 maja 2008 r. ( (...)(...)) Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r. oraz utrzymane niag w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w W. z
dnia 17 sierpnia 1951 r. w czeSci, okre$lonej w aktach notarialnych, dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych nr
(...) oraz praw zwigzanych z tymi lokalami — wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostalej cze$ci stwierdzil ich
niewazno$¢ (decyzja — k. 50-54).

Decyzja z dnia 17 marca 2011 1. ((...) (...)) Minister Infrastruktury, po rozpatrzeniu wnioskéw o ponowne rozpatrzenie

Whnioskiem z dnia 29 marca 2011 r. E. K. wniosla do Ministra Infrastruktury o przyznanie odszkodowania w lacznej
wysoko$ci 10.817.377,10 zl na podstawie art. 160 § 11 4 k.p.a. (wniosek — k. 203-213).

Uprzednio za$ powodka zawezwala Skarb Panstwa — Wojewode (...) i W. do préby ugodowej wnioskiem z dnia 4
marca 2009 r.(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 214-217) przez Sagdem Rejonowym (...)w Warszawie w



sprawie VI Co 305/09, do ktbrej nie doszlo z uwagi na niewyrazenie zgody przez uczestnikéw postepowania (protoko6t
rozprawy gléwnej — k. 218-219).

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. (Nr (...)) Prezydent (...)po rozpatrzeniu wniosku Z. S. z dnia 8 lutego 1949 r.
o przyznanie J. S. prawa wlasnoéci czasowej do gruntu oznaczonego nr hip. (...), polozonego w W. przy ul. (...),
orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,3146 czeéci, do zabudowanego gruntu

o powierzchni 395 m(?, opisanego w ewidencji jako dzialka nr (...) z obrebu (...), polozonego w W. przy ul. (...),
dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) na rzecz E. K., a takze odmoéwil E. K. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5101 czeSci zabudowanego gruntu opisanego w ewidencji jako
dzialka nr (...) z obrebu (...), polozonego w W. przy ul. (...), z uwagi na oddanie go w uzytkowanie wieczyste na
rzecz osoOb trzecich — wlascicieli wykupionych lokali w budynku posadowionym na w/w gruncie (decyzja Nr(...) — k.
354-357v.).

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. po rozpatrzeniu odwolania
W.K.iM.W. od decyzji Nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje (decyzja — k. 377-379).

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 r. (Nt 87) Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody
(...)Nr (...) z dnia 24 lipca 1994 r., stwierdzajacej nabycie przez Dzielnice Gmine (...) z mocy prawa w dniu 27 maja
1990 r. nieodplatnie wlasnoSci nieruchomoéci przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka Nr (...) z
zabudowg budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem(...) lokali sprzedanych (...) — w zakresie dotyczacym niesprzedane;j
czedci budynku mieszkalnego. Nadto Minister odmowil stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji Wojewody (...) w
czeSci dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych Nr (...) wraz z przynaleznymi tym lokalom udzialami w cze$ci
wspoélnej budynku i prawie wlasnoSci do pomieszczen i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli
poszczegodlnych lokali (decyzja Nr 87 — k. 426-428).

Obecnie nieruchomoéé¢ sklada sie z dwoch dzialek ewidencyjnych: nr (...), obreb (...) o powierzchni 395 m?, objetej
ksiega wieczysta nr (...) (wypis i wyrys — k. 63-64; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 71-73v.) oraz cze$¢ dzialki
nr (...), obreb (...) w czeéci o powierzchni 774 m®, objetej ksiega wieczysta nr (...) (wypis i wyrys — k. 65-66; odpis
zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 67-70v.).

Aktualnie warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali o nr (...) potozonych w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. wedlug stanu
na dzien 6 listopada 1951 r. a wedlug cen na date sporzadzenia opinii wynosila 6.688.200 zl (opinia — k. 321-344;
odpowiedz — k. 296-297). Wskazana warto$¢ aktualna byla na date wyrokowania (zgodne o§wiadczenia stron). Strony
za$ zgodnie okreslily, iz okre$lona przez bieglego wartosé rynkowa sprzedanych lokali winna by¢ obnizona o 37%
z uwagi na objecie przedmiotowej nieruchomosci przepisami regulujacymi publiczng gospodarke lokalami, jesli
sklad orzekajacy przychyli sie w tym zakresie do zarzutu pozwanego (powddka co do zasady odrzucala koncepcje
uwzglednienia przy wymiarowaniu szkody obcigzenia w postaci obligatoryjnego prawa najmu wymienionych lokali)
co do konieczno$ci pomniejszenia w w/w wymiarze naleznego odszkodowania (protokoét — k. 452; plyta CD — k. 453).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowodow z dokumentow zlozonych
do akt niniejszej sprawy. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostata
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody za$ z
dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadéw — postanowien spadkowych, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego S. O. zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i do§wiadczenie.
Ostatecznie strony nie kwestionowaly ani ustalen dokonanych przez bieglego, ani zastosowanej przez niego
metodologii. W zwiazku z powyzszym, wskazania uczynione przez bieglego w opiniach mogly stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w zakresie wartoSci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W..



Sad nie uwzglednil natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego operatéow szacunkowych zlozonych przy pozwie (k.
141-157; k. 181-199). Po pierwsze, sa to dokumenty prywatne, ktére stanowia tylko i wylacznie dowod tego, ze osoba,
ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Po drugie, istotne z punktu widzenia
niniejszego postepowania bylo ustalenie aktualnej warto$ci przedmiotowych lokali, a ta, jak wynika juz z samej opinii
bieglego sadowego, ulegata pewnym zmianom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia
2004 1. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe
regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany
nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy.
Jak wypowiedzial sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460)
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaré6wno przed, jak i po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
korzyéci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l cytowanej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania
administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Powodka oparta swoje roszczenie na twierdzeniu, iz pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej odpowiada za wyrzadzenie jej szkody na skutek wydania decyzji
administracyjnej Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r., utrzymujacej w mocy orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 17 sierpnia 1951 .

Przechodzac zatem do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania
w/w decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezpos$redniego, normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkodg a wydanymi decyzjami administracyjnymi dotknietymi wada. Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji
z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnosSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt II CR 121/835,
OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Co do pierwszej z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej realizowanej w plaszczyznie wskazanej wyzej
normy, czyli bezprawno$ci decyzji stanowigcej zrodlo szkody, to stwierdzié¢ nalezy, iz w tym wzgledzie rozstrzygajace
jest orzeczenie w postaci Decyzji z dnia 29 maja 2008 r. Ministra Infrastruktury stwierdzajacej, ze decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r. oraz utrzymane nig w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowe;j
w W. z dnia 17 sierpnia 1951 r. w cze$ci, okre$lonej w aktach notarialnych, dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych
nr (...) oraz praw zwiazanych z tymi lokalami — wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil
ich niewaznoé¢. W tym zakresie bowiem sad powszechny zwiazany jest rozstrzygnieciem wladzy administracyjne;j.

W zakresie przeslanki istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego Sad doszedl do przekonania, ze
pomiedzy bezprawnym w/w orzeczeniem administracyjnymi a szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkodg, ktorej naprawienia domaga sie powddka jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki
powstal na skutek wydania bezprawnej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r, ktore stalo
sie asumptem do p6Zniejszego rozporzadzenie prawem wlasnoSci w czeéci dotyczacej przedmiotowych lokali w efekcie
czego doprowadzilo to do ostatecznego odjecia powddce (jej poprzednikom prawnym) prawa wlasnoéci o konkretne;j
warto$ci majatkowej. Do rozporzadzenia bowiem tymi lokalami (takze bezprawnego co zostalo potwierdzone w/w
decyzjami administracyjnymi) nie mogloby dojs¢ gdyby w obrocie prawnym nie zaistnialaby przywolana Decyzja
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r.



Gdyby zatem nie zostala wprowadzona do obrotu przywotana decyzja administracyjna, nie doszloby do sprzedazy
przedmiotowych lokali oraz udzialéw w czeSciach wspolnych budynku i jego urzadzen, a lokale te i zwiazane z ich
wlasno$cia udzialy stanowilyby, podobnie jak inne niesprzedane lokale, wlasnoéé nastepcéw prawnych J. S.. Tym
samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003 r.
(sygn. akt ITI CZP 6/03, OSNC z 2004 r. Nr 1, poz. 4), w ramach dowodéw przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnos$ci, ocena caloksztatltu okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powddki jest normalnym nastepstwem wydania decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada
1951 T

Nalezne powddce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego S. O.. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z
decyzji sprzedazowych bedzie wartoé¢ sprzedanych lokali okreslona wedlug ich stanu na dzien 6 listopada 1951 r.,
ktore spowodowaly szkode, a cen na date sporzadzenia opinii, zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c. W tym zakresie Sad
podziela jednoczeénie utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczgtkowang orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r. (sygn. akt I CKN 1215/00, LEX nr 78330), iz zachodzi w takim przypadku konieczno$¢ brania pod
uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktéorym podlegataby przedmiotowa nieruchomo$¢, gdyby nie doszto do jej
bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymog uwzglednily zas strony w toku postepowania (protokot — k. 452;

plyta CD — k. 453).

W pozostalym za$ zakresie Sad powodztwo oddalil. Wysokosé odszkodowania dla sprzedanych lokali nr (...)(...)
zostala ustalona w kwocie réwnej 6.688.200 zl, co po uwzglednieniu obnizenia ich wartoSci o 37% z uwagi na objecie
przepisami regulujacymi publiczna gospodarke lokalami, dalo kwote 4.213.659 zl (6.688.200 7zt x 0,63), ktora to
kwota nalezna jest powoddce jako jedynej spadkobierczyni J. S. w caloéci. Dlatego tez, roszczenia powodki dotyczacego
zasadzenia wyzszej kwoty nie sposob bylo uwzglednic.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz zarzut Skarbu Panstwa, iz przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nalezy
mieé na wzgledzie odbudowe i remonty budynku dokonane wlaénie przez Skarb Panistwa, w celu wykluczenia sytuacji,
gdy Skarb Panstw przejal nieruchomos$¢ o niewielkiej wartosSci, poczynil znaczne naklady, za$ wlasciciel otrzymalby
rownowarto$¢ nieruchomosci (lokali) o wartoSci duzo wyzszej niz mienie przejete. Powyzsza okoliczno$é jednakze
musi wykaza¢ pozwany, zgodnie z zasadg okre$lona w art. 6 k.c., gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.) .

W niniejszej za$ sprawie Skarb Panstwa w zaden sposdb nie wykazal, iz rzeczywiscie ponidst naklady na odbudowe
przedmiotowej nieruchomos$ci, a nawet nie zawnioskowal dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Istotne,
wymagajace podkre§lenia jest, iz sam fakt dokonania odbudowy w/w substancji, a nawet fakt odbudowy przez
osoby trzecie nie stanowil okoliczno$ci istotnej w rozumieniu art. 227 k.p.c., okolicznos§é taka stanowila jedynie
odbudowa dokonana ze §rodkéw publicznych tj. przez Skarb Panstwa lub wla$ciwa jednostke samorzadu lokalnego
(ew. poprzednika prawnego Skarbu Panstwa — dotyczy to okresu przed likwidacja samorzadu terytorialnego po II-
giej Wojnie Swiatowej. Relacje pomiedzy poprzednikami prawnymi a osobami trzecimi, ktore ewentualnie dokonaly
odbudowy czesci substancji mieszkaniowej (jesli taka sytuacja miala rzeczywiscie miejsce) musza pozostawac bez
wplywu na tre$¢ dokonywanych w takiej jak ta sprawie ustalen. Roszczenia bowiem takich oséb, np. o zwrot
uczynionych przez te osoby nakladéw na rzecz stanowigca wlasnosé poprzednikéw prawnych powddki, moga byé
przedmiotem odrebnego sporu sadowego pomiedzy wskazanymi podmiotami. W kazdym razie uprawnien w/w oséb
Skarb Prawnych nie jest wladny recypowac w niniejszym postepowaniu i przedstawia¢ w formie swoistego zarzutu
potracenia.

Uwzgledniajac powyzsze wywody nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.



Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od dnia
ustalenia przez bieglego wartosci sprzedanych lokali. Od tej chwili zatem mozna méwié o opdznieniu sie dluznika w
zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasgdzié¢ od niego
odsetki za opdznienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, LEX nr
511024).

Tym samym, zadanie powoda odnoénie zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy, czyli obejmujacy okres od dnia 1
kwietnia 2011 r., nalezalo oddali¢. Z uwagi bowiem na ustalenie odszkodowania podtug cen sprzedanych lokali z dnia
14 kwietnia 2012 r., roszczenie odsetkowe strony powodowej obejmujace okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 13
kwietnia 2012 r. nalezalo uznaé za bezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. W razie bowiem
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod
uwage okoliczno$¢, iz roszczenie powodki zostalo uwzglednione w 63%, zasadnym byto ich stosunkowe rozdzielenie.
Dlatego tez, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.208,58 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



