Sygn. akt I C 1240/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: - Sedzia SO Joanna Piwowarun - Kolakowska Protokolant: - stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2014 roku w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa T. L., K. P. (2), J. P.,
R.P,A.P.,E.S,M.T.iZ N.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) i Ministra Infrastruktury i Rozwoju
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju na rzecz
powodow:

« T. L. kwote 180.070,00 z} (sto osiemdziesiat tysiecy siedemdziesigt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

+ K. P. (2) kwote 180.070,00 zl (sto osiemdziesiat tysiecy siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

« J. P. kwote 180.070,00 zl (sto osiemdziesiat tysiecy siedemdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
« R. P. kwote 60.023,30 zl (szeStdziesiat tysiecy dwadzieScia trzy
zlote trzydzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- A. P. kwote 60.023,30 zl (sze$édziesiat tysiecy dwadzieScia trzy zlote trzydzieSci groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

-E. S. kwote 720.280,00 z} (siedemset dwadzieScia tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

+ M. T. kwote 1.428.820,00 zl (jeden milion czterysta dwadzieScia osiem tysiecy osiemset dwadzieécia ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

-Z. N. kwote 1.428.820,00 zl (jeden milion czterysta dwadzieScia osiem tysiecy osiemset dwadzieScia zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwa w pozostalym zakresie.

3. Zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju na rzecz powodow:

« T. L. kwote 378,14 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych czternascie groszy),



« K. P. (2) kwote 378,14 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych
czternaScie groszy),
« J. P. kwote 63,84 zl (sze$tdziesiat trzy zlote osiemdziesiat cztery grosze),
« R. P. kwote 904,74 zl (dziewieéset cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze),
+ A.P. kwote 904,74 z} (dziewiecset cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze),
« E.S. kwote 1.811,14 z} (jeden tysiac osiemset jedenas$cie zlotych czternascie groszy),

« M. T. kwote 75.115,64 z} (siedemdziesiat piec tysiecy sto pietnascie ztotych szeSédziesiat cztery grosze),

Z. N. kwote 75.115,64 z} (siedemdziesiat pieé tysiecy sto pietnaScie zlotych sze$¢dziesiat cztery grosze).

4. Nakazuje $ciggnaé z roszczen zasadzonych na rzecz powodéw w punkcie 1. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych oplat od pozwu w zakresie ich przegranej od powodow:

-T. L. kwote 8.093,24 71 (osiem tysiecy dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieScia cztery grosze),

K. P. (2) kwote 8.093,24 zl (osiem tysiecy dziewiectdziesiat trzy zlote dwadzieécia cztery grosze),

J. P. kwote 8.093,24 zl (osiem tysiecy dziewieédziesiat trzy zlote dwadzieScia cztery grosze),

R. P. kwote 1.697,90 zl (jeden tysiac szeécset dziewieédziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat groszy),
A. P. kwote 1.697,90 z} (jeden tysiac szeS¢set dziewiecdziesiat

siedem zlotych dziewieédziesiat groszy), E. S. kwote 27.372,51 zl (dwadzieScia siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat
dwa zlote piecdziesiat jeden groszy).

IC1240/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2010 roku powodowie T. L., K. P. (2), J. P., R. P., K. P. (1), A. P.

i E. S. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz T. L., K. P. (2) i J. P. kwot po
341.913,00 zh, na rzecz R. P., K. P. (1) i A. P. kwot po 113.971,00 z} oraz na rzecz E. S. kwoty 1.367.652,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie na okolicznoé¢, ze sa nastepcami prawnymi przedwojennych
wlascicieli (...) nieruchomosci polozonych przy ulicy (...) i (...) (aktualnie (...)) w W., ktére objete byly dzialaniem
dekretu (...) z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Wskazali, ze dochodzone pozwem kwoty stanowia odszkodowanie z

tytutlu sprzedazy czesci lokali o lgcznej powierzchni 621,66 m{?), polozonych w wyzej wymienionym budynku przy

ulicy (...) w W. oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...). Powodowie wywodzili
swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu wydania wadliwych decyzji administracyjnych w postaci decyzji z dnia 15
stycznia 1968 roku Ministerstwa Gospodarki Komunalnej utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 05 paZzdziernika 1967
roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmawiajacej poprzednikom prawnym powoddw ustanowienia uzytkowania
wieczystego, ktore doprowadzily do przejScia wlasnoSci budynku na Skarb Panstwa, po czym na Gmine (...), a
nastepnie sprzedazy czesci lokali potozonych w budynku przy ulicy (...)

w W. osobom trzecim ( pozew — k. 2 — 10).



Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku pozew K. P. (1) zostal zwrécony na podstawie art. 130> § 1k.p.c., a powyzsze
zarzadzenie uprawomocnilo sie z dniem 26 sierpnia 2011 roku (zarzadzenie — k. 163 — 164, zwrotne potwierdzenie
odbioru — k. 165).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), a zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Pozwany zakwestionowal pow6dztwo zaréwno co do zasady,

jak i wysokoSci. W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze strona powodowa nie wykazala, aby zakonczylo sie
postepowanie dekretowe w przedmiocie wniosku dekretowego obejmujacego przedmiotowa nieruchomo$é. W ocenie
pozwanego brak jest zatem rozstrzygniecia w zakresie ewentualnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co
do gruntu, na ktérym polozony jest budynek. Nie rozstrzygnieta pozostaje takze kwestia przyznania nieruchomosci
zamiennej. Pozwany podkreslil, ze powodowie nie wykazali zadnej z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa. W szczeg6lnoSci nie udowodnili, ze istniejace lokale odpowiadaja lokalom
rzeczywiscie istniejacym w 1967 roku oraz nie sprecyzowali, jaka byla ich konfiguracja i rozmieszczenie w tamtym
okresie. Zaznaczyl takze, iz po wojnie koszt odbudowy budynku poniosly osoby trzecie, co powinno mie¢ wplyw na
ustalenie wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoddéw. Pozwany podnioést takze, iz w przedmiotowej sprawie w
charakterze reprezentanta Skarbu Panhstwa powinien wystepowaé¢ Minister Infrastruktury (odpowiedz na pozew — k.

73 =77)-

Pozwem z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie oznaczonej sygnatura akt I C 476/11 tutejszego Sadu powodowie
M. T.iZ. N. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury na
rzecz kazdego z nich kwot po 1.700.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku w pierwszej
instancji do dnia zaplaty tytulem czeéci odszkodowania za sprzedazlokali mieszkalnych numer (...), (...), (...),(...), (...),
(...), (.0, (..0), (L), (..)), (...) w budynku polozonym przy ulicy (...) w W. oraz lokali mieszkalnych numer (...), (...), (...)
w budynku polozonym przy ulicy (...) w W.. Powodowie zazadali takze zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powodowie wywodzili swoje roszczenie z faktu wydania
wadliwych decyzji administracyjnych, co doprowadzilo do powstania nieodwracalnych skutkow prawnych w postaci
sprzedazy wyzej wymienionych lokali osobom trzecim. Podkreslili, ze na mocy uméw z dnia 06 czerwca 2011 rokui 15
czerwca 2011 roku nabyli udzial w wysokoSci 9/15 w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w W. przy
ulicy (...) oraz wszystkie udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) ( pozew —
k. 1 — 10 akt sprawy o sygn. II C 476/11).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury, a zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa wni6slt o oddalenie powodztwa w calosci oraz

o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zakwestionowal powodztwo zar6wno
co do zasady, jak i wysokosci, przedstawiajac podobne argumenty jak w przywolanej wyzej odpowiedzi na pozew.
Dodatkowo podkreslil, ze przedmiotowe budynki byly w 1945 roku zniszczone w 68%, a nastepnie odbudowane przez
osoby trzecie, w tym (...), co powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢ dochodzonego w sprawie odszkodowania. Pozwany
zaznaczyl takze, iz powodowie nabyli uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tytulu sprzedanych lokali w
budynkach przy ulicy (...) (...) i (...) w W. za laczng kwote 450.000,00 z}, tymczasem dochodzone przez nich w sprawie
roszczenie odszkodowawcze zamyka sie kwota 3.400.000,00 zt. W zwigzku

z tym pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut naruszenia przez powodéow

art. 5 k.c. i wskazujac, ze ich zachowanie jest sprzeczne z powszechnie aprobowana sprawiedliwo$cia spoleczna.
Ponadto w ocenie pozwanego, istota powodztwa o odszkodowanie jest wynagrodzenie poszkodowanemu lub jego
nastepcy prawnemu zaistnialej szkody, a nie uzyskiwanie przychodu w drodze sadowej jak to ma miejsce w przypadku
powodow ( odpowiedzZ na pozew — k. (...) — 100 akt sprawy o sygn. II C 476/11).



W dniu 25 paZzdziernika 2011 roku sprawy o sygn. I C 1240/10 i II C 476/11 tutejszego Sadu zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. I C 1240/10
(k. 148 sprawy o sygn. II C 476/11).

W pi$mie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2013 roku powodowie T. L., K. P. (2), J. P., R. P., A. P.

i E. S., wobec tresci sporzadzonej przez biegltego opinii, zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniesli
o zasgdzenie na ich rzecz lgcznie kwoty 1.380.536,60 zl, w tym na rzecz: E. S. kwoty 720.280,00 zl, T. L. kwoty
180.070,00 zl, K. P. (2) kwoty 180.070,00 zl, J. P. kwoty 180.070,00 zl, R. P. kwoty 60.023,30 zl i A. P. kwoty
60.023,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci wskazani powodowie cofneli pozew ( pismo procesowe — k. 460 — 461).

Na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez
Prokuratorie Skarbu Panistwa o$§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu w zakresie okreslonym w pi§émie
procesowym powoddw z dnia 08 pazdziernika 2013 roku (protokoét rozprawy — k. 467).

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 roku Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil, iz jednostka organizacyjna
wladciwa do reprezentowania Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie jest Minister Infrastruktury i Rozwoju, w zwiazku
z utworzeniem na mocy rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 27 listopada 2013 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1390) Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, do ktérego wlaczone zostaly komorki organizacyjne dotychczasowego
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (pisma procesowe —
k. 473 — 477, 497 — 508, 514 — 525, 623 — 624, protokol rozprawy wraz z zalacznikiem — k. 639 — 641).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wilascicielami nieruchomo$ci ptozonej w W. przy ulicy (...) (p6zniej (...)

i(...), natomiast obecnie (...) i (...)) oznaczonej numerem hipotecznym (...) w W. przed dniem wejécia w zycie dekretu
(...) byli K. P. (2), E. G.i K. B., kazdy z nich po 1/3 czeSci. Spadek po K. P. (3) nabyly z mocy ustawy jej dzieci: T. L.,
K. P.(2),J.P.i W. P. po 1/4 czesci kazde z nich.

Z kolei spadek po W. P. nabyla z mocy ustawy zona R. P. oraz dzieci K. P. (1) i A. P. po 1/3 spadku kazde z nich.
Spadek po E. G. nabyla w calo$ci E. S. ( odpisy postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku k. 18 — 20, okoliczno$ci
niekwestionowane).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. (Dz. U. Nt 50, poz. 279), na podstawie art. 1 ktérego wszystkie grunty lezace
w granicach miasta W. przeszly na wlasno$¢ gminy m. W. z dniem 21 listopada 1945 roku, a po likwidacji gmin w
1950 roku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130). Nastepnie przedmiotowy grunt z dniem 27 maja 1990
roku stal sie wlasnoécig Dzielnicy Gminy (...), co znajduje potwierdzenie w decyzji Wojewody (...)

numer (...) z dnia 30 stycznia 1992 roku, a na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju m.
W. przeszedl na wlasno$é m. W. ( okoliczno$ci bezsporne, uzasadnienie decyzji — k. 217).

Na podstawie wniosku z dnia 11 grudnia 1947 roku na dzialce o numerze hipotecznym (...) urzadzono dwie ksiegi
wieczyste: KW numer (...) oraz KW numer (...). Ksiega wieczysta numer (...) obejmowata nieruchomos$é polozonag

przy ulicy (...) w W. o powierzchni 17 aréw i 37,79 m((?) zabudowang domem frontowym trzypietrowym i dwiema

oficynami: dwupietrowa i jednopietrowa, z kolei ksiega wieczysta numer (...) obejmowala nieruchomos¢ polozona

(C2)) zabudowang dwupietrowym budynkiem mieszkalnym. Obecnie

przy ulicy (...) w W. o powierzchni 19 ar6w i 3 m
przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w obrebie (...) i obejmuje dzialki ewidencyjne numer (...), (...), (...), (...),

(...), (...) i dzialke numer (...), przy czym grunt dzialek ewidencyjnych numer (...), (...) i (...) znajduje sie w we



wspotuzytkowaniu wieczystym wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynkach posadowionych na przedmiotowym
gruncie ( dowody : za$wiadczenie k. 16 — 18 akt sprawy o sygn. II C 476/11, decyzja k. 21 — 30).

Przed wojna nieruchomo$¢ przy ulicy (...) byla zabudowana budynkiem gléwnym — dwupietrowym stanowigcym
poprzeczng oficyne, dwoma budynkami dwupietrowymi stanowigcymi skrzydla budynku gléwnego, dwoma
parterowymi budynkami gospodarczymi oraz jednym budynkiem gospodarczym dwupietrowym. W czasie dzialan
wojennych budynki ulegly uszkodzeniom, a po zakonczeniu wojny przeznaczono je do adaptacji na stale cele
mieszkalne, przy czym grunt wraz z palacem zostal wydzielony i oznaczony numerem (...).

W zaéwiadczeniu z dnia 13 lutego 1946 roku wskazano, ze w budynku frontowym dwupietrowym przy ulicy (...) drugie
pietro zostalo calkowicie wypalone,

a cze$¢ Scian wewnetrznych wyburzona, natomiast sam budynek posiada 25% przedwojennej wartoSci. Z kolei z
za$wiadczenia z dnia 03 lutego 1947 roku wynika, ze oficyna poprzeczna przy ulicy (...) zostala zniszczona w 58,65%. W
sprawozdaniu Urzedu Miejskiego w m. W. z dnia 14 stycznia 1948 roku stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace
sie na przedmiotowej nieruchomosci ulegly uszkodzeniom lacznie w wysokoéci 68,05% ( dowody : zaswiadczenia
k. 178 — 180, 479, sprawozdanie k. 181 — 181v, 482, pisma k. 102 i 104 akt sprawy o sygn. II C 476/11 , dokumenty
—k. 484 — 491).

Po zakoniczeniu wojny przedwojennym wlascicielom nieruchomosci przy ulicy (...) przywrdcono posiadanie na
podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w W.. Pismem z dnia 22 lutego 1948 roku K. B. w imieniu wlasnym
oraz pozostalych wspolwlascicieli nieruchomosci (...) w zwiazku z czeSciowym odbudowaniem z wlasnych §rodkow
finansowych domu frontowego w celu zakonczenia odbudowy i wykonania dodatkowego III pietra zwrdcil sie do
Zarzadu m. W. o udzielenie promesy na czasowg wlasno$c tej nieruchomosci. Budynek zostal odbudowany

ina podstawie pozwolenia wydanego K. B. na uzytkowanie z dnia 28 grudnia 1948 roku Wydzial Inspekcji Budowlanej
Zarzadu Miejskiego w m. W. udzielil pozwolenia na uzytkowanie 3 — pietrowego budynku frontowego. W koricu
lat czterdziestych i w latach pieédziesigtych budynki mieszkalne znajdujgce sie przy ulicy (...) zostaly czeSciowo
zajete przez osoby prywatne na podstawie decyzji przydzialowych. Lokatorzy wykonali na swoj koszt remont lokali (
dowody : ankieta k. 183 — 184, rachunki k. 185 — 186, pismo k. 187, decyzja k. 188 — 188 v, zadwiadczenie k. 115 akt
sprawy o sygn. II C 476/11, podanie — k. 248, pozwolenie na uzytkowanie — k. 250, za§wiadczenie — k. 251).

Decyzja z dnia 12 kwietnia 1948 roku nr (...) Prezydent m. W. na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 roku, Nr 37, poz. 181)
przydzielil budynek dwupietrowej oficyny poprzecznej usytuowanej na nieruchomoéci przy ulicy (...) w W. (obecnie
(...) (...), w ktérym polozone sg lokale numer (...)) (...), jednocze$nie w decyzji tej stwierdzono, iz do skutkow naprawy
zastosowanie maja art. 9 i 10 tegoz dekretu. Polska Agencja Prasowa prowadzita roboty remontowe budynku od dnia
03 sierpnia 1948 roku, na co zostaly zaangazowane $rodki w wysokosci 50.000.000,00 zt kredytu skarbowego. Z
zaswiadczenia z dnia 29 grudnia 1958 roku wynika, ze Polska Agencja Prasowa odbudowata budynek znajdujacy sie na
posesji przy ulicy (...) ( dowody : decyzjak. 453, zaswiadczenie k. 101 akt sprawy o sygn. IT C 476/11, zaswiadczenie
— k. 478, pismo k. 481).

Decyzja z lipca 1965 roku budynek tzw. P. znajdujacy sie przy ulicy (...) zostal wpisany do rejestru zabytkow ( dowod
: decyzja k. 541).

W dniu 29 grudnia 1947 roku przedwojenni wlasciciele nieruchomos$ci zlozyli wniosek o przyznanie wlasnoSci
czasowej do gruntu przy ulicy (...) w W.. W dniu 14 maja 1948 roku zostata wydana przez Prezydenta m. W. promesa
L.dz. (...) przyznania prawa wlasnoS$ci czasowej nieruchomosci przy ulicy (...) w W. w trybie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku K. B., K. P. (2) i E. G.. W zwiazku z tym K. B. poczynil naklady zwigzane z odbudowsa
usadowionego na gruncie budynku. Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 1954 roku Prezydium Rady Narodowej w m.
W. odméwilo K. B., K. P. (2) i E. G. przyznania prawa wlasnoSci czasowej do grunt nieruchomosci potozonej w W.
przy ulicy (...), na ktorej znajduja sie budynki: frontowy murowany 3 pietrowy, oficyna lewa murowana 3 pietrowa
i budynek w glebi 1 pietrowy murowany. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 09 grudnia 1954 roku, jednakze decyzja z dnia 27 sierpnia 1957 roku Ministerstwo



Gospodarki Komunalnej uchylilo poprzednie decyzje o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej ( dowody :
promesa k. 116 — 119 akt sprawy o sygn. II C 476/11, decyzje k. 124, 128 akt sprawy o sygn. II C 476/11).

Orzeczeniem administracyjnym numer GT.II1.II-6/B/243/67 Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 05
pazdziernika 1967 roku odmoéwilo dotychczasowym wlascicielom: K. B., K. P. (2) i E. G. ustanowienia uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomo$ci (...) polozonej przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta numer (...) i (...), w
konsekwencji czego wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Panistwa. Powyzsze
orzeczenie zostalo utrzymane w mocy przez Ministra Gospodarki Komunalnej na podstawie decyzji z dnia 15 stycznia
1968 roku numer (...) ( dowéd : decyzja k. 21 — 30).

Decyzja z dnia 23 czerwca 2008 roku numer (...) Minister Infrastruktury stwierdzil, ze orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 05 pazdziernika 1967 roku oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 15 stycznia 1968 roku w czeSci wchodzacej obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej numer
(...) z obrebu (...) wydane zostaly z naruszeniem prawa,

a w pozostalej czeSci stwierdzil ich niewaznosé ( dowaéd : decyzja k. 21 — 30).

Na podstawie uméw w formie aktu notarialnego zawartych w dniach 02 pazdziernika 1951 roku, 277 grudnia 1951
roku i 15 wrzeénia 1952 roku K. B. zbyl calo$¢ przystugujacych mu uprawnien do nieruchomos$ci oznaczonej numerem
KW (...) wynoszacych lacznie 5/15 na rzecz C. K.. Na mocy umoéw sprzedazy w formie aktu notarialnego zawartych w
dniach 13 grudnia 1951 roku oraz 20 stycznia 1953 roku K. P. (2) sprzedala C. K. lacznie 2/15 niepodzielnej czesci ogotu
praw do gruntu stanowigcego nieruchomos$¢ opisang w ksiedze wieczystej numer (...) oraz wlasnoé¢ 2/15 budynkéw
znajdujacych sie na tym gruncie. Z kolei na podstawie uméw sprzedazy w formie aktu notarialnego zawartych w dniach
27 grudnia 1951 roku oraz 20 stycznia 1953 roku E. G. zbyla na rzecz C. K. lacznie 2/15 niepodzielnej czesci ogotu
praw do gruntu stanowigcego nieruchomos$¢ opisang w ksiedze wieczystej numer (...) oraz wlasnoé¢ 2/15 budynkéw
znajdujacych sie na tym gruncie. Na mocy powyzszych uméw C. K. stal sie wlascicielem 9/15 niepodzielnej czeSci
ogo6hu praw do placu stanowigcego nieruchomo$¢ opisang w KW numer (...) oraz wlascicielem 9/15 czeSci budynkow
znajdujgcych sie na tym gruncie ( dowody : akty notarialne k. 19 — 39 akt sprawy o sygn. II C 476/11).

Spadek po C. K. nabyla w caloéci M. K., natomiast spadek po niej nabyli H. D. i M. D. (1) w 2/3 cze$ci oraz M. D. (2)
w 1/3 czeSci. Umowa z dnia 06 czerwca 2011 roku sporzadzong w formie aktu notarialnego H. D., M. D. (1) i M. Z.
z domu D. zbyli na rzecz M. T.

iZ. N. po 1/2 dla kazdego z nabywcow cale nalezace do nich udzialy

w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta numer (...), a w
szczego6lnosci z tytulu odszkodowania za sprzedane przez m. W. lub Skarb Panstwa lokale usytuowane w budynkach
usadowionych na przedmiotowej nieruchomosci ( dowody : postanowienia k. 40 — 41 akt sprawy o sygn. I1 C 476/11,
akt notarialny k. 42 — 52 akt sprawy o sygn. II C 476/11).

Na mocy umowy z dnia 20 wrzeénia 1955 roku K. B., K. P. (2) i E. G. sprzedali A. Z. (1) 2 pietrowy budynek znajdujacy
sie na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej numer (...), polozonej przy ulicy (...) i przenie$li na nia wlasno$é
tego budynku oraz przelali wszystkie swoje prawa i roszczenia o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu, a
w przypadku odmowy

i przejécia budynku na wlasno$¢ Panstwa — prawa do przewidzianego w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
odszkodowania. Wskazana powyzej umowa zostala potwierdzona przez A. Z. (1) w dniu 14 pazdziernika 1955 roku (
dowody : akty notarialne k. 53 — 59 akt sprawy o sygn. II C 476/11).

W dniu 18 listopada 2009 roku A. Z. (1) i M. T. zawarly przedwstepna umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego,
na podstawie ktérej A. Z. (1) zobowigzala sie zawrze¢ w terminie do 31 grudnia 2019 roku umowe sprzedazy, na mocy
ktorej sprzeda M. T. wszystkie przystlugujace jej udzialy w prawach

i roszczeniach do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), a wynikajace z art. 7 § 1 — 4 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku. Umowa z dnia 15 czerwca 2011 roku A. Z. (1) sprzedala M. T. i Z. N. wszystkie przystugujace jej
udzialy w prawach i roszczeniach do odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu w odniesieniu do nieruchomogci bedacej



przedmiotem umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 18 listopada 2009 roku, w szczegoblno$ci wszystkie przystugujace
A. Z. (1) udzialy w prawach i roszczeniach w stosunku do m. W. lub Skarbu Panfstwa z tytulu, m.in., odszkodowania
za sprzedane przez m. W. (jego poprzednika prawnego) lub Skarb Panistwa lokale mieszkalne usytuowane w budynku
przy ulicy (...) w W., a M. T. i Z. N. nabyli w/w udzialy w 1/2 cze$ci kazde z nich ( dowody : akty notarialne k. 60
— 72 akt sprawy o sygn. II C 476/11).

Nieruchomosci przy ulicy (...) (...) i (...) (kiedy$ (...)) saq aktualnie zabudowane dwoma budynkami mieszkalnymi.

2)

Powierzchnia uzytkowa budynku przy ulicy (...) wynosi 2.489,17 m™ =, z kolei powierzchnia uzytkowa budynku przy

ulicy (...) wynosi 2.932,87 m((2), Usytuowane w budynku przy ulicy (...) lokale o numerach (...) o lacznej powierzchni

621,66 m® oraz lokale o numerach (...) znajdujace sie w budynku przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 988 m(?)

zostaly wykupione przez osoby prywatne na podstawie aktéw notarialnych, ktérych zawarcie nastapilo na podstawie
decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali ( dowody : zaswiadczenie k. 31, wydruki z ksigg wieczystych k. 32 —
60, 543 — 618, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego

k. 256 — 312).

Decyzja z dnia 12 marca 2012 roku numer (...) Prezydent m. W. po rozpoznaniu wniosku K. B. o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego przy ulicy (...) ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7570 czeSci gruntu o powierzchni 759 m{?) oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna numer (...) w obrebie (...), polozonego w W. przy ulicy (...) na rzecz M. T. i Z. N. w udziale wynoszacym o,
(...) dla kazdego z nich, narzecz T. L., K. P. (2) i J. P. w udziale wynoszacym o, (...) czeéci dla kazdej z nich, na rzecz R.
M. -P.,K.P.(1)iA. P. wudziale wynoszacym o, (...) czeéci dla kazdego z nich oraz na rzecz E. S. w udziale wynoszacym
0, (...) czedci. Jednoczesnie organ odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,2430 cze$ci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych numer (...) znajdujacych
sie w budynku przy ulicy (...) ( dowody : decyzja k. 215 — 221, postanowienie k. 223 — 224).

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 roku numer (...)-73-103-08 Prezydent m. W. ustanowil prawo uzytkowania

2 5znaczonego jako

wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6810 czeSci gruntu o powierzchni wynoszacej 672 m
dziatka ewidencyjna numer (...) w obrebie (...) polozonego w W. przy ulicy (...) (obecnie (...)) na rzecz A. Z. (1).
Jednocze$nie organ ten odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190 czeSci
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wladcicielom lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku przy ulicy

(...) ( dowod : decyzja k. 454 — 459).

Na podstawie protokotu z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku m. W. przekazalo uprawnionym M. T., Z. N., T. L., K. P. (2),
J.P.R.P,K.P. (1), A. P.iE. S. niesprzedang cze$¢ budynku polozonego przy ulicy (...) w W. na dzialce ewidencyjnej

numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 759 m® ( dowéd : protokoét k. 527 — 540).

Aktualna warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali numer (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. z
uwzglednieniem obciazenia ich szczeg6lnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na dzien

15 stycznia 1968 roku wynosi 3.601.400,00 zl. Z kolei aktualna warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali numer (...)
polozonych w budynku przy ulicy (...) (kiedys (...))

w W. z uwzglednieniem obciazenia ich szczegdlnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na dzien
15 stycznia 1968 roku wynosi 696.800,00 zl. Po dacie sporzadzenia opinii na rynku nieruchomosci nie doszlo do
wyrazniejszych ruchow cenowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na oszacowang warto$¢ lokali ( dowody : opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 256 — 312, opinia uzupehiajaca z dnia 23 lutego 2013 roku k. 340 — 345, opinia
uzupekiajgca z dnia 06 maja 2013 roku k. 389).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, ktorych autentycznosci i zgodnos$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron procesu — uznajac je za spdjny, wiarygodny i nie
budzacy watpliwoSci material dowodowy. Zastuguje na podkreslenie, ze Zadna ze stron nie podwazala wiarygodnoSci



wymienionych wyzej dokumentoéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, ani dokumentéw w zalaczonych aktach sprawy
o sygn. II C 476/11, ktéra zostala polaczona do lacznego rozpoznania ze sprawa niniejsza,

a zatem wynikajace z nich okolicznoS$ci nalezalo uznaé za bezsporne. Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupekniaja i
potwierdzaja i brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej i wiarygodnosci w zakresie, w
jakim stanowity one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wobec niekwestionowania ztozonych do akt
kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.

Sad uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego rzeczoznawcy majgtkowego S. O. (k. 256 — 312) oraz jego
opinie uzupekiajace (k. 340 — 345, 389) zasluguja na przypisanie im pelnej mocy dowodowej, poniewaz zostaly
sporzadzone przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria
stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski wyplywajace z tresci sporzadzonych przez niego opinii
przyjete zostaly jako wiarygodny dow6d mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci rynkowej
sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) (...) i (...)
(kiedys (...)) w W. z uwzglednieniem ustawowych ograniczen w zakresie mozliwo$ci dysponowania nimi i pobierania
czynszu. O rzetelno$ci bieglego S. O. §wiadczy, w ocenie Sadu, takze fakt zwigzany z tym, ze popeliwszy w opinii blad
rachunkowy, przyznal on powyzsza okolicznosé

i przedstawil odpowiednig korekte, nie bedgc do tego zobowigzywanym przez Sad. Warto takze podkreéli¢, ze w
zasadzie zadna ze stron postepowania nie kwestionowata przyjetych przez bieglego kryteriéw i metodologii wyceny
przedmiotowych lokali. Jedyny zarzut, jaki przedstawila strona pozwana sprowadzal sie do proby wykazania, ze
wyceniane przez bieglego lokale nie byly wyodrebnione na dzien wydania decyzji, tj. dzien 15 stycznia 1968 roku.
Zdaniem Sadu zarzut ten w okolicznoS$ciach sprawy nie ma zadnego znaczenia i nie podwaza wnioskdéw wyplywajacych
z opinii bieglego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na skutek wydania decyzji z dnia 15 stycznia 1968 roku powodowie
utracili faktyczna mozliwo$¢ dysponowania powierzchnia mieszkalng budynkéw przy ulicy (...) (...) i (...) (kiedys (...))
w W. i w ten spos6b ponieéli szkode rzeczywista. Powyzszej okoliczno$ci nie mogloby zmieni¢ ustalenie, Ze na dzien
wydania powyzszej decyzji lokale nie byly jeszcze wyodrebnione, badz ze ich powierzchnia byla inna niz przyjeta
w aktach notarialnych sprzedazy na rzecz oséb trzecich. Faktem relewantnym w niniejszej sprawie jest bowiem
laczna wielko$¢ powierzchni mieszkalnej budynkéw przy ulicy (...) (...) i (...) (kiedy$ (...)), do ktérej prawo utracili
powodowie wskutek wadliwej decyzji organu, ktora to powierzchnia nie byla kwestionowana przez pozwanego, a
nie fakt, czy owa powierzchnia byla na dzieh 15 stycznia 1968 roku podzielona na odrebne lokale mieszkalne.
Wskazaé przy tym nalezy, ze na date powyzszej decyzji lokale nie byly jeszcze wyodrebnione prawnie, a ewentualnie
jedynie faktycznie, natomiast wobec niekwestionowania przez pozwanego, ze na date 15 stycznia 1968 roku istniala
powierzchnia obejmujgca stanowigce przedmiot sprawy lokale (k. 466), powyzsze zarzuty zgloszone przez pozwanego
pozbawione sg usprawiedliwionych podstaw.

Sad oddalil natomiast zawarty w piSmie procesowym z dnia 29 paZdziernika 2013 roku (k. 473 — 477) wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw odbudowy ze
zniszczen wojennych catego budynku polozonego przy ulicy (...) (aktualnie (...)) w W. wedlug stanu na dzien o5
pazdziernika 1949 roku i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii oraz ustalenia kosztow odbudowy ze zniszczen
wojennych lokali numer (...) w budynku polozonym przy ulicy (...)

w W. wedlug stanu na dzien o5 pazdziernika 1949 roku i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii. Sad doszed} bowiem
do przekonania, co zostanie wyja$nione w dalszej czeSci rozwazan, ze naklady poczynione przez osoby trzecie na
sporne lokale w budynkach przy ulicy (...) i (...) (aktualnie (...)) w W. nie podlegaja odliczeniu od ustalonego w stanie
faktycznym niniejszej sprawy odszkodowania naleznego powodom. Stad tez wniosek pozwanego o powolanie bieglego
dla stwierdzenia wyzej wymienionych okolicznosci byt bezprzedmiotowy, a jego uwzglednienie spowodowaloby
jedynie nieuzasadnione przedluzanie postepowania wobec tego, ze nie dotyczyl okoliczno$ci majacej znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U.



Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w zwigzku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10,

LEX numer 751460) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zar6wno
przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna
zostala wydana przed dniem wej$cia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
nie obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w myS$l powolanej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi
konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wej$cie w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku stanowil w § 1, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,
ze do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z upltywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzong wadliwa decyzjg administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego, stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, ze rzecza strony powodowej
bylo wykazanie bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydana decyzja
administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wydanego na gruncie
art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03
maja 1985 roku, II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Analizujac i oceniajgc caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze pomiedzy bezprawnym
orzeczeniem administracyjnym o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego a szkoda istnieje normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia domagaja sie powodowie, jest bowiem
uszczerbek majatkowy,

jaki powstat na skutek bezprawnego rozporzadzenia lokalami i w efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia im
prawa ich wlasno$ci o konkretnej warto$ci majatkowe;.

W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja tancucha zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementow lancucha przyczynowego moze by¢ przypisany innemu
zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych
6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami
lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem poprzedniego.

Jak juz kilkakrotnie wypowiadatl sie w tym zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie



(tak m. in. w wyrokach z dnia 30 lipca 2008 roku, I ACa 171/08, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08,
nie publ., z dnia 28 lipca 2011 roku, I ACa 1159/09, nie publ., z dnia 277 czerwca 2012 roku, I ACa 1346/11, nie publ.),
a takze przedstawiciele doktryny (m.in. Maciej Kalinski w: Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach
warszawskich, Rejent, numer 3 z 2006 roku) odmowa przyznania wlasnosSci czasowej kazdorazowo zwiekszala
prawdopodobienistwo decyzji o zbyciu lokali, za$ wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobiefistwo
utraty prawa uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wlasnosci do cze$ci budynku. Przyjecie, ze szkoda powodéw
jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zatem istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a kolejnym ogniwem w tym laficuchu zdarzen — decyzjami o sprzedazy lokali.
Wydanie tych decyzji bylo za$ konieczne dla zawarcia uméw cywilnoprawnych, gdyz decyzje okreslaly warunki
zawarcia tych umow i stanowily zezwolenie na ich zawarcie. Stad tez nalezy przyjaé, ze normalng konsekwencja takiej
decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie umowy przenoszacej prawo wlasnosci na osobe trzecia, co doprowadzilo do
utraty wlasnoSci lokalu po stronie dotychczasowego wlaSciciela gruntu.

Powyzsze poglady potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 paZzdziernika 2012 roku (I CSK 665/11 nie publ.)
w stanie faktycznym analogicznym jak w sprawie niniejszej, przyjmujac, ze pierwotna wadliwa decyzja o odmowie
przyznania wlasno$ci czasowej byla przyczyna pdzniejszej, takze wadliwej decyzji o sprzedazy lokali i choé nie doszlo
do wyeliminowania z obrotu zadnej z nich z uwagi na trwale skutki prawne, to obie staly sie przyczyna utraty prawa
wlasno$ci do sprzedanych skutecznie lokali i prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi cze$ci gruntu. Ten
poglad opiera sie na obiektywnym rozumowaniu, ze gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali na podstawie wydanych
decyzji administracyjnych, powodowie nie utraciliby prawa majatkowego, obejmujgcego ich warto$¢.

Powyzszej oceny nie zmienia poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09 listopada
1998 roku ( OPK 4/98, ONSA z 1999 roku, Nr 1, poz. 13)

izaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku (I CKN 1215/00, LEX numer 78330), ze
decyzja o sprzedazy najemcy lokalu mieszkalnego jako przedmiotu odrebnej wlasnoSci z ustanowieniem uzytkowania
wieczystego ulamkowej czeéci gruntu pod budynkiem nalezy do kategorii aktow administracyjnych powodujacych
posrednie skutki cywilnoprawne. Zwiazek przyczynowy, o jakim mowa w art. 361 § 1 ke, nie wyklucza bowiem sytuacji,
w ktorych szereg zdarzen moze by¢ przyczyna szkody i zdarzenia te pozostaja ze szkoda w blizszej lub dalszej korelacji,
ale jest ona adekwatnym nastepstwem kazdego z nich. Przeprowadzone rozumowanie sine qua non polegajace na
zadaniu pytania, czy szkoda powodéw nastagpilaby takze wtedy, gdyby nie wydano wadliwych decyzji o sprzedazy
lokali, prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji, ze nie mogloby doj$¢ do zbycia lokalu bez wydania tego aktu
administracyjnego.

Nalezy takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma tutaj znaczenie uktad aktéw administracyjnych, w ktérym centralne
ogniwo stanowi decyzja nadzorcza uznajaca za niewazna decyzje dekretows, lecz w zakresie sprzedanych lokali
stwierdzajaca zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, a zatem przyjmujaca zalozenie, ze nie moze doj$¢ w
tym zakresie do wzruszenia nastepstw decyzji za pomocg dostepnych na gruncie postepowania administracyjnego
§rodkow prawnych. Do tego aspektu sprawy odwolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku (I
CSK 332/12, LEX numer 1308003), wskazujac, ze skutek ex tunc w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji
dekretowej powoduje, ze definitywne bezprawie administracyjne w postaci decyzji sprzedazowych nastapilo w
okresie przystugiwania poprzednikom prawnym powoddw uprawnienia do uzyskania prawa majatkowego zgodnie ze
zlozonym wnioskiem. Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia tego, ze skoro w niniejszej sprawie ta fikcja prawna
»,0dzycia” wniosku dekretowego w calo$ci nie zaistniala, ale doszlo do stwierdzenia wydania decyzji o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego z razacym naruszeniem prawa, to nie jest to w zaden spos6b mniejsze
bezprawie, ani tym bardziej takie, ktore pozbawione by¢ winno rekompensaty. W tym przypadku skutek wsteczny
decyzji nadzorczej o jedynie czeSciowo niewazno$ciowym charakterze stworzyl bowiem fikcje prawna, ze budynki nie
stanowily nigdy wlasnoS$ci Skarbu Panstwa w calo$ci i nie moglo doj$¢ w nich do rozporzadzenia poszczegbélnymi
lokalami. W konsekwencji zatem nalezy przyjaé, ze te sytuacje sg ze sobg rownowazne z punktu widzenia oceny
istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego.



Zauwazy¢ nalezy, iz w wystepujacym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy lancuchu zdarzen, ktére doprowadzily do
pozbawienia powod6w prawa wlasnos$ci spornych lokali, podwazona zostala jedynie decyzja o odmowie ustanowienia
uzytkowania wieczystego

i utrzymujaca ja w mocy decyzja organu odwolawczego. Nie stwierdzono natomiast niewazno$ci poszczegélnych
decyzji sprzedazowych, ktérych wydanie umozliwilo zawarcie uméw sprzedazy w formie aktoéw notarialnych. Nie ma
to jednak w sprawie wiekszego znaczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku
( I CKN 1215/00, LEX numer 78330) wydanym na gruncie podobnego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wskazal
na to, ze wiazanie szkody z decyzjami sprzedazowymi nie jest uzasadnione, gdyz decyzje te nie zostaly prawnie
podwazone. Zreszta glosatorzy tego wyroku wskazywali jednoznacznie na to, ze przypisanie decyzjom o sprzedazy
charakteru ogniw posrednich nie podwaza adekwatno$ci zwigzku czynnika sprawczego w postaci decyzji dekretowej w
sytuacji relacji kauzalnych wieloczlonowych, gdzie ocenie z punktu widzenia normalnosci podlega koincydencja wielu
czynnikéw kauzalnych — wich wzajemnym powigzaniu ( tak Leszek Bosek w glosie do powolanego wyzej wyroku z dnia
27 listopada 2002 roku, OSP z 2004 roku , numer 7 — 8, poz. 99 i Andrzej Koch w glosie do tego wyroku, OSP z 2004
roku, numer 11, poz. 139). Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, ze gdyby nie wydano odmownej decyzji dekretowe;j z
dnia 05 pazdziernika 1967 roku i utrzymujacej ja w mocy decyzji z dnia 15 stycznia 1968 roku, Panistwo nie uzyskaloby
praw wlascicielskich do budynkéw przy ulicy (...) (...) i (...), 2 tym samym nie mogloby wydaé decyzji sprzedazowych i
zawrze¢ umow sprzedazy czeSci lokali w tych budynkach. Skutkiem bowiem decyzji o odmowie ustanowienia na rzecz
poprzednikdéw prawnych powodow prawa wlasnoSci czasowej nieruchomosci przy ulicy (...) i (...) (aktualnie (...)) byto,
stosownie do art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci

iuzytkowaniu gruntoéw na obszarze m. W., odjecie poprzednikom prawnym powoddéw prawa wlasnoéci usadowionych
tam budynkéw, a stwierdzenie jej niewaznoS$ci niweczyto ten skutek (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z
dnia 09 listopada 1998 roku, OPK 4/98 ONSA 1999/1/13). Gdyby natomiast nie zostaly wydane decyzje sprzedazowe
to sporne lokale nie zostalyby zbyte na rzecz os6b trzecich. Wydanie decyzji sprzedazowej bylo bowiem konieczne
dla zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdyz decyzja okre$lala warunki zawarcia tej umowy i stanowila zezwolenie na
jej zawarcie. Stad tez nalezy przyja¢, ze normalna konsekwencja takiej decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie
umowy przenoszacej prawo wilasnosci na osobe trzecia, co doprowadzilo do utraty wlasnosci lokalu po stronie
dotychczasowego wlasciciela gruntu.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku ( ITI CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4), w ramach dowodéw przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci ocena caloksztattu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powodéw jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu przy ulicy (...) i (...) (aktualnie (...)) w W., co skutkowalo odjeciem 6wczesnym wlascicielom prawa wlasnosci
usadowionych na gruncie budynkéw ( tak tez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2002
roku i w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 332/12).

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwione powyzej
dowody z opinii biegltego. Sad uznal, Ze miarodajng dla ustalenia wysokosci odszkodowania bedzie warto$¢
sprzedanych lokali okreslona wedlug ich stanu na dzieh wydania tej decyzji, ktéra spowodowala szkode, a cen
aktualnych, a to zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. Wysokoé¢ odszkodowania winna zatem wyréwnaé roznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Przywolana teoria réznicy pozwala okresli¢ szkode jako rdéznice dwoch standéw w
sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode
wywolalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, LEX numer 424269).

W tym zakresie Sad podziela jednocze$nie utrwalona juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku (I CKN 1215/00, LEX numer 78330), iz zachodzi w takim przypadku
konieczno$¢ brania pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktérym podlegalaby przedmiotowa nieruchomosé,
gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymdg wzial za§ pod uwage biegly S. O. w swojej
opinii uwzgledniajac przy szacowaniu warto$ci spornych lokali fakt obcigzenia ich szczeg6lnym trybem najmu. Takie



ograniczenie wynikalo z wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945
roku (Dz.U. z 1950 roku,

Nr 34, poz. 434). W $wietle powyzszego, gdyby nie doszlo do utraty przez é6wezesnego wlasciciela prawa wlasnosci
budynkéw i znajdujacych sie w nich lokali, to dysponowalby on lokalami obcigzonymi przymusowym prawem
najmu, co obnizaloby ich warto$¢, bowiem wlasciciel musialby wylozy¢ okreslong kwote na zapewnienie mieszkania
dotychczasowemu najemcy, chcac uzyskaé lokal wolny od obcigzenia takim prawem.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do pomniejszenia naleznego powodom odszkodowania o warto§¢ nakladow
poczynionych na remont budynkéw przy ulicy (...)

i (...) w koncu lat czterdziestych i w latach pieédziesiatych ubieglego wieku. Powyzsza konstatacja wynika z
nastepujacych powodow.

Po pierwsze Sad nie widzi mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie zasady wyréwnania korzyéci z uszczerbkiem
(compensatio lucri cum damno). Jak wskazuje sie w nauce prawa zasada kompensacji szkody z uzyskanymi przez
poszkodowanego korzy$ciami wynika z ogbélnego zalozenia, ze poszkodowany w konicowym rezultacie naprawienia
szkody nie powinien otrzymac wiecej niz wynosi sama szkoda. Problem kompensacji powstaje wowczas, gdy zdarzenie
wywolujace szkode jest jednoczesnie zroédlem korzysci dla poszkodowanego. Normatywna podstawa zastosowania
compensatio lucri cum damno, stanowigcego cze$¢ ustalania prawnie relewantnego uszczerbku, jest art. 361 §
2 k.c. Celem tej konstrukeji jest zapewnienie funkcji kompensacyjnej odszkodowania i unikniecie wzbogacenia
poszkodowanego. Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem nie oznacza zatem zmniejszenia odszkodowania ani jego
miarkowania tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 681/2, LEX numer 1365638). W orzecznictwie
jednoznacznie podkreéla sie, ze zasada compensatio lucri cum damno moze by¢ zastosowana tylko wobec nastepstw
zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody, a wiec tylko wtedy, gdy uszczerbek i korzy$¢é wynikly ze
zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody, sa wiec wynikiem tego samego zdarzenia. Ta tozsamos$é
zdarzenia jest warunkiem zastosowania zasady wyréwnania korzysci z uszczerbkiem. Jezeli warunek ten nie zachodzi,
tj. jezeli korzysé

i uszczerbek wynikly z réznych zdarzen, zastosowanie omawianej zasady jest niedopuszczalne, gdyz byloby to
sprzeczne z celem odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 27 marca 1961 roku, I CO 27/60, OSPiKA
1962 roku, nr 4, poz. 105, z dnia 23 kwietnia 1965 roku, III PO 3/65, OSPiKA 1966 roku, nr 1, poz. 1). W konsekwencji
zdarzenie szkodzace, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé okreS§lony podmiot, musi stanowi¢ konieczna przestanke
uzyskania przez poszkodowanego korzysci, a korzy$é uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko
wowecezas, gdy zaspokaja ten sam interes poszkodowanego powstaly wskutek danego zdarzenia, czyli gdy wskazane
odszkodowanie zmierza do restytucji w tym samym zakresie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 sierpnia 1963
roku, OSPiKA 1964 roku, poz. 220). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze zasada wyréwnania korzysci z uszczerbkiem
moze mieé zastosowanie zar6wno w przypadku uzyskania korzysci bezposrednio od sprawcy,

jak i osoby trzeciej, przy czym w tym ostatnim przypadku dominuje stanowisko, ze nie uwzglednia sie Swiadczen
otrzymanych od osoby trzeciej jezeli wywodza sie one z innych tytuléw prawnych i stuza odmiennym celom jak
odszkodowanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 681/2, LEX numer 1365638).

Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie strata po stronie powodowej powstata na skutek wydania wadliwej
decyzji administracyjnej. Natomiast okoliczno$é w postaci dokonania przez osoby trzecie nakladéw na nieruchomosci
budynkowe nie mial zadnego zwiazku z rzeczona decyzja. Wynika to z faktu, ze naklady w postaci remontu budynkow
zostaly poczynione w koncu lat czterdziestych i w latach pieédziesigtych, czyli przed wydaniem decyzji szkodzacej
i w okresie, gdy wlasno$¢ budynkéw przystugiwala jeszcze poprzednikom prawnym powodéw, a czynigcy naklady
mieli wiedze, iz nie sa wlaécicielami nieruchomosci. W rezultacie uzasadniona jest teza, ze w okoliczno$ciach sprawy,
odszkodowanie i uzyskane korzySci nie sg skutkiem tego samego zdarzenia prawnego, co wyklucza mozliwo$¢
zastosowania zasady wyrdwnania korzys$ci z uszczerbkiem. Korzyéci jakie przypadly poprzednikom prawnym
powodow na skutek czesciowej odbudowy i remontu budynkéw, wynikaly z poniesienia nakladéw na rzecz, ktére w



Swietle art. 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319 ze zm.)
staly sie jej czeSciami sktadowymi.

Nie mozna zatem traktowaé tych nakladéw w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od utraconej rzeczy. Sad podzielil
przy tym przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 1195/12 rozwazania na tle analogicznego stanu faktycznego,
ze ewentualne roszczenia rozliczeniowe zwigzane z tymi nakladami maja przy tym charakter obligacyjny, a wiec nie
podazaja za rzecza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 1997 roku, II CKN 57/96, z dnia 05 grudnia 1997
roku, I CKN 558/97). Oznacza to, ze przejScie wlasno$ci na inny podmiot nie powoduje zmiany dluznika.

O ile zatem naklady dokonane byly w okresie gdy poprzednicy prawni powodbéw byli wlascicielami budynkéw,
to nie ulega watpliwosci, iz moga by¢ pod pewnymi warunkami i w pewnym zakresie, skierowane przeciwko
nim roszczenia rozliczeniowe. Sytuacji tej nie zmienilo pozbawienie powodéw budynkéw decyzja dekretowa, gdyz
formalnie nadal byli dluznikami. Roszczenia dotyczace nakladoéw nie pozostaja w zwigzku prawnym z trescia owej
decyzji. Wynika z tego, ze kwestia istnienia i realizacji uprawnien wynikajacych z dekretu (...) lezy w innej plaszczyZnie
niz rozliczenie nakladow na budynek dekretowy. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dekretowego nie wplywa
na sytuacje dotychczasowych wlascicieli budynku w aspekcie ich odpowiedzialnoéci za naklady na te nieruchomosé
i nie zmniejsza zakresu pasywow w ich majatku. Prawidlowe rozstrzygniecie dekretowe w 1968 roku nie zalezalo
od rozliczenia nakladéw. Gdyby hipotetycznie poprzednicy powoddéw takie orzeczenie uzyskali mogliby sprzedaé
prawo uzytkowania wieczystego z wlasnoécig budynkéw, a nabywca nie bylby obcigzony obowiazkiem zwrotu warto$ci
nakladéw. Ewentualno$é zatem wystapienia z roszczeniami rozliczeniowymi nie mogla z istoty rzeczy rzutowa¢ na
cene nieruchomosci. W konsekwencji obecnie nie moze obnizaé¢ rozmiaru szkody. Natomiast dazenie do zmniejszenie
wymiaru szkody o warto$¢ nakladow, jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w powolanym orzeczeniu, wydaje sie
zmierzac¢ do obejScia zakazu potracania

z wierzytelno$cig wynikajaca z czynu niedozwolonego statuowanego art. 505 pkt 3 k.c. Kwestig wtorna jest przy tym
zagadnienie komu, mogloby obecnie stuzy¢ roszczenie z tytulu dokonanych nakladow.

Podkreslié¢ takze trzeba, ze odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

i jednoczeénie przejécie budynkow przy ulicy Brackiej (...) i (...) (aktualnie (...)) na Skarb Panstwa w 1968 roku
dokonalo sie wobec budynkéw juz odbudowanych i wyremontowanych, stanowiacych wlasno$é poprzednikéw
prawnych powodéw. Okreélenie wysokosci szkody winno ten fakt uwzglednia¢, co oznacza, ze badaniu powinna
podlega¢ warto$¢ budynku z poniesionymi nan nakladami na odbudowe i remont ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, I ACa 1195/12, niepubl.).

Ponadto, mimo Ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ ma skutek ex tunc i wyeliminowala z obrotu prawnego
(w znacznej czeSci) decyzje wadliwa, to zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna poming¢ faktu, iz w wyniku
funkcjonowania wadliwej decyzji przez okres kilkudziesieciu lat pozwany, a nastepnie m. W., czerpalo korzysci z
budynku, w tym takze z poczynionych nakladow.

Nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$é, ze pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby Skarb Panstwa czynil
jakiekolwiek naklady na sporne budynki. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy zauwaza, ze przedmiotem
rozstrzygniecia jest zadanie odszkodowania za poszczegoblne sprzedane lokale, a zatem pozwany powinien udowodnié,
ze poczynione zostaly naklady na te wla$nie lokale. Niewystarczajace, w ocenie Sadu jest twierdzenie, ze wykonywane
byly remonty. Musza sie one bowiem odnosi¢ do konkretnych lokali, a nie nieruchomo$ci jako catosci.

Brak jest zatem jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw do pomniejszenia o poczynione na budynki i
wyodrebnione w nich lokale naklady wysokosci szkody dochodzonej od Skarbu Panstwa.

Argumentem przemawiajacym za nieuwzglednianiem nakladéw poczynionych na budynek polozony przy ulicy (...)
(aktualnie (...)) przydzielony (...) przez Prezydenta m. W. decyzja z dnia 12 kwietnia 1948 roku jest réwniez konieczno$¢
uwzglednienia regulacji dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 roku, Nr 37, poz. 181), ktéry stanowil podstawe wydania w/w decyzji.
Zgodnie z art. 1 § 4 dekretu o rozbidérce budynkiem uszkodzonym jest budynek, ktéry wskutek przyczyn, o ktérych



mowa w ustepie poprzedzajacym, znajduje sie w stanie niezdatnym w calosci lub cze$ci do uzytkowania, moze byc
jednak wedlug orzeczenia wladzy budowlanej doprowadzony do stanu uzywalno$ci. Stosownie natomiast do art. 7
dekretu o rozbibéree budynki uszkodzone,

a nienaprawione przez wilasciciela mogly by¢ naprawione, m.in., przez Panstwo, zwiazki samorzadu terytorialnego
czy panstwowe instytucje i przedsiebiorstwa, a w dalszej kolejnoSci, na podstawie zarzadzenia prezydium rady
narodowej miasta przekazane do naprawy osobom prawnym nie wymienionym, jak réwniez osobom fizycznym.
Artykul 9 § 1 dekretu o rozbiérce wskazywal z kolei, ze osoba nalezaca do kategorii, wymienionych w art. 7, uzyskuje
z tytulu naprawy po jej ukonczeniu prawo uzytkowania nieruchomosci, ktorej cze$é sktadowa stanowi naprawiony
budynek, na taka cze$¢ okresu amortyzacji budynku, ktéra odpowiada procentowi jego uszkodzenia. O uzyskaniu
prawa uzytkowania i o terminie jego trwania orzekala wladza budowlana z wylaczeniem zwyklej drogi sadowe;j.
W § 5 artykul 9 przywolanego dekretu wskazywal, ze z chwila wygasniecia uzytkowania nieruchomos$é winna byé
zwrocona wiasScicielowi wolna od obciazen z tytulu dokonanej naprawy. Na podstawie zawartego w rzeczonym
dekrecie upowaznienia, w dniu 04 lipca 1947 roku wydane zostalo zarzadzenie Ministra Odbudowy o ustaleniu
okresdéw amortyzacji naprawianych budynkow (M.P. z 1947 roku, Nr 109, poz. 715) w ktoérym ustalono, ze okresy
amortyzacji budynkow, stanowigce podstawe przy obliczaniu terminéw uzytkowania budynkéw, naprawionych przy
zastosowaniu art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych

i uszkodzonych wskutek wojny beda wynosi¢: dla budynkdéw, ktorych cze$ci noéne lub konstrukcyjne, poza
fundamentami, wykonane sg calkowicie z drzewa — 35 lat, a dla pozostalych budynkéw — 50 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz sporny budynek przy ulicy (...) (kiedys (...)) w W.
ulegl znacznym zniszczeniom w czasie dzialan wojennych. W sprawozdaniu Urzedu Miejskiego w m. W. z dnia 14
stycznia 1948 roku stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na nieruchomoéci (...) i (...) ulegly uszkodzeniom
lacznie w wysoko$ci 68,05%. Nie ulega takze watpliwosci, ze przedmiotowy budynek przy ulicy (...) zostal po wojnie
remontowany przez (...). W tej za$ sytuacji, biorgc pod uwage regulacje dekretu o rozbiorce, skoro budynek byl
zniszczony w 68,05% to czynigcemu naklady na ich remont przystugiwalo prawo uzytkowania tego budynku przez
okres 34 lat. Jezeli zatem odbudowa budynku przez (...) zakonczyla sie na poczatku lat piecdziesiatych ubieglego
wieku to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okres uzytkowania przedmiotowego budynku, do ktérego uprawniony byl
czyniacy naklady juz uplynal. W Swietle za$ przywolanego wyzej art. 9 § 5 dekretu o rozbiorce w takim stanie rzeczy
nieruchomos$¢ winna by¢ zwr6cona wlascicielowi wolna od obcigzen z tytutu dokonanej naprawy.

Zdaniem Sadu mozliwo$ci zastosowania regulacji dekretu o rozbidrce w stosunku do (...), ktéra wyremontowala
budynek przy ulicy (...) nie moze zniweczy¢ fakt, ze nie zostala dopeliona przewidziana dekretem procedura,
tzn. nie zostalo wydane orzeczenie wladzy budowlanej o uzyskaniu prawa uzytkowania i o terminie jego trwania.
Orzeczenie to mialoby bowiem jedynie charakter deklaratoryjny, natomiast mozliwo$¢ ,,odmieszkania” i warunki na
jakich nastepowala wynikaly z powolanego wyzej dekretu. Jednoczesnie wskazaé trzeba, iz faktem jest, ze czyniacy
naklady uzyskat juz pozytek w postaci wartosci czerpanej z korzystania z naprawionego budynku przez w/w okres,
co stanowilo ekwiwalent kosztow odbudowy. Powyzszego w zadnym razie nie zmienia okoliczno$¢ niedochowania w
sprawie wymogbéw proceduralnych.

Dla potwierdzenia powyzszego wskaza¢ trzeba na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 grudnia 1977 roku (II CR 474/77, OSNC 1978/9/165), zgodnie z ktérym osobie, ktéra dokonala na nieruchomosci
panstwowej nakltadow w nadziei, ze uzyska prawo jej uzytkowania na podstawie przepisoéw o naprawie budynkéw
zniszczonych wskutek wojny, lecz prawa tego z jakiejkolwiek przyczyny nie uzyskala, moze przystugiwaé roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Przy ocenie, czy roszczenie to istnieje i jaki jest jego zakres, nalezy m.in. bra¢
pod uwage, czy wymieniona osoba faktycznie z wyremontowanej nieruchomosci korzystata, czy oplacala z tego tytutu
CZynsz oraz czy przez czas, w ciagu ktorego byla w posiadaniu nieruchomosci, czerpala z niej dochody. Jezeli wiec
Polska Agencja Prasowa osiagnela juz korzy$¢ w postaci mozliwoSci uzytkowania wyremontowanego budynku, to
korzy$¢ ta niewatpliwie skompensowata naktady poczynione na remont, co oznacza, ze powodowie po przywrdceniu
im wlasno$ci czeéci nieruchomosci nie sa bezpodstawnie wzbogaceni, a zadanie uwzglednienia nakladéw na remont
przy szacowaniu naleznego im odszkodowania jest w tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe.



Na marginesie jedynie, dla rozwiania pojawiajacych sie watpliwos$ci, co do wzajemnego stosunku dekretu o rozbidrce
idekretu (...) wskazaé trzeba, ze nie ma obecnie powod6w do podwazania dawnej praktyki dopuszczajacej stosowanie
dekretu o rozbiorce takze do budynkéw polozonych na gruntach (...). W zwigzku z tym nalezy zaakceptowac
stosowanie art. 9 § 5 dekretu o rozbiérce réwniez w sytuacjach, w ktéorych trudne stalo sie $cisle ustalenie
przystugiwania podmiotowi odbudowujgcemu przewidzianego w art. 9 dekretu o rozbiérce uzytkowania przez czas
oznaczony w umowie o odbudowe, jezeli tylko zostalo, stwierdzone, ze podmiot ten rzeczywiscie korzystal przez ten
czas z naprawionego budynku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX numer
511024).

W takim stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednia nakladéw poczynionych w zwigzku z remontem spornych
budynkoéw i znajdujacych sie w nich lokali. Ostatecznie zatem nalezalo przyja¢, ze powodom nalezy sie odszkodowanie
w wysoko$ci ustalonej przez bieglego, ktory wskazal, ze warto$c¢ sprzedanych lokali numer (...) polozonych w budynku
przy ulicy (...) w W. z uwzglednieniem obciazenia ich szczeg6lnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych a
stanu na dzien 15 stycznia 1968 roku wynosi 3.601.400,00 z}. Z kolei aktualna warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali
numer (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. z uwzglednieniem obciazenia ich szczeg6lnym trybem najmu,
wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na dzien 15 stycznia 1968 roku wynosi 696.800,00 zt.

Nastepcami prawnymi przedwojennych wlascicieli budynku przy ulicy (...) w W. sa T. L. w 1/20 czeéci [3/15 x 1/4],
K. P. (2) w 1/20 [3/15 x 1/4] czeSci J. P. w 1/20 [3/15 x 1/4] czeSci, R. P. w 1/60 [(3/15 x 1/4) x 1/3] czedci, K. P. (1)
w 1/60 [(3/15 x 1/4) x 1/3] czeSci, A. P. w 1/60 czedci [(3/15 x 1/4) x 1/3], E. S. w 3/15 czeéci, M. T. w 9/30 [9/15 x
1/2] czeSciiZ. N. w 9/30 [9/15 x 1/2] czeSci.

W konsekwencji z kwoty 3.601.400,00 zt przypadajacej za sprzedane lokale w budynku przy ulicy (...) w W. Sad
zasadzil na rzecz T. L., K. P. (2) i J. L. kwoty po 180,070,00 z}, na rzecz R. P.

iA. P. kwoty po 60.023,30 zl, na rzecz E. S. kwote 720.280,00 zl oraz na rzecz M. T. i Z. N. kwoty po 1.080.420,00 zt.
Z kolei nastepcami prawnymi przedwojennych wlascicieli budynku przy ulicy (...) (kiedys (...)) w W.sa M. T.i Z. N.
kazde w 1/2 czeSci. W zwigzku z tym z kwoty 696.800,00 zl przypadajacej za sprzedane lokale w budynku przy ulicy
(...) (kiedys (...)) w W. Sad zasadzil na rzecz kazdego z nich kwoty po 348.400,00 zl. Lacznie zatem Sad przyznat T.
T. iZ. N. odszkodowanie w kwocie po 1.428.820,00 zl.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku, zgodnie z zadaniami powodéw. Skoro bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania
zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokosci staje
sie wymagalne dopiero z datg wyroku, a zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481
§ 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku,

I ACa 233/11, LEX numer 1120094) i art. 321 § 1 k.p.c. stanowigc orzeczenie ponad zadanie,

a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z
zasadg przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08,
LEX numer 511024).

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 15 stycznia 1968 roku decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 05 pazdziernika 1967 roku moca, ktérej odmoéwiono poprzednikom
prawnym powodow przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...)
i(...) (obecnie (...)) w W.. Zgodnie za$ z trescig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal
zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Jako, ze organy ktére wydaly wadliwe decyzje juz nie istnieja,
wobec tego odpowiedzialnosé odszkodowawcza obciaza nastepce prawnego Ministra Gospodarki Komunalnej, ktorym
jest Minister Infrastruktury i Rozwoju, kierujacy Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju, do ktérego na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 roku wlaczono komoérki organizacyjne dotychczasowego
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1390).



Z kolei legitymacja czynna powodéw T. L., K. P. (2), J.P.j, R. P., A. P. i E. S. wywodzona jest z faktu nastepstwa
prawnego po przedwojennych wlascicielach spornych nieruchomosci nabytego wskutek spadkobrania i wykazanego
w sprawie dokumentami w postaci postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku.

Watpliwosci Sadu nie budzi takze legitymacja czynna powodow M. T.

iZ.N.. Z okolicznosci sprawy wynika, ze powodowie ci kolejnymi umowami zawieranymi w formie aktéw notarialnych
nabyli 9/15 czeSci udzialéw w prawach

i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta numer (...), oraz caloéé
udzialéw w prawach i roszczeniach do nieruchomoéci potozonej w W. przy ulicy (...) (obecnie (...)), objetej ksiega
wieczysta numer (...), a w szczegblnosci z tytulu odszkodowania za sprzedane przez m. W. lub Skarb Panstwa lokale
usytuowane w budynkach usadowionych na przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji poprzednicy prawni T.
T. i Z. N. dokonali na ich rzecz przelewu wierzytelnoSci przystugujacych im w stosunku do m. W. i Skarbu Panstwa,
a zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi za sprzedane lokale.

Zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego jaki wigzat go z dluznikiem. Innymi slowy stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. Podkresli¢ trzeba, ze dla skutecznoéci
umow przelewu nie mial znaczenia fakt, ze w momencie ich zawierania przedmiotowe wierzytelnosci jeszcze nie
istnialy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze mimo braku w kodeksie cywilnym odpowiedniej regulacji, dopuszczalny
jest przelew wierzytelno$ci przyszlej ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 22), jednakze pelny skutek wywiera dopiero z chwila powstania wierzytelnoéci, zatem w dacie
przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przyszlego prawa. W konsekwencji wskutek zawarcia
przedmiotowych uméw T. T.

iZ. N. nabyli ekspektatywe wierzytelno$ci w stosunku do Skarbu Pafistwa, ktore to wierzytelno$ci zaktualizowaly sie
dopiero w momencie wydania decyzji nadzorczej przez Ministra Infrastruktury w 2008 roku, co z kolei umozliwito
dochodzenie nabytych roszczen przed sadem powszechnym. W §wietle powyzszego za bezzasadny nalezy uznaé zarzut
pozwanego zwigzany z tym, ze w dacie zawarcia umowy z dnia 20 wrze$nia 1955 roku dotyczacej przeniesienia na A.
Z. (2) wlasno$ci budynku polozonego na nieruchomoéci opisanej w KW (...) ((...)) i przelania na nig wszystkich praw
i roszczen, w tym odszkodowawczych wynikajacych z dekretu (...), istniala ostateczna decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 09 grudnia 1954 roku utrzymujaca decyzje Prezydium Rady Narodowej z dnia 08 listopada 1954
roku o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej. W ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze strony umowy z dnia 20
wrzesnia 1955 roku nie zawarlyby umowy sprzedazy obejmujacej wylacznie prawa i obowigzki wynikajace z dekretu
(...), co mialoby skutkowaé niewaznoscia catej powyzszej umowy na podstawie

art. 58 k.c., za$§ pozwana w zadnej mierze nie wykazala zarzutu, ze zbycie samych uprawnien wynikajacych z dekretu
(...) bez nabycia budynku nie zostaloby dokonane, w zwigzku z czym powyzszy zarzut nalezy oceni¢ jako pozbawiony
usprawiedliwionych podstaw. Niezaleznie od powyzszego Sad podzielit przedstawione przez pelnomocnika powodéw
ad. 1 — 6 w pi$mie procesowym z dnia 30 wrzeénia 2013 roku (k. 440 — 444) wywod odnoszacy sie do tego, ze decyzje
z dnia 19 wrzeénia 19654 roku Prezydium Rady Narodowej m. W.

i utrzymujaca je w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 09 grudnia 1954 roku nie dotyczyly
nieruchomoéci oznaczonej jako (...) KW (...), a jedynie nieruchomosci oznaczonej jako (...), KW (...), co wynika z
pisma Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 04 pazdziernika 1954 roku nr (...) bedacego stanowiskiem organu I
instancji wobec zlozonego odwolania od w.w. decyzji z dnia 08 listopada 1954 roku, z ktérego jednoznacznie wynika,
iz nieruchomo$¢, ktérej dotyczy postepowanie zabudowane jest budynkiem frontowym murowanym 3 — pietrowym,
oficyna lewa murowana 3 pietrowa oraz budynkiem w glebi — 1 pietrowym murowanym (k. 448), a nie ma w nim
mowy o 2 pietrowym budynku oficyny poprzecznej oraz uzasadnienie decyzji Ministerstwa Gospodarki komunalnej z
dnia 09 grudnia 1954 roku, z ktérego wynika, ze decyzja ta dotyczyta budynku odbudowanego przez dotychczasowych
wladcicieli (k. 124 akt II C 476/11), a zatem budynku przy ulicy (...) oznaczonego KW (...).



Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze strona powodowa nie wykazala, aby zakonczylo sie
postepowanie w przedmiocie wniosku dekretowego obejmujacego przedmiotowa nieruchomo$¢ wskazaé nalezy, iz
jest on niezasadny, albowiem decyzja z dnia

12 marca 2012 roku numer (...) Prezydent m. W. po rozpoznaniu wniosku K. B. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego przy ulicy (...) ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do udzialu

(20 oznaczonego jako dzialka ewidencyjna numer (...) w

wynoszacego 0,7570 czeSci gruntu o powierzchni 759 m
obrebie (...), polozonego w W. przy ulicy (...) na rzecz M. T.iZ. N.

w udziale wynoszacym 0,22710 dla kazdego z nich, na rzecz T. L., K. P. (2) i J. P. w udziale wynoszacym o, (...) czeSci
dla kazdej z nich, narzecz R. M. — P., K. P. (1) A. P. wudziale wynoszacym o, (...) czesci dla kazdego z nich oraz na rzecz
E. S. w udziale wynoszacym o, (...) cze$ci. Jednocze$nie organ odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego 0,2430 czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych
numer (...) znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...) (k. 215 — 221, k. 223 — 224). Natomiast decyzja z dnia 27
czerwca 2013 roku numer (...)-73-103-08 Prezydent m. W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu

2 oznaczonego jako dziatka ewidencyjna numer

wynoszacego 0,6810 czesci gruntu o powierzchni wynoszacej 672 m
(...) w obrebie (...) polozonego w W. przy ulicy (...) (obecnie (...)) na rzecz A. Z. (1). Jednoczeénie organ ten odméwil
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190 czesci gruntu oddanego w uzytkowanie

wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku przy ulicy (...) (k. 454 — 459).

Zapadlego w sprawie rozstrzygniecia nie mégt w zadnej mierze zmienié réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut,
ze powodowie nie wystapili o przyznanie im nieruchomosci zamiennej. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 7 § 4
dekretu o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W., w przypadku nieuwzglednienia wniosku dotychczasowego wlasciciela
gruntu o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania
zapasu gruntéw — na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu rownej warto$ci uzytkowej, badz prawo
zabudowy na takim gruncie. Z kolei § 5 tego artykulu stanowi, iz w razie niezgloszenia wniosku, lub nieprzyznania
z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wlascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina
obowigzana jest uiSci¢ odszkodowanie. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz powodowie, ani ich poprzednicy
prawni nie otrzymali jakiejkolwiek nieruchomo$ci zamiennej oraz, ze nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie, w
wyniku ktérego mogliby otrzymac¢ inng nieruchomo$é o zblizonej wartoSci. W tym kontekécie nie mozna pominaé,
ze uzyte w art. 7 § 4 przywolanego dekretu sformulowanie jednoznacznie wskazuje, Ze to gmina powinna zaoferowac
uprawnionemu odpowiednia nieruchomo$é zamienng. Skoro wiec inicjatywa w zakresie przyznania nieruchomosci
zamiennej cigzyla na gminie to pozwany winien byt wykazaé zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c.,
ze gmina zaoferowala powodom lub ich poprzednikom prawnym taka nieruchomosé. Tymczasem pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Dodatkowo przywolaé¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory w wyroku z dnia 04 lipca 2013 roku (I ACa 123/13, LEX numer 136224) wskazal, ze art. 7 § 4 dekretu
stanowi podstawe przyznania nieruchomosci zamiennej na rzecz tych os6b uprawnionych, w stosunku do ktérych
wnioski z art. 7 § 1 dekretu nie zostaly uwzglednione zgodnie z § 2 tego przepisu, nie uzasadnia natomiast przyznania
takiej nieruchomosci, jezeli wskazany wniosek zostat zalatwiony negatywnie w wyniku naruszenia tego przepisu, ktore
zostalo potwierdzone w postepowaniu nadzorczym decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisow dekretu (...).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1991 roku, Nr 30, poz. 123 ze zm.) doszlo do wygaszenia trybu dochodzenia roszczen
dotyczacych przyznania nieruchomosci zamiennych dekretu (...).

W tym kontekScie podnie$é takze nalezy, iz powodowie nie dochodza swojego roszczenia w trybie dekretowym,
lecz w oparciu o art. 160 k.p.a., nie przewidujacy tego rodzaju ograniczenia w postaci zaofiarowania nieruchomosci
zamiennej, tym bardziej, ze powodowie dokonali wyboru sposobu naprawienia szkody, domagajac sie odszkodowania
pienieznego,



a w konsekwencji pozwany nie moze narzucac im sposobu jej naprawienia.

Ponadto w ocenie Sadu mglisty zapis art. 7 ust. 4 dekretu nie pozwala na wyprowadzenie z niego wykonalnego
zobowigzania m. W. oraz okre§lonego trybu postepowania administracyjnego w przedmiocie ,zaofiarowania
nieruchomo$ci zamiennej w miare jej posiadania”. Wskazaé takze nalezy, ze nie mozna zaakceptowaé konstrukeji
prawnej, zgodnie z ktéra w ramach tej samej odpowiedzialnosci odszkodowawczej rzeczowo odpowiedzialny bylby
jeden podmiot — m. W. w zakresie nieruchomo$ci zamiennej, a finansowo inny — Skarb Panstwa w ramach
odpowiedzialnoS$ci za wadliwa decyzje. Stad tez odrzucié¢ nalezy koncepcje pozwanego zwigzang z niewyczerpaniem
przez powodow blizej nieokreslonej procedury uzyskania warunkowej rekompensaty rzeczowej od innego podmiotu.

W tym kontekécie w orzecznictwie siegano takze do instytucji desuetudo z uwagi na martwy charakter omawianego
przepisu przez dziesieciolecia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04 marca 2009 roku, I ACa 279/08,
nie publ.).

Ponadto wskazaé nalezy, ze nieruchomos$é zamienna byla w dekrecie alternatywa dla nieprzyznania tytulu wylacznie
do gruntu niezabudowanego, gdyz jej wartos$¢ zostala odniesiona wylacznie do wartoSci uzytkowej gruntu, ktoérego
byly wlasciciel nie odzyskiwal na skutek odmowy przyznania mu tytutu do przedmiotu dawnej wlasnoéci. W niniejszej
sprawie za$ szkoda powodéw spowodowana wydaniem wadliwej decyzji nie wyraza sie jedynie w utracie udzialu w
wieczystym uzytkowaniu gruntu, ale przede wszystkim w utracie warto$ci lokali, przewyzszajacej warto$§¢ udzialu w
wieczystym uzytkowaniu jako prawie zwigzanym z wlasnoS$cia lokalu (tak m.in. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 08
marca 2011 roku, I ACa 977/10, nie publ.).

(...) (...)Sad nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw T. T. i Z. N.. Pozwany argumentowal, ze powodowie ci
nabyli uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tytulu sprzedanych lokali w budynkach przy ulicy (...) i (...)
w W. za laczng kwote 450.000,00 zl, tymczasem dochodzone przez nich w sprawie roszczenie odszkodowawcze
zamyka sie kwota 3.400.000,00 zL. W ocenie pozwanego, istotg powodztwa o odszkodowanie jest wynagrodzenie
poszkodowanemu lub jego nastepcy prawnemu zaistnialej szkody, a nie uzyskiwanie przychodu w drodze sadowej,
jak to ma miejsce w przypadku powoddéw. Z takg argumentacja nie sposob sie jednak zgodzié.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 5 k.c. okresla granice, w jakich moga by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z
trescia tegoz przepisu nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca
sie do wszystkich mozliwych przypadkoéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania,
lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Zwazy¢ tez
nalezy, iz w praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze na zasady wspolzycia
spolecznego moze w zasadzie powolywaé sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 wrze$nia 1969 roku, III CRN 310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 sierpnia 2011 roku (I CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji, badZ unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy — w powyzszym ujeciu, charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, iz podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia
prawa podmiotowego jest zupelnie bezpodstawny. W zadnym razie nie mozna zarzuci¢ M. T. i Z. N., ze realizujac
przystugujace im prawo podmiotowe w postaci dochodzenia odszkodowania dopuszczaja sie jednoczesnie naduzycia
tego prawa. Po pierwsze bowiem jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego w demokratycznym panstwie jest
nalozenie na sprawce szkody obowigzku jej naprawienia. Dodatkowo zgodnie z art. 77 Konstytucji, ktorego rozwiniecie
stanowig art. 417



i nast. k.c., kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. Nie budzi watpliwosci takze i to, ze roszczenie o odszkodowanie ma charakter
zbywalny, co oznacza, ze w przypadku przeniesienia go na inna niz poszkodowany osobe, uszykuje ona prawo do
realizacji tego roszczenia w takim zakresie, w jakim przystugiwalo poprzednikowi prawnemu zgodnie z zasada nemo
plus iuris. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z obowigzujaca na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych

zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.) strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z zasady tej wynika, iz z zastrzezeniem wyzej wymienionych ograniczen to strony decyduja
w stosunkach zobowigzaniowych, o tym z kim zawrze¢ umowe, jakiej tresci, w jakiej formie i jakiego typu oraz kiedy
ja zmienié¢ lub rozwiaza¢. Kontynuacja tej zasady na gruncie postepowania cywilnego jest zasada dyspozycyjnoéci
(rozporzadzalno$ci), z ktérej wynika, ze w zasadzie od woli podmiotéw prawa cywilnego zalezy podejmowanie dzialan
zmierzajacych do ochrony naruszonego lub zagrozonego prawa poprzez wytoczenie powddztwa.

Trudno zatem uznaé, aby realizacja przez M. T. i Z. N. roszczenia odszkodowawczego nabytego wskutek waznych i
skutecznych w $wietle prawa umoéw byla sprzeczna ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie zachowanie nie moze by¢ bowiem kwalifikowane w zadnym razie jako
nieakceptowalne z aksjologicznego punktu widzenia. Ponadto uwzglednienie tego zarzutu pozbawialoby powodow
prawa podmiotowego, co w Swietle jednolitej linii orzeczniczej jest niedopuszczalne (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 grudnia 1965 roku, III CR 278/65, OSNCP 1966, Nr 7, poz. 130). Zauwazy¢ takze trzeba, iz
pozwany podnoszac zarzut z art. 5 k.c. podwazyl posrednio moc obowiazujaca przepisow prawa statuujacych zasade
odpowiedzialnoéci za szkode oraz regulujacych kwestie odszkodowania

i mozliwosci jego dochodzenia. Zdaniem Sadu taka praktyka moze prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnoS$ci w
demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoéci obrotu, ktoéra w gospodarce
rynkowej ma szczegoblne znaczenie.

Majac powyzsze na uwadze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 1. i 2. sentencji wyroku, uwzgledniajac powddztwo
w cze$ci znajdujacej uzasadnienie co do wysokoS$ci w opinii bieglego S. O., a w pozostalym zakresie oddalajac je, jako
niezasadne co do wysokoS$ci, majac przy tym na wzgledzie, ze cofniecie powodztwa przez pelnomocnika powodow T.
L.,K.P.(2),J.P.,R.P.,A. P.iE. S., w piSémie z dnia 08 paZdziernika 2013 roku, ponad dochodzone ostatecznie kwoty
wobec braku zgody pozwanego na to cofniecie, bylo w $wietle art. 203 § 1 k.p.c. nieskuteczne, implikujac konieczno$é
merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

iart. 11 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2013
roku, Nr 1150) oraz § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), a nadto § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) rozdzielajac
je stosunkowo. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodowie T. L., K. P. (2), J. P, R. P, A. P. i E. S. wygrali sprawe w
52,66%, a zatem pozwany wygral w stosunku do tych powodéw w 47,34%. Pozwany ponibst koszty procesu w postaci
kosztow zastepstwa prawnego w wysokos$ci 7.200,00 zh. Wskazani wyzej powodowie poniesli koszty procesu w postaci:
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200,00 zl, co daje kwote 1.200,00 zl na kazdego z nich oraz koszty
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci

2.984,19 zl (k. 226 i 324), co daje kwote 596,84 7z} (2.984,19 zt : 5 = 596,84 z1) na kazdego z nich wyjawszy powodke
J. P., ktora byla zwolniona od kosztéw w calosci. Dodatkowo R. P. i A. P. poniesli koszty w postaci uiszczonych oplat
od pozwu w wysoko$ci po 1.000,00 zl, z kolei E. S. uiScila oplate od pozwu w wysokos$ci 5.000,00 zl. Koszty procesu
zwigzane z udzialem w sprawie powodek T. L. i K. P. (2) wyniosly zatem 2.996,84 zl w stosunku do kazdej z nich
(jako suma kwot po 1.200,00 zl z tytulu przypadajacych na kazdg z nich kosztéw zastepstwa prawnego obu stron (2
X 1.200,00 zt = 2.400,00 zl) oraz kwoty 596,84 zl z tytulu przypadajacych na kazda z nich kosztéw wynagrodzenia



bieglego), z czego 47,34% daje 1.418,70 zl). Jezeli wiec kazda z powodek zaplacita kwote 1.796,84 zl (1.200,00 7} +
596,84 zl z tytutlu przypadajacych na nie czeéci kosztéw ich zastepstwa prawnego i wynagrodzenia bieglego) to kazdej z
nich nalezy sie zwrot od pozwanego kwoty w wysoko$ci 378,14 zt (1.796,84 zt — 1.418,70 zl). Koszty procesu zwigzane z
udzialem w sprawie powodki J. P. wyniosly 2.400,00 zl (jako przypadajaca na nia cze$é kosztow zastepstwa prawnego
obu stron) z czego 47,34 % to 1.136,16 zt. Stad tez, jezeli powodke obcigzyla kwota 1.200,00 zt z tytulu przypadajacej na
nig czedci kosztow zastepstwa prawnego przez pelnomocnika powodéw ad. 1 —6 to nalezy jej sie zwrot od pozwanego
kwoty w wysokoSci 63,84 zl (1.200,00 zt — 1.136,16 z}). Koszty procesu zwigzane z udzialem w sprawie powodéw R. P.
i A. P. wyniosly 3.996,84 zl w odniesieniu do kazdego z nich (2.400,00 z}

z tytulu przypadajgcej na kazdego z nich czeSci kosztow zastepstwa prawnego obu stron + 1.000,00 zt z tytulu
uiszczonej przez kazdego z nich oplaty od pozwu + 596,84 zl z tytulu przypadajacej na kazdego z nich czesSci
wynagrodzenia bieglego), z czego 47,34% to 1.892,10 zl. Jezeli wiec kazdy z tych powodow zaplacil kwote 2.796,84 z}
(1.000,00 7} z tytutu oplaty od pozwu, 1.200,00 zl z tytulu przypadajacej na kazdego z nich cze$ci kosztéw zastepstwa
prawnego oraz kwoty 596,84 zl z tytulu przypadajacych na kazdego z nich kosztéw wynagrodzenia bieglego) to
kazdemu z nich nalezy sie zwrot od pozwanego kwoty w wysoko$ci 904,74 zl. Koszty procesu zwigzane z udzialem
w sprawie E. S. wyniosly 7.996,84 zl z czego 47,34% to 3.785,70 zt. W takim razie, skoro powddka zaplacila kwote
5.596,84 zl to nalezy jej sie zwrot od pozwanego kwoty w wysoko$ci 1.811,14 z}. Z kolei powodowie M. T. i Z. N. wygrali
sprawe w 84%. Koszty procesu zwigzane z udzialem w sprawie kazdego z tych powod6éw wyniosly 93.709,09 z} (oplata
od pozwu — 85.000,00 zl, oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl, przypadajaca na kazdego z nich cze$¢ wynagrodzenia
bieglego — 1.492,09 zl — k. 226, 350 oraz przypadajaca na kazdego z nich czeéci wynagrodzenia pelnomocnikéw obu
stron 3.600,00 zl x 2), z czego 16% to 14.993,45 zl.

Jezeli wiec kazdy z tych powodéw zaplacil kwote 90.109,09 zt (oplata od pozwu — 85.000,00 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17,00 zl, przypadajaca na kazdego z nich cze$¢ wynagrodzenia bieglego — 1.492,09 zl — k. 226, 350
oraz przypadajaca na kazdego z nich cze$ci wynagrodzenia ich pelnomocnika 3.600,00 zl), to kazdemu z nich nalezy
sie zwrot od pozwanego kwoty 75.115,64 zl.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w sytuacji gdy wspoéluczestnikow procesu reprezentuje jeden pelnomocnik,
mimo, ze wystawiono odrebne pelnomocnictwa, pelnomocnikowi nalezy sie jedno wynagrodzenie. Zgodnie bowiem
z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem wspoluczestnikom procesu reprezentowanym
przez tego samego pelnomocnika, w razie wygrania przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 1980
roku, II CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2 — 3, poz. 37; z dnia 11 maja 1966 roku, I CZ 36/66, Lex nr 5984 oraz uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1963 roku, III PO 17/63, OSNCP 1964, nr 6, poz. 107
i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, z glosg A.
Zielinskiego, OSP 2007, z. 11, poz. 140). W takiej samej wysokoS$ci zwraca sie koszty zastepstwa procesowego stronie
reprezentowanej przez kilku adwokatow (radcow prawnych, rzecznikdéw patentowych).

Stosownie do treSci art. 113 § 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazat §ciggnac z roszczen zasadzonych powodom w punkcie 1. wyroku na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych oplat od pozwu w zakresie ich przegranej
od powodoéw: T. L., K. P. (2) i J. P. kwoty

po 8.093,24 zI (stanowiace 47,34% z kwoty 17.096,00 z} naleznej z tytulu oplaty od pozwu wniesionego przez kazda z
tych powodek, ktore zostaly w caloSci zwolnione od oplat od pozwu — k. 86 /17.096,00 zl x 47,34% = 8.093,24 71 /),
od powodoéw R. P.

i A. P. kwoty po 1.697,90 zl (stanowigce 47,34% z kwoty 5.699,00 zl naleznej z tytulu oplaty od pozwu wniesionego
przez kazdego z nich, przy uwzglednieniu, ze kazde z nich zaplacilo z tego tytulu kwote 1.000,00 zt wobec zwolnienia
ich od oplat od pozwu ponad kwote 1.000,00 zt — k. 86 /5.699,00 zl x 47,34% — 1.000,00 zl = 1.697,90 z}/) oraz od
powodki E. S. kwote 27.372,51 zl (stanowiaca 47,34% z kwoty 68.383,00 zt naleznej z tytulu oplaty od wniesionego
przez nia pozwu, przy uwzglednieniu, ze zaplacila z tego tytulu kwote 5.000,00 z wobec zwolnienia jej od oplaty od
pozwu ponad kwote 5.000,00 zt — k. 86, 123 /68.383,00 zl x 47,34% — 5.000,00 zt = 27.372,51 z1/).



