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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Alicja Fronczyk

Protokolant sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Spraw Zagranicznych
o wydanie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda (...) sp. z o. o. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7 200 zl. (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

1Sygn. akt I C 1002/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w W.wystapita
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Spraw Zagranicznych z zagdaniem wydania mu rzeczy
ruchomych, tj.: agregatu pradotwoérczego (...)typ (...)o mocy 132 kVA oraz 2 zasilaczy (...)typ (...) o mocy 30 kVA
z czasem podtrzymywania 15 minut oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Celem uzasadnienia zgloszonego zgdania strona powodowa podala, iz wskazane rzeczy ruchome sprzedala (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na mocy urnowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, z zastrzezeniem
prawa wlasno$ci przedmiotu umowy na rzecz sprzedawcy do momentu zaplaty przez nabywce 100% warto$ci umowy.
Powyzsza umowa byla opatrzona data pewna (notarialnym poswiadczeniem daty). Zastrzezenie prawa wlasnosci na
rzecz sprzedawcy do momentu zaplaty catoéci ceny, zawarte w § 8 ust. 1i 2 umowy, jest skuteczne - na podstawie art.
590 k.c. wzw. z art. 81 k.c. - réwniez wobec 0sob trzecich, w tym pozwanego, w ktorego to siedzibie obecnie znajduje sie
przedmiot sporu. Spolka (...) nie wywigzala sie z zobowigzania do zaptaty ceny wzgledem powoda, a zatem przystuguje
mu nadal prawo wlasnosci do wskazanego mienia, a zarowno spolka (...), ktéra je nabyla od tego podmiotu, jak i
strona pozwana, nie moga by¢ uznane za nabywcoéw w dobrej wierze (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2011 roku pozwany Skarb Panstwa - reprezentowany przez Ministra Spraw
Zagranicznych wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
procesu, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Strona pozwana wskazala, iz nabycie przez nia okre$lonych w pozwie urzadzen nastapito w dobrej wierze, przy braku
jakiejkolwiek wiedzy co do zastrzezenia ich wlasno$ci na rzecz (...) Sp6iki z 0.0. Powodowa spolka o powyzszym fakcie
nie poinformowala pozwanego przed nabyciem urzadzenia, tj. 21 maja 2010 roku, a uczynila to dopiero po uplywie
ponad dwdch miesiecy od daty przekazania i zamontowania przedmiotowych urzadzen. W ocenie pozwanego powdd
dokonal nieuzasadnionej interpretacji art. 590 k.c., bowiem dotyczy on jedynie wierzycieli kupujacego. Pozwany nabyt
wlasnoé¢ rzeczy ruchomych objetych zagdaniem pozwu na podstawie art. 169 k.c. (odpowiedz na pozew k.35-39).

W pidmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2011 roku pozwany wni6st o przypozwanie (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciaz siedzibg w W.i (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L.(pismo procesowe
k.74-78,79-81).

W pi$mie procesowym z dnia 04 maja 2011 roku powdd sprecyzowal oznaczenie rzeczy ruchomych, ktérych wydania
dochodzi, tj. agregatu pradotwoérczego produkecji (...)typ (...), o numerze seryjnym (...)typ silnika (...)marki (...)oraz 2
urzadzen (...)produkcji (...)typ (...)o numerach seryjnych (...)oraz (...)(pismo procesowe k.136-137).

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2010 roku, Przewodniczacy zawiadomil (...) spélke z ograniczong odpowiedzialno$ciaz
siedziba w W.i (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E.o toczacym sie procesie i mozliwo$ci
przystapienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (zarzadzenie k.140).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy nr (..)o roboty budowlane z dnia 27 listopada 2009 r., zawartej pomiedzy (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécigz siedziba w L.a pozwanym Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
(...)Ministerstwa Spraw Zagranicznych, (...) Spoétka z o.0.zobowigzala sie do wykonania remontu, aranzacji i
wyposazenia powierzchni biurowej w celu przystosowania jej do wymogoéow (...) w budynku Ministerstwa (...)przy al.
(...)w W.(par. 1 pkt 1 umowy). Catkowity koszt wykonania robét i dostaw okres§lonych w umowie, zostat ustalony
przez strony na kwote 4 487 449,02 zl. Zakresem umowy objete zostalo miedzy innymi dostarczenie i zamontowanie
urzadzenia agregatu pradotworczego (...)typ (...)o mocy 132 kVA oraz 2 zasilaczy (...)typ (...)o mocy 30 kVA z czasem
podtrzymywania 15 minut ( dowaéd: umowa k. 40-46).

Na podstawie umowy nr (...)z dnia 03 grudnia 2009 roku na dostawe i montaz systemu sterowania D.oraz opraw
o$wietleniowych, zawartej pomiedzy (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnosSciaz siedziba w W.jako wykonawca,
a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w L.jako zamawiajacym, spolka (...)zobowigzala sie do
wykonania prac elektrycznych i dostawy materialow wyszczegblnionych w ogélnym zestawieniu robot elektrycznych
stanowigcych zalacznik nr (...)do umowy, do realizacji projektu (...)w budynku Ministerstwa (...)przy ul. (..)w W.,
zgodnie z przekazana dokumentacja projektowa oraz kosztorysem inwestorskim (§1 ust. 1 umowy). Zakresem robot
strony objely min. prace elektryczne lacznie z dostawa agregatu i (...) okreslonych w zalaczniku nr (...)do umowy
(81 ust. 1 umowy). Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy korzystajac z materialow zakupionych we
wlasnym zakresie (§2 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie wykonawcy strony okreslily na kwote 480 000 zl netto plus
podatek VAT (§4 ust. 1 umowy) ( dowoéd: umowa k.171-175, zalacznik k.176).

W dniach 211 30 grudnia 2010 roku (...) Spo6lka z o0.0. wystawila faktury VAT na poczet wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzan okre$lonych w umowie z dnia 03 grudnia 2010 roku, na kwoty 134 200 zl kazda, ktére zostaly w czesci
zaplacone przez (...) Spolke z o.0. Pozostala czeS¢ wynagrodzenia (pomniejszona z uwagi na zaniedbania spoétki
(...)), zostala uiszczona po dokonaniu odbioru prac przez powoda (okoliczno$¢ niesporna, dowéd: faktura VAT k.138,
zeznania $wiadka M. O. k.160, pismo k.182-184).

Na podstawie umowy zawartej dnia 06 kwietnia 2010 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w
W.jako zamawiajacy, zamowila u powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciaz siedzibg w W.jako dostawcy,
dostawe i montaz agregatu pradotworczego (...)typ (...)o mocy 132 kVA oraz 2 zasilaczy (...)typ (...)o mocy 30 kVA (§
1 pkt 1 ust. 1 umowy). Cena brutto za dostarczone urzadzenia, osprzet i ich montaz w siedzibie pozwanego (budynku



Ministerstwa (...)przy ul. (...)w W.), zostala ustalona przez strony na kwote 207 124,50 z}, przy czym w § 8 ust. 1
umowy strony zastrzegly, ze do chwili zaplacenia 100 % wskazanej warto$ci przez zamawiajacego urzadzenia bedace
przedmiotem umowy, pozostaja wlasno$cig dostawcy. W przypadku niedokonania platno$ci w terminie okre§lonym
w umowie, dostawca mial prawo do demontazu i zabrania dostarczonych zamawiajacemu urzadzen (art. 589 k.c.i590
k.c.). Strony ustalily réwniez, ze dostawca ma prawo do poinformowania konicowego odbiorcy przedmiotu umowy o
zastrzezeniu prawa wlasnoéci (§8 ust. 2 umowy) ( dowdéd: umowa k.20-24).

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku (...) Sp6lka z o0.0. wystgpila do pozwanego o wyrazenie zgody na podwykonawce do
prac objetych umowa nr (...) z dnia 27 listopada 2009 r. w zakresie branzy elektrycznej dla (...) Spotki z 0.0. (dowadd:
pismo k.147-148).

Agregat pradotworezy (...)typ (...Jo mocy 132 kVA oraz 2 zasilacza (...)typ (...Jo mocy 30 kVA z czasem podtrzymywania
15 minut, zostaly dostarczone do siedziby Ministerstwa (...)mieszczacej sie przy ul. (...)w W., a nastepnie zamontowane
do dnia 17 maja 2010 roku. Wskazane czynnoéci zostaly przeprowadzone przez pracownikéw powoda w wykonaniu
postanowien umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku. Pismem z dnia 17 maja 2010 roku (...) Spélka z 0.0.poinformowala
(...) Spolke z 0.0.0 zakonczeniu prac zwigzanych z agregatem, kominem i czerpnig powietrza. Formalny odbior przez
pozwanego wskazanych rzeczy ruchomych nastapil na podstawie protokotu odbioru robét z dnia 21 maja 2010 roku,
z udzialem przedstawicieli stron umowy nr (...)z dnia 27 listopada 2009 roku. W tym samym dniu sporzadzony zostal
roéwniez kosztorys powykonawczy, a (...) Spolka z o.0.wystawila fakture VAT na kwote 693 944,26 zt (w tym z tytulu
wynagrodzenia za rzeczy ruchome objete zadaniem pozwu-344 023,73 zl), ktora zostala zaplacona przez pozwanego
( dowdd: protokol i kosztorys k.47-50,199-200, zeznania W. S.k.225-227, zeznania J. K.k.157-159, zeznania M.
0.k.160, pismo k.185, faktura k.189).

W dniu o1 lipca 2010 roku pracownik powoda w obecno$ci pracownika (...)dokonal uruchomienia wskazanego
agregatu pradotworczego (...)oraz zasilaczy (...). Dokonanie powyzszych czynno$ci oraz ich odbior konicowy zostalo
udokumentowane w protokolach podpisanych przez wskazane osoby, w ktérych zawarta zostala informacja o
zastrzezeniu prawa wlasnoSci rzeczy ruchomych na rzecz powoda do chwili dokonania zaplaty. Na kartach
gwarancyjnych wystawionych przez powoda w tym samym dniu, réwniez zostala umieszczona informacja, ze do
momentu calkowitej zaplaty towar pozostaje jego wlasno$cia na podstawie art.589 k.c. i 590 k.c. (dowod: protokoly
k.62-64,karty gwarancyjne k.65-67).

W dniu o1 lipca 2010 roku powdd wystawil fakture VAT za wykonanie wskazanych prac objetych umowa z dnia 6
kwietnia 2010 roku, na kwote 207 125,50 zl, ktéra nie zostal zaptacona przez (...) Spotke z 0.0. (okoliczno$¢ niesporna,
dowod: faktura VAT k.138).

W dniu 05 lipca 2010 roku przeprowadzone zostalo w siedzibie pozwanego szkolenie w zakresie obstugi urzadzen (...)
przez pracownika powoda oraz szkolenie w zakresie (...) przez pracownika firmy (...) (dowdd: zeznania $§wiadka
W. S. k.225-227, zeznania P. M. k.228-229 i zeznania J. K. k.157-159). Przed przeprowadzeniem szkolenia pracownik
powoda - w trakcie montazu paneli z oznaczeniem firmy powoda - udzielit informacji pracownikom pozwanego, ze
jest przedstawicielem powoda, ktory jest dystrybutorem i dostawea urzadzen objetych pozwem. Na stroju roboczym
umieszczona byla nazwa powoda (dowod: zeznania J. K. k.158, P. M. k.228-229 1 W. S. k.226).

Karty gwarancyjne dotyczace agregatu pradotworczego oraz zasilaczy (...) dostarczonych do siedziby pozwanego przy
ul. (...) wwyniku wykonania umowy nr (...) z dnia 27 listopada 2009 roku, zostaly przekazane przez powoda spotce(...),
a ten podmiot dostarczyl je (...) Spélce z 0.0. z siedzibg w L., ktora przekazala je pozwanemu wraz z cala dokumentacjg
techniczng po zakonczeniu prac wynikajacych ze wskazanej umowy i uruchomieniu urzadzen w dniu o1 lipca 2010
roku, a przed dokonaniem odbioru koficowego robdt budowlanych, w dniu 14 lipca 2010 roku. Pozwany otrzymat
wskazane dokumenty w dniu 10 lipca 2010 roku (dowéd: zeznania W. S. k.225-227, zeznania J. K. k.157-159, zeznania
M. O. k.160, karty gwarancyjne k.65-67, protokét koncowy k.146).

Pismem z dnia 05 sierpnia 2010 roku powo6d poinformowal pozwanego o fakcie zawarcia umowy z (...) Spbtka z o.o.
z siedzibga w W., ktérej przedmiotem byly rzeczy ruchome objete zadaniem pozwu i zastrzezeniu prawa wlasnosci na



jego rzecz, do czasu dokonania przez nabywce zaplaty 100% ceny, stosownie do postanowien art. 589 k.c. i 590 k.c.
(dowéd: pismo k.16).

Powo6d (...) Spolka z o.0. z siedziba w W., pismem z dnia 05 sierpnia 2010 roku wystapil do (...) Spéiki z o0.0. z
wnioskiem o ustalenie terminu przeprowadzenia przez pracownikoéw powodowej spolki fabrycznej akeji serwisowej
zasilaczy (...) (dowéd: pismo k.188).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 roku powo6d wnioést o wydanie mu przez pozwanego w terminie 7 dni agregatu
pradotworezego (...)typ(...)oraz 2 zasilaczy (...)typ (...) ( dowéd: pismo k.17-18).

Strona pozwana nie zastosowala sie do treSci wezwania wskazujac w pi$mie z dnia 09 wrze$nia 2010 roku, ze nabyta
przedmioty objete zadaniem powoda od spoélki (...) i wszelkie roszczenia powod powinien zglasza¢ do spolki (...), z
ktbra zawart umowe z dnia 6 kwietnia 2010 roku (dowod: pismo k.51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw zlozonych przez obydwie
strony procesu. Dowody te Sad ocenil jako posiadajace moc dowodowa i wiarygodne, zwlaszcza, ze nie byly przez
zadng ze stron kwestionowane tak co do swej autentycznosci, jak i zgodnoéci ze stanem rzeczywistym.

Sad przydal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka W. S. (k.225-227), ktory byl bezposrednio odpowiedzialny w
spolce (...) m.in. za czynnoéci zwigzane z dostaw i montazem urzadzer objetych Zagdaniem pozwu. Swiadek w sposéb
rzeczowy, jasny i precyzyjny przedstawil okolicznosci ich dokonania, zakres prac wykonanych przez poszczegdlne
podmioty (w tym powoda), chwile przekazania dokumentacji spolce (...), a nastepnie pozwanemu oraz brak wiedzy
tego ostatniego o zastrzezeniu prawa wlasnosci na rzecz powoda. Zeznania §wiadka w tym zakresie korespondujg z
depozycjami §wiadkow W. T. (k.213-215) oraz M. O. (k.159-161), ktérzy nadzorowali wskazane czynnoSci ze strony
podmiotéw, ktore zawarly umowe z dnia 27 listopada 2009 roku, tj. spéiki (...) i pozwanego. Swiadkowie po okazaniu
im dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w sposéb spojny i logiczny wskazali, ze w kosztorysie z dnia 21 maja
2010 roku znalazl sie opis urzadzen innych niz rzeczywiscie dostarczone (tj. objetych zadaniem pozwu) i wyjasnili
przyczyny, ktore spowodowaly ten stan rzeczy (omyltka wywolana powt6rzeniem bledu z kosztorysu ofertowego).
Podkreslenia wymaga, ze fakt dostawy i montazu przez powoda wskazanych urzadzen w maju 2010 roku zostal
przyznany przez powoda w toku postepowania (k.204). Swiadkowie wyraznie wskazywali, gdy danej okolicznoéci nie
byli w stanie odtworzy¢ w swej pamieci, a drobne nieécistoSci w ich zeznaniach (np. co do osoby przeprowadzajacej
szkolenia w zakresie (...) k.214), sa w pelni uzasadnione uptywem czasu od opisywanych zdarzen i nie dotyczyly
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczyé¢ nalezy, ze zeznania W. T. (k.214) dotyczace rozmowy z
przedstawicielem (...) o nalezno$ciach powoda, dotyczyly okresu po dokonaniu dostawy i montazu urzadzen w dniu
21 maja 2010 roku.

Sad nie przydal wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow jedynie w zakresie stwierdzenia, W. T. (k.213-214 ), ze pracownicy
powoda nie mieli na strojach roboczych oznaczenia firmy powoda oraz M. O. (k.160), iz w dniu 05 lipca 2010 roku
pracownik powoda nie przeprowadzit szkolenia, bowiem w tym zakresie sa one sprzeczne z wiarygodnymi w ocenie
Sadu zeznaniami J. K. (k.158), P. M. (k.228-229) i W. S. (k.226).

W przekonaniu Sadu brak jest podstaw aby odméwi¢ przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom J. K. (k.157-159), ktory
dokonywal montazu urzadzen w siedzibie pozwanego i przeprowadzat szkolenie w tym zakresie. Swiadek rzeczowo i
w ocenie Sadu szczerze opisal przebieg tych czynno$ci, okoliczno$ci przekazania dokumentéw przedstawicielowi (...),
a takze fakt, ze nie informowal pozwanego, iz urzadzenia przez niego montowane sa wlasnoscia powoda. Podkreslenia
wymaga, ze zeznania $wiadka dotyczace informacji udzielanych pracownikom pozwanego, iz jest przedstawicielem
powoda, ktory jest dystrybutorem i dostawcag urzadzen, jak i okoliczno$ci montazu paneli do sterowania z oznaczeniem
firmy powoda dotyczyly okresu po dokonaniu dostawy i montazu urzadzen, tj. w dniu szkolenia, ktére odbyto sie 05
lipca 2010 roku (k.158) .

W ocenie Sadu zastluguja na wiare zeznania stuchanego w charakterze powoda P. M. (k.354-356) w zakresie: treSci
zapisobw zawartych w umowie ze spo6lka (...), w tym zastrzezenia prawa wlasno$ci na jego rzecz, zawarcie tej



informacji w kartach gwarancyjnych i protokolach z dnia o1 lipca 2010 roku, faktu nieudzielenia pozwanemu i
spolce (...) informacji w tej mierze przed dostawa i montazem, przeprowadzenia szkolenia przez pracownika powoda,
treéci oznaczen zamieszczonych na ubraniach pracownikéw powoda oraz odstgpienia od dochodzenia naleznoSci
wynikajacych z umowy od spoiki (...) i przyczyn tego stanu rzeczy. Depozycje strony w tej mierze sa logiczne, a przy
tym zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania strony,
dotyczace wiedzy pozwanego o zastrzezeniu wlasnoéci przed dokonaniem odbioru (k.229) odnoszg sie niewatpliwie
do odbioru konicowego z dnia 14 lipca 2010 roku. W swych depozycjach w tym zakresie strona odwolala sie do zeznan
Swiadka W. S. (k.227), ktéry tak wlasnie sprecyzowal chwile przekazania dokumentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzila w sprawie niniejszej wydania mu przez pozwanego bedacych w jego posiadaniu rzeczy
ruchomych z powolaniem sie na przystugujace powodowi do wskazanego mienia prawo wlasnosci.

Tak sformulowane zadanie oceni¢ nalezalo jako roszczenie windykacyjne, przewidziane w art. 222 § 1 k.c., w mysl
ktorego wlasciciel moze zadac od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy. W myél art. 6 k.c. spoczywa na
nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. W przekonaniu Sadu powdd nie wywiazal sie z tak
zakreSlonego obowiazku, a w oparciu o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne uznac nalezy, ze prawo wlasnosci do
rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu stuzy stronie pozwane;j.

Celem uzasadnienia przedstawionej konkluzji odtworzy¢ nalezy w porzadku chronologicznym cigg czynnosci
prawnych majacych za przedmiot przeniesienie prawa wlasnoéci do wskazanych rzeczy ruchomych i oceni¢ skutki,
jakie wywolaly w tym zakresie.

Strona pozwana upatrywala zrodla swego uprawnienia o charakterze wlascicielskim do przedmiotowego mienia w
umowie nr (...)z dnia 27 listopada 2009 roku zawartej z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w L.,
na podstawie ktorej ten ostatnio wskazany podmiot zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych obejmujacych
remont, aranzacje i wyposazenie powierzchni biurowej w celu przystosowania jej do wymogéw (...)w budynku
Ministerstwa (...)przy al. (..)w W., w zakres ktérych wchodzilo miedzy innymi dostarczenie i zamontowanie
urzadzenia agregatu pradotworczego(...)typ (...)o mocy 132 kVA oraz 2 zasilaczy (...)typ (...)o mocy 30 kVA z
czasem podtrzymywania 15 minut. W celu wykonania zobowigzania wynikajacego ze wskazanej czynnoéci (...) spotka
(...)zawarla w dniu 3 grudnia 2009 r. z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedzibg w W.umowe nr
(...)na podstawie ktérej podmiot ten zobowigzat sie do wykonania prac elektrycznych i dostawy materialow w tym
rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu, do realizacji projektu (...)w budynku Ministerstwa (...) przy ul. (...)w
W., zgodnie z przekazang dokumentacja projektowa oraz kosztorysem inwestorskim (§1 ust. 1 umowy), przy czym
wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy korzystajac z materiatlow zakupionych we wlasnym zakresie (§2
ust. 1 umowy), a z kolei spo6lka (...), aby spelnié¢ swe zobowiazanie, zawarta w dniu 06 kwietnia 2010 roku z powodem
umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa i montaz rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu za kwote 207 124,50
zk.

Powod swe roszczenie wydobywcze opiera na twierdzeniu, ze ta ostatnia chronologicznie czynnoé¢ prawna nie
przeniosta prawa wlasnos$ci okre$lonych w niej rzeczy ruchomych z uwagi na przewidziane w jej § 8 pkt 1 zastrzezenie,
ze do chwili zaplacenia caloSci ceny przez zamawiajacego za urzadzenia bedace przedmiotem umowy, pozostaja one
wlasno$cia dostawcy.

Niewatpliwie powolane uregulowanie umowne zakwalifikowa¢ nalezy jako zastrzezenie prawa wlasno$ci rzeczy
sprzedanej, przewidziane w art. 589 k.c., zgodnie z ktérym jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasnosé sprzedanej
rzeczy ruchomej az do uiszczenia ceny, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze przeniesienie wlasnosci rzeczy nastapito
pod warunkiem zawieszajacym, w mys$l za$ art. 590 § 1 k.c., jezeli rzecz zostaje kupujacemu wydana, zastrzezenie



wlasno$ci powinno by¢ stwierdzone pismem. Jest ono skuteczne wzgledem wierzycieli kupujacego, jezeli pismo ma
date pewna.

W $wietle przedstawionych uregulowan kazda sprzedaz polaczona z elementem kredytowym, tj. gdy zaplata catoSci
lub choéby czeSci ceny ma nastapi¢ w przyszloSci, moze by¢ powiazana z zastrzezeniem, ze wlasno$é rzeczy
przejdzie na kupujacego dopiero po zaplaceniu calej ceny (fac. pactum reservati dominii). Dopiero ziszczenie sie
warunku zawieszajgcego powoduje z mocy samego prawa przejScie wlasnos$ci rzeczy na kupujacego (W. Czachorski,
Zobowigzania, 20009, s. 420). Nie budzi watpliwoéci, ze prawo wlasno$ci rzeczy moze zastrzec takze wykonawca w
ramach innych uméw prowadzacych do odplatnego przeniesienia wlasno$ci, az do uiszczenia wynagrodzenia, na
zasadzie swobody uméw (zob. w odniesieniu do umowy o dzielo wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
pazdziernika 2007 roku, I ACa 146/07, Lex nr 370695).

Wypelhienie wskazanych przeslanek warunkujacych skuteczno$é zastrzezenia prawa wlasnoSci nie bylo
kwestionowana w niniejszym postepowaniu. Kontestowany nie byl rowniez fakt, ze nie ziscil sie warunek zawieszajacy
okre$lony w umowie z dnia 6 kwietnia 2010 roku tj., ze kontrahent powoda nie zaplacil na jego rzecz wynagrodzenia
okre§lonego w umowie. Konsekwentnie analizowana czynno$¢ prawna nie doprowadzila do przeniesienia wlasnos$ci
rzeczy ruchomych, objetych zadaniem pozwu na rzecz spolki (...), a prawo to stuzylo powodowi.

Nieuzyskanie tytulu prawnego przez (...) nie oznacza wszak, ze wykluczonym bylo skuteczne przeniesienie prawa
wlasnoS$ci do wskazanego mienia na skutek dokonanych nastepnie rozporzadzen nim na rzecz podmiotéw trzecich (w

tym pozwanego).

Istotnie nie mozna co do zasady przenie$¢ wlasnos$ci rzeczy cudzej bowiem obowigzuje naturalna, generalna zasada
nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Skuteczno$c¢ przeniesienia wlasnosci zalezy wiec od tego,
czy zbywane prawo przystuguje osobie dokonujacej rozporzadzenia a jej naruszenie in concreto powoduje, ze zawarta
umowa jest bezskuteczna (nie przenosi wlasnosci).

Przedstawiona zasada doznaje jednak wyjatkéw, a jeden z nich statuuje art. 169 § 1 k.c., w mysl ktorego, jezeli osoba
nie uprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnoéc
z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Powolany przepis, ktérego ratio legis polega
przede wszystkim na tym, by chroni¢ nabywecow w dobrej wierze, stanowi, co do rzeczy ruchomych, odstepstwo od
wyzej wskazanej zasady. Dopuszcza on bowiem mozliwo$é umownego nabycia wlasno$ci od osoby nieuprawnionej do
rozporzadzania rzecza. Uzaleznione jest to od spelnienia nastepujacych przestanek: nabywca jest w dobrej wierze, a
zbywca wlada rzecza i wyda ja nabywcy

Nabycie przez strone pozwang wlasno$ci rzeczy ruchomych objetych Zadaniem pozwu, moglo zatem nastapié
jedynie w warunkach zakres§lonych w powolanym uregulowaniu. Juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze podstawy
rozstrzygniecia w tej mierze nie mozna upatrywac¢ w powolanym przez strony art. 590 §1 zd. 2 k.c. Normuje on chwile
skutecznego zastrzezenia prawa wlasnoS$ci (niekwestionowang w niniejszej sprawie) wobec wierzycieli kupujacego i
nie znajduje w zaden spos6b zastosowania do roszczenia windykacyjnego podmiotu na rzecz ktérego owo zastrzezenia
zostalo dokonane (tj. powoda).

Pierwszym elementem hipotezy normy art. 169 § 1 k.c. jest rozporzadzenie - przez osobe nieuprawniong - rzecza
powierzong jej poprzez oddanie w posiadanie zalezne lub dzierzenie, kolejnym za$ (a pierwsza przestanka skutecznego
nabycia wlasnoSci przez osobe trzecia), jest ,zbycie rzeczy" w kontekScie zalozonego juz na wstepie rozporzadzenia
rzecza. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,,czynno$¢ prawna, na podstawie ktérej nastepuje rozporzadzenie rzecza”, musi spelniaé¢
wszystkie warunki wazno$ci, nabycie bowiem na podstawie art. 169 k.c. sanuje tylko brak uprawnienia po stronie
zbywcy, a nie konwaliduje pozostalych brakéw czynnoéci (zob. E. Gniewek, Komentarz do art. 169 k.c., Lex 2011).

Juz poczynione uwagi pozwalaja bez watpliwo$ci stwierdzi¢, ze strona wskazanej czynnoéci prawnej z dnia 27 listopada
2009 1. (j. spolka (...)) nie byla osoba uprawniong- w rozumieniu art. 169 §1 k.p.c.- do rozporzadzenia rzecza.



Rozwazajac zarzut powoda, ze nie nastapilo zbycie rzeczy miedzy spolka (...) a pozwanym, podkreélenia wymaga
juz na wstepie, ze zbycie rzeczy w rozumieniu powolanego uregulowania jest szczegdlnym rodzajem rozporzadzenia
na podstawie umowy i jego celem oraz bezposrednim skutkiem jest przeniesienie istniejacego prawa majatkowego
(prawa wlasnoéci). Zatem bez watpienia chodzi tu przede wszystkim o czynno$ci prawne typu - umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci (a $ci$lej umowa zobowiazujaco-
rozporzadzajaca; art. 155 § 2 k.c.) (zob. E. Gniewek, Komentarz do art. 169 k.c., Lex 2011).

Jak wskazano spolke (...)wigzala z pozwanym umowa o roboty budowlane z dnia 27 listopada 2009 roku obejmujaca
m. in. dostarczenie i zamontowanie urzadzenia agregatu pradotworczego (...)typ (...)o mocy 132 kVA oraz 2 zasilaczy
(...)typ (...)o mocy 30 kVA z czasem podtrzymywania 15 minut. Zobowigzanie owo bezsprzecznie obejmowalo rowniez
przeniesienie wlasno$ci owych urzadzen na rzecz pozwanego. Wynagrodzenie za wykonanie wskazanych czynno$ci
obejmowalo takze koszt nabycia opisanych rzeczy ruchomych. W tym zakresie spolka (...)zawarla ze spo6ika (...)jako
podwykonawca umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie przez ten ostatni podmiot prac elektrycznych i dostawy
materialow, w tym rzeczy ruchomych objetych zagdaniem pozwu, do realizacji projektu (...)w budynku Ministerstwa
(...) przy ul. (...)w W., zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowa oraz kosztorysem inwestorskim (§1 ust. 1
umowy), przy czym przewidziano w niej, ze wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy korzystajac z
materialow zakupionych we wlasnym zakresie (§2 ust. 1 umowy). Zakresem zobowigzania wynikajacego z tej czynno$ci
prawnej byto zatem nie tylko dostarczenie i montaz urzadzen na terenie siedziby pozwanego, ale takze m. in. uprzednie
nabycie tych rzeczy ruchomych (aby wywiazaé z tego zadania, podmiot ten zawarl wlasnie umowe z powodem z dnia
6 kwietnia 2010 roku), a wynagrodzenie okre$lone w umowie obejmowalo rowniez tym przypadku ich wartos$é.

R easumujac stwierdzi¢ nalezy, ze trescia zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym przez spotke
(...) (wykonywanego w tym zakresie przy udziale spolki (...)) bylo ostatecznie przeniesienie wlasnosci owego
mienia na rzecz pozwanego. Z umowa o roboty budowlane laczy sie obowigzek przeniesienia na inwestora prawa
wlasno$ci przedmiotu umowy i nie musi to by¢é wyraznie zastrzezone w umowie. Natomiast, dokonujac wydania
rzeczy wykonawca wyraza w tym akcie wole przeniesienia na kontrahenta prawa wlasnoSci, skoro wynagrodzenie
obejmowato warto$c¢ tych urzadzen (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, I
ACa 146/07, Lex nr 370695).

Jak z powyzszego wynika dla skutecznego przeniesienia wlasnoéci na rzecz pozwanego niezbednym bylo nadto
wypehienie kolejnej przeslanki przewidzianej w art. 16981 k.c., tj. ,wydanie rzeczy" nabywcy. Wystapienie owego
skutku jest uwarunkowane dokonaniem waznej czynnosci rozporzadzajacej rzecza o charakterze realnym, a nie
tylko konsensualnym. W tym znaczeniu charakter rzeczy ruchomej bedacej przedmiotem rozporzadzenia (oznaczona
co do gatunku czy tez co do tozsamosci) pozostaje bez wplywu dla oceny skutecznosci i chwili nabycia wlasno$ci
rzeczy w warunkach okre$lonych w art. 16981 k.c. bowiem zawsze niezbedne jest tu wydanie rzeczy (przeniesienia jej
posiadania).

Zakreslajac przestanke wydania rzeczy dla skutecznego przeniesienia wlasno$ci bez watpienia ustawodawca akcentuje
konieczno$é uzyskania przez nabywce faktycznego wladztwa nad zbywana rzecza. Nie przesadzajac w tym miejscu
watpliwoéci doktrynalnych, ktory z rodzajow przeniesienia posiadania okreslony w kodeksie cywilnym (art. 348-351
k.c.) wypelnia kryterium wydania rzeczy w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie odpowiada
temu wymaganiu przeniesienie posiadania poprzez fizyczne wydanie rzeczy (traditio corporalis art. 348 zd. 1 k.c.)

W przekonaniu Sadu nie sposéb kwestionowaé, ze pozwany uzyskat faktyczne wladztwo nad rzeczami ruchomymi
objetymi zadaniem pozwu, na skutek zespolu czynnosci polegajacych na dostarczeniu wskazanego mienia do jego
siedziby przy al. (...) w W. i zamontowaniu go, a nastepnie formalnym ich odebraniu przez przedstawicieli stron
(tj. spoiki (...) i pozwanego), ktére zostalo udokumentowane stosownym protokolem (czeSciowym) z dnia 21 maja
2010 roku. Z tg data pozwany uzyskal fizyczne wladztwo nad wskazanym mieniem i mial moznos¢ nieskrepowanego
dysponowania nim. Podkreslenia wymaga, ze o ile same rzeczy ruchome (j. agregat i urzadzenia (...)) nie byly trwale



zamocowane, to ich montaz wymagat przeprowadzenia okre$lonych prac budowlanych (budowa czerpni, komina), a
tym samym fizyczne objecie tych przedmiotéw w posiadanie jawi sie jako szczeg6lnie wyrazne.

Nastepujace juz po tej dacie czynnosci (w szczego6lnos$ci uruchomienie wskazanych urzadzen w dniu o1 lipca 2010
roku) dotyczyly juz rzeczy znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego i mialy na celu jedynie wykorzystanie ich zgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do woli pozwanego. Jak zaznaczono nie jest to zdarzenie miarodajne dla ustalenia
momentu przeniesienia posiadania. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie podnidsl zarzutu, ze nabyl
wlasno$¢ rzeczy na skutek polaczenia z nieruchomoscia tak, ze stala sie jej czeScia sktadowa (art. 191 k.c.) a zatem Sad
nie badal tej okolicznoéci.

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze urzadzenia zamontowane w dniu 21 maja 2010 roku byly tozsame z tymi, ktore
objete sa zadaniem pozwu, a odmienny w tej mierze zapis w kosztorysie z dnia 21 maja 2010 roku byl wynikiem
pomytki.

Przeslanka nabycia (skutecznego) wlasnoSci rzeczy od osoby nieuprawnionej jest rowniez dobra wiara nabywcy.

Przepis art. 169 k.c. chroni dobrg wiare nabywcy co do uprawnienia zbywcy co do rozporzadzania rzecza wtedy,
gdy dobra wiara nabywcy jest uzasadniona wladaniem przez zbywce rzecza, legitymujacym go jako uprawnionego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT CKN 1226/00, "Wokanda" 2002, nr 11, s. 8). Oparta na
takim zatozeniu ochrona dobrej wiary nabywcy rzeczy ruchomej lezy w interesie bezpieczenstwa obrotu, co oszczedza
potrzebe badania prawa poprzednikéw w sytuacji nabycia rzeczy od jej posiadacza, cho¢ zarazem odbywa sie kosztem
ochrony wlasciciela rzeczy ruchomej (wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 ., sygn. V CKN 1340/00, OSNC 2004/2/28).
Dzieje sie tak jednak dlatego, ze to wlasnie wlaSciciela powinno obcigzaé w spos6b nieograniczony ryzyko utraty
wlasno$ci rzeczy powierzonej innej osobie, ktory to wlasciciel ponosi z woli ustawodawcy swoiste konsekwencje tego,
ze obdarzyt zaufaniem niewlaéciwg osobe przenoszac na nig dobrowolnie wladztwo nad swoja rzecza ruchoma.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca zastosowal tu domniemanie braku zlej wiary, nie poprzestajac na
domniemaniu dobrej wiary z art. 7 k.c. Formulujac norme art. 169 k.p.c. podkreélil, ze nabywca uzyskuje wlasno$c
z chwila objecia rzeczy w posiadanie, ,.chyba ze dziala w zlej wierze". W ten sposdb, wzmacniajac pozycje nabywcy,
na wlasciciela rzeczy zbywanej przerzucil ciezar dowodu ,zlej wiary" nabywcy. Takie rozwigzanie legislacyjne jest
wynikiem zaakceptowania dla potrzeb obrotu ,legitymacji formalnej" posiadacza do rozporzadzania rzeczg i wigze sie
z domniemaniem wilasnoéci (por. art. 341 w zw. z art. 339 k.c.).

Z ustalonego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dobra wiara - w rozumieniu art. 169 § 1
ke - polega na usprawiedliwionym, w $§wietle obiektywnych zasad rozumowania, przekonaniu nabywcy, ze zbywca
jest uprawniony do rozporzadzania rzecza. Dobra wiara jest wylaczona, gdy nabywca wie o tym, ze zbywca nie jest
uprawniony do rozporzadzania rzecza, albo gdy mogl sie o tym z latwoscia dowiedzieé¢. Oznacza to, ze nabywca z reguly
nie ma obowigzku badania uprawnien zbywcy, ale jezeli okoliczno$ci towarzyszace transakeji budza watpliwosSci co
do uprawnien zbywcy, albo jezeli do§wiadczenie zyciowe tego wymaga, to nabywca powinien podja¢ dodatkowe akty
starannosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 roku, IV CKN 262/00, Lex nr 52533).

Podkre$lenia wymaga, ze dobra wiara nabywcy powinna istnie¢ tylko w chwili wydania rzeczy i pdZniejsza jej utrata nie
przeszkadza nabyciu wlasno$ci. Decydujaca jest dobra wiara ostatniego nabywcy i p6zniejsze dowiedzenie sie przez
nabywece o tym, ze zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzania rzecza, nie anuluje dokonanej ostatecznie zmiany
wlasnoSci (por. A. Szpunar: Nabycie wlasno$ci nieruchomosci od nieuprawnionego, Zakamycze 1998, s. 76-77).

W przekonaniu Sadu, pow6d nie udowodnil zlej wiary pozwanego we wskazanej dacie 21 maja 2010 roku.

W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
pozwany nie mial pozytywnej wiedzy- w chwili wydania mu rzeczy ruchomych w dniu 21 maja 2010 roku - w tym
zakresie. Zupelnie jednoznacznie wynika to juz z wiarygodnych w tej mierze zeznan stuchanego w charakterze strony
powodowej P. M. , ktéry wskazal, Zze nie przekazano pozwanemu informacji o zastrzezeniu prawa wlasnosci po



zawarciu umowy. Nie zostalo rowniez wykazane, aby jaki$ inny podmiot byl Zrodlem informacji dla pozwanego w tym
zakresie. Bezspornym jest nadto, ze umowa zawarta przez powoda (i przewidziane w niej zastrzezenia) nie zostala w
inny publiczny sposéb ujawniona (np. w stosownym rejestrze, prasie).

W S$wietle poczynionych uwag, brak jest jednocze$nie podstaw, aby naklada¢ na pozwanego (jako inwestora)
zobowigzanie do kontrolowania, czyja wlasnoscia sa poszczegblne urzadzenia i materialy dostarczone przez
generalnego wykonawce w ramach umowy o roboty budowlane, poza sytuacja, gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Jak zaznaczono nabywca nie ma obowigzku przeprowadzania z reguly odpowiednich badan, a
powinien je przedsiewziaé, gdy szczegolne okoliczno$ci nasuwaja watpliwosci co do uprawnien zbywey (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1983 roku, I CR 362/83, Lex nr 8577).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal istnienia owych nadzwyczajnych okolicznoS$ci, ktore uzasadnialyby potrzebe
sprawdzenia przez pozwanego, kto jest wlascicielem wydawanych mu rzeczy ruchomych. Jego kontrahentem
byl profesjonalny podmiot gospodarczy trudniacy sie dokonywaniem tego rodzaju czynno$ci, cena za nabywane
urzadzenia nie odbiegala od obowiazujacych na rynku (a przynajmniej zadna ze stron nie sformulowata odmiennego
twierdzenia w tym zakresie), a nie wystgpily réwniez inne szczegblne zdarzenia ktére nasuwalyby watpliwosci co
do uprawnienia zbywcy (np. nacisk na szybka realizacja transakcji, podejrzane zachowanie zbywcy). W Zadnej
mierze zlej wiary po stronie pozwanego nie mozna upatrywaé w fakcie, ze rzeczy zostaly dostarczone i zamontowane
przez inny podmiot niz zbywca. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwany mial swiadomo$¢ tego faktu (nie uczestniczyt w
pracach poprzedzajacych wydanie rzeczy przez spoélke (...)), to zauwazyé nalezy, ze korzystanie przy analizowanych
czynno$ciach prawnych z ustlug podwykonawcow jest powszechnie stosowana praktyka, a dokonywanie prac
polegajacych na dostarczeniu urzadzen czy ich montazu nie §wiadczy w zaden sposéb o tytule prawnym tego podmiotu
do danego mienia (a tym bardziej nie niesie wiedzy o poszczeg6lnych zapisach umownych), w szczegolno$ci gdy nie
sygnalizuje on w jakiejkolwiek formie tego faktu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze irrelewantne dla oceny dobrej wiary pozwanego sa zachowania powoda mogace $wiadczy¢ o
jego uprawnieniu do zbywanych rzeczy ruchomych, ktére wystapily po dniu ich wydania tj. 21 maja 2010 roku (w
tym przeprowadzenie szkolenia, uruchomienie urzadzen czy wydanie dokumentéw w ktoérych zawarto adnotacje
o zastrzezeniu prawa wlasnoSci). W przekonaniu Sadu pozwany przy dochowaniu zwyklej staranno$ci mogl sie
dowiedzie¢, ze nabywa rzecz od osoby nieuprawnionej i tym samym utracil przymiot dobrej wiary, wlasnie z chwilg
odbioru koncowego przedmiotu umowy (tj. 14 lipca 2010 roku) i przekazaniu mu przez spdlke (...) wskazanej
dokumentacji. Jak zaznaczono wszak, p6zniejsze (niz chwila wydania rzeczy) dowiedzenie sie przez nabywce o tym,
ze zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzania rzecza, nie anuluje zmiany wlasnoéci.

W ocenie Sadu nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze strona powodowa formuluje wobec pozwanego dalej idace
wymagania w zakresie dbalo$ci o wlasne mienie niz wobec siebie. Zaznaczono juz, ze w zaden sposbéb nie
poinformowala pozwanego w czasie wlasciwym - ktory jako osoba trzecia wobec stron umowy z dnia 6 kwietnia 2010
roku, nie miatl w tej mierze stosownej wiedzy- o zastrzezeniu prawa wlasnoSci na jej rzecz. Podkreélenia wymaga,
ze powod mial pelng §wiadomo$¢, ze podmiot z ktéorym zawarl umowe ( spdtka (...)), nie jest odbiorca konicowym
przedmiotu umowy, bowiem wyraznie zostalo to sprecyzowane w treSci tej czynno$ci prawnej (tj. ze dostawa i montaz
urzadzen ma nastgpi¢ w siedzibie pozwanego ). Nadto strony ustalily w spos6b jednoznaczny, ze dostawca ma prawo
do poinformowania koncowego odbiorcy przedmiotu umowy o zastrzezeniu prawa wlasnosci (§8 ust. 2 umowy).
Poniechanie tego aktu starannoéci, ktory wylaczylby dobra wiare pozwanego, jak i ewentualna nieSwiadomos$é co
do prawnej mozliwoS$ci przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy przez osobe nieuprawniong nie moze obcigzaé strony
pozwanej.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nabyl wlasno$é rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu w warunkach
okreS§lonych w art. 16981 k.c.,, a zatem ten tytul prawny do wskazanego mienia nie sluzy powodowi. Wobec
niewykazania podstawowej przestanki warunkujacej uwzglednienia roszczenia windykacyjnego, Sad orzek! jak w pkt
I wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydal na podstawie art. 98§ 1i 3 k.p.c., 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
(pkt II wyroku).

Powodowa spotke, ktora ulegla co do calosci swego zadania, obciazal obowigzek zaplaty kwoty 7200 zl na rzecz Skarbu
Panstwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, tytulem wynagrodzenia tego ustawowego zastepcy procesowego
strony pozwanej, stosownie do treéci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



