Sygn. akt IC 922/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. L., A. S., J. K., Z. B.i K. K. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) narzecz powodek B. L.iA. S. kwoty
po 4 672 816,19 zl. (cztery miliony szeécset siedemdziesiat dwa tysiace osiemset szesnascie zlotych dziewietnascie
groszy), a narzecz powodow J. K., Z. B. i K. K. (1) kwoty po 3 112 245,69 zt. (trzy miliony sto dwana$cie tysiecy dwiescie
czterdzieSci piec ztotych sze$édziesigt dziewiec groszy) — z ustawowymi odsetkami od kazdej z wymienionych kwot od
dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz kazdego z powodow:
B.L.,A.S.,J. K, Z B.iK. K. (1) kwoty po 1 588,85 zl. (tysiac pieéset osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat pieé¢
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od kazdego z powodéw: B. L., A. S., J. K., Z. B.i K. K. (1) na rzecz Skarbu Paristwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 489,60 zl. (czterysta osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje pobra¢ od kazdego z powodéw: B. L., A. S., J. K, Z. B. i K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie) kwoty po 33 967,35 zl. (trzydzieSci trzy tysigce dziewiecset szeSédziesiat siedem zlotych
trzydziesci piec groszy) tytulem uiszczenia kosztow sadowych w czeéci nieobcigzajacej przeciwnika.

Sygn. akt IC 92/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrze$nia 2010 roku powodowie: B. L., A. S., J. K., Z. B. i K. K. (1) domagali sie zasadzenia na ich
rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 28 272 000 zl. tytulem naprawienia szkody poniesionej
na skutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej m. W. decyzji administracyjnej z dnia 02 lutego 1973 roku nr
(...). (...) o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) w W.
(nr hip. (...)), ktérej wydanie z razgcym naruszeniem prawa — w cze$ci obejmujacej grunty stanowigce obecnie dziatke

((2)

o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 387m™ =", stwierdzone zostalo decyzja Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego z dnia 24 kwietnia 2007 roku, w pozostalej czeéci stwierdzono jej niewaznosé (k. 2-9). Powodowie
wnieéli nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania (k. 3).

W pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2010 roku powodowie sprecyzowali pow6dztwo wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na rzecz B. L. kwoty 7 068 000 zl., na rzecz A. S. kwoty 7 068 000 zt., na rzecz J. K. kwoty 4 712 000
z}., na rzecz Z. B. kwoty 4 712 000 zl. i na rzecz K. K. (1) kwoty 4 712 000 zl. (k. 65-66).

Pozwany Skarb Pahstwa — Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 20 kwietnia 2011 roku wnidst o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego (k. 88-107).

Ustosunkowujac sie merytorycznie do zgdan pozwu pozwany w pierwszej kolejnoSci zarzucil przedawnienie roszczen
powoddéw wskazujac, ze decyzja stwierdzajaca wadliwo$¢ orzeczenia, w ktéorym powodowie upatrujg zrodla swojej
szkody, stala sie ostateczna w dniu 24 kwietnia 2007 roku, pozew za$ zlozony zostal we wrzeéniu 2010 roku, a zatem
po uplywie trzyletniego terminu wynikajgcego z art. 160 § 6 k.p.a. majacego zastosowanie w tej sprawie (k. 91).
Pozwany wskazal, ze nie ma podstaw do tego, aby termin przedawnienia uznaé za rozpoczety od daty decyzji SKO z
dnia 28 wrze$nia 2010 roku wydanej w nastepstwie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakoniczonej ostateczng
decyzja tego samego organu z dnia 24 kwietnia 2007 roku. Pozwany w tej mierze powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory przykladowo w orzeczeniu z dnia 21 listopada 2008 roku (V CSK 204/08) wskazal, ze decyzja
ostateczng w rozumieniu art. 1608 6 k.p.a. jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nawet wtedy, gdy
strona zlozy wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, w ktorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. (k. 91-92).

Pozwany Skarb Panstwa zarzucil réwniez niewykazanie szkody pozostajacej w zwigzku z wadliwym orzeczeniem
administracyjnym, jej wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, do
czego zobowiazuje art. 6 k.c. (k. 93).

Pozwany zauwazyl nieScistoSci w nazwisku dawnych wspoétwlascicieli nieruchomos$ci podkreslajac, ze raz jest to
nazwisko K., innym razem K. oraz inne niz wynikajace z twierdzen pozwu wielkoéci udzialtdbw w nieruchomosci
przypadajace poprzednikom prawnych powodéw (k. 93-94).

W dalszej czeéci pozwany zarzucil przedwczesno$é powodztwa w zakresie, w ktérym decyzja nadzorcza SKO z dnia
24 kwietnia 2007 roku stwierdzona zostala niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 12 lutego 1973 roku.
Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji powodujac skutek ex tunc doprowadzilo do powrotu prawa do nieruchomo$ci na
rzecz powoddow, a wniosek dekretowy winien zostaé rozpoznany ponownie. Powodowie nie poniesli wiec szkody w
zwigzku z wydaniem decyzji Prezydium rady Narodowej m. W. w tym zakresie (k. 94-95).

W zakresie dzialki nr (...) pozwany zarzucil przedwczesno$¢ powddztwa powolujac sie na niewyczerpanie przez
powodow procedury wynikajacej z dyspozycji art. 7 dekretu (...) (k. 95).

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2011 roku powodowie podtrzymujac swe stanowisko w sprawie (z tym,
ze zgloszone zostalo roszczenie odsetkowe — od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty) zawarli zadanie ewentualne
(na wypadek oddalenia powddztwa gléwnego) w kwotach identycznych jak w zadaniu gléwnym, ktére wywiedli z
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodow (k. 109-122).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodowie wskazali, ze jego
termin nalezy liczy¢ od wydania przez SKO decyzji z dnia 28 wrzeénia 2010 roku zapadlej w wyniku zlozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy. Dodatkowo powodowie podniesli, ze otrzymujac decyzje SKO z dnia 24 kwietnia 2007
roku nie zostali pouczeni o mozliwo$ci wniesienia powodztwa do sgdu powszechnego, co powoduje, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia nalezy uznaé za naduzycie prawa podmiotowego nie korzystajgce z ochrony na podstawie art.
5 k.c. (k. 112v-113).



Polemizujac ze stanowiskiem pozwanego co do niewyczerpania trybu z art. 7 dekretu (...) i nieubiegania sie o
nieruchomo$¢ zamienna powodowie powolali sie na tre$¢ przepisu art. 363 § 1 k.c. dajacego poszkodowanemu prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody oraz orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika,
ze wyczerpanie trybu z art. 7 dekretu w przedmiocie ustanowienia wlasnoéci czasowej gruntu zamiennego nie jest
warunkiem wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym; powodowie wskazali, ze przepis art. 7 ust. 4 dekretu (...)
utracit moc prawna wskutek desuetudo (k. 113v-114v).

W odniesieniu do zarzutu nieécisto$ci w nazwisku poprzednikéw prawnych powodéw wskazali oni, ze decyzja
dekretowa z 12 lutego 1973 roku wydana 20 lat po zmianie nazwiska z K. na K. skierowana zostala do P. K. i F.
K. (1). Watpliwoéci co do tozsamo$ci wspodtwlascicieli nieruchomosci nie mialo réwniez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze (k. 116-116v).

Pozwany Skarb Pafistwa w pidmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2011 roku wniést o oddalenie pow6dztwa, w tym
w zakresie zadania ewentualnego negujac konsekwentnie twierdzenia powodow (k. 129-139).

Pozwany Skarb Panstwa w piSmie procesowym z dnia 13 wrzesnia 2013 roku dodatkowo zarzucil, Ze poprzednicy
prawni powodéw na mocy decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30 kwietnia 1974 roku otrzymali odszkodowanie za

nieruchomoéé o powierzchni 14 136m?® w kwocie 219 450 z1., tj. P. K. w kwocie 113 430 zl., a F. K. (1) w kwocie 106 020
z}. W zwiazku z tym pozowany wskazal, iz wyplacona kwota wyczerpuje ekwiwalent za odjecie praw do przedmiotowej
nieruchomosci (k. 304-313).

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2014 roku pozwany Skarb Panstwa wskazal, ze po waloryzacji kwoty 219
450 zk. dokonanej miernikiem przecietnego wynagrodzenia obecnie stanowi ona kwote 263 430,57 zt. i z ostrozno$ci
procesowej wnidst o pomniejszenie zasgdzonej ewentualnie kwoty o te wartosé (k. 378-379).

Na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014 roku powodowie poparli powodztwo nie kwestionujac wyliczenia wartoSci
wyplaconego odszkodowania na kwote 263 430,57 zl. (k. 394, zapis CD 00:01:54-00:04:43 k. 396), a pozwany wniost
o jego oddalenie w catoSci (k. 394, zapis CD 00:04:40-00:06:33 k. 396).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomos¢ (...) polozona przy ul. (...) o powierzchni 1 ha 4 136m2, nr hip. (...) uregulowana w ksiedze hipotecznej
(...), (...), (..)1i (...) objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowania
gruntéw na obszarze m. W. (Dz. U. Nr 50 poz. 279) i w zwigzku z tym z mocy prawa z dniem 21 listopada 1945 roku
grunt przeszed! na wlasno$¢ m. W., a na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej z powodu likwidacji gmin (Dz. U. nr 14, poz. 130) z dniem 13 kwietnia
1950 roku stal sie wlasno$cia Skarbu Panstwa (okoliczno$¢ niesporna). Objecie gruntu w posiadanie przez gmine
nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr (...) Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m. W. ( dowad: decyzja k. 166v). Weze$niej nieruchomo$c¢ stanowila wspotwlasnoéc P.i F. K. (1)
(poprzednie nazwisko (...)) ( dowdd: akt zmiany nazwiska k. 51-51v).

W dniu 11 lutego 1949 roku P. i F. K. (1) zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasno$ci czasowej do tego gruntu
(dowéd: decyzja k. 166v).

Ostateczng decyzja administracyjna nr (...). (...) z dnia 12 lutego 1973 roku Prezydium Rady Narodowej m. W.
odmoéwito P. K. i F. K. (1) przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)

=) powolujac sie na to, iz

uregulowanej w ksiedze hipotecznej(...), (...), (...) 1 (...) i powierzchni 1tha 4 136m
dotychczasowe korzystanie z gruntu przez wlascicieli nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz ta nieruchomos¢ zostala przeznaczona pod budowe (...) ( dowaéd: decyzja

k. 30-30v).



Decyzja z dnia 30 kwietnia 1974 roku Naczelnik Dzielnicy (...) ustalil odszkodowanie za nieruchomos$¢ polozong w W.

przyul. (...) BN. (...)nrhip. (...), (...), (...)i (...) o powierzchni 14 136m> na kwote 219 450 6wczesnych z1. (grunt - 212
040 z}., ro§liny - 7 410 zL.), przyznajac F. K. (1) (synowi M. i M.) kwote 106 020 z}. (polowa warto$ci odszkodowania
za grunt), a P. K. (synowi M. i M.) kwote 113 430 zl. (polowa wartoéci odszkodowania za grunt oraz warto$¢ roslin)
(dowdd: decyzja k. 312). Odszkodowanie zostalo wyplacone (niesporne).

Decyzja nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo wydanie z naruszeniem
prawa decyzji administracyjnej nr (...). (...) z dnia 12 lutego 1973 roku Prezydium Rady Narodowej m. W. w czeSci

dotyczacej dzialki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 387m(?)

niewazno$¢ ( dowadd: decyzja k. 32-34v).

, W pozostalej za$ stwierdzilo jej

Wskutek zlozenia przez (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja nr (...) z dnia
28 wrze$nia 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze otrzymalo w mocy decyzje z dnia 24 kwietnia 2007 roku
(dowod: decyzja k. 95-97v).

Decyzja nr (...) z dnia 15 lutego 2013 roku Prezydent m. W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 1948 roku
dawnych wlascicieli nieruchomos$ci o przyznanie wlasno$ci czasowej do gruntu przy ul. (...) ozn. Nr hip. (...),aw
ewidencji jako cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) i (...) oraz (...) obreb (...) majacych urzadzona ksiege wieczysta
nr (...) odméwil powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu ze wzgledu na trwale
rozdysponowanie nieruchomosci w postaci oddania go w uzytkowanie wieczyste 0sob trzecich na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego ( dowad: decyzja k. 160-169).

Pozostala czes$é nieruchomosci stanowiagca obecnie: dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni

(€2)

27 229m - znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...) ul. (...); dzialke o nr

(2)_

ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 12 409m znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢

drogi powiatowej — ul. (...); dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 22 630m((?) - znajduje sie

w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...) ul. (...); dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...)

o powierzchni 30 813m(?) - znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...) ul. (...) (

dowdd: opinia bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomoéci D. K. k. 256-257).

Aktualna warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dawna nieruchomoéé (...) polozona przy ul. (...) (nr hip. (...), (...), (...)

i (...)) o lacznej pow. 1 ha 4 136m(( 2) skladajaca sie obecnie z dzialek o nr ewidencyjnych (...), (...), (...), (...) i (...)

z obrebu (...), o nr ewidencyjnych (...) i (...) z obrebu (...) oraz dzialki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) wedlug
stanu i przeznaczenia na dzien wydania decyzji dekretowej, tj. 12 lutego 1973 roku, wynosi 18 945 800 zl. ( dowédd:
opinia uzupelniajaca bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomosci D. K. k. 337-361).

W dniu 11 czerwca 1977 roku zmart F. K. (1), a spadek po nim nabyly: Zona M. K. (1) i cérki B. L.i A. S. w 1/3 cze$ci
kazda z nich (dowéd: odpis postanowienia k. 53-53v). M. K. (2) zmarla w dniu 16 listopada 1987 roku, a spadek po
niej nabyly corki B. L.i A. S. w 1/2 cze$ci kazda z nich (dowéd: odpis postanowienia k. 54-54v).

P. K. zmarlt w dniu 04 grudnia 1990 roku, a spadek po nim nabyli: Zzona Z. K., syn J. K., corki: K. K. (1) i Z. B. po ¥4
czesci kazde z nich (dowod: odpis postanowienia k. 55-55v).

Z. K. zmarla dnia 22 maja 1999 roku, a jej spadkobiercami sa dzieci: corka K. K. (1), Z. B. i J. K. w 1/3 cze$ci kazde
z nich (dowéd: odpis postanowienia k. 57-57v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez strony, a Sad
nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.



Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia sadéw (postanowienia
spadkowe), korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tredci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Zadna z decyzji administracyjnych przedstawionych w toku tego procesu nie zostala zakwestionowana przez
Skarb Panstwa z powodu najpowazniejszych wad tego rodzaju orzeczen administracyjnych, tzn. wydania ich przez
nieuprawniony organ, czy z pominieciem jakiejkolwiek procedury. W tym tylko przypadku istnialyby podstawy
do odmowy wziecia ich pod uwage przez Sad powszechny w procesie. Zagadnienie zwigzania sagdu powszechnego
decyzja administracyjna dotknieta jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., powodujacych jej niewazno$c
bylo szeroko rozwazane w judykaturze i piSmiennictwie. Obecnie powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania
przez sady powszechne skutkéw prawnych decyzji administracyjnych, niezaleznie od ich deklaratoryjnego, badz
konstytutywnego charakteru, podkreslajac, Zze ma ona swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi
administracyjnej (art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a na gruncie obowigzujacej
Konstytucji - takze w zasadzie podziatlu wtadz (art. 10) oraz dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcita sie koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji
administracyjnej, dopuszczajgca odstepstwo od powyzszej reguly, zgodnie z ktora, jakkolwiek kwalifikowanie decyz;ji
administracyjnej w kategoriach niewaznoS$ci bezwzglednej nie ma oparcia w prawie administracyjnym (art. 156
§ 1 k.p.a.), za bezwzglednie niewazne uwaza sie decyzje wydane przez wladze calkowicie do tego nie powolane
badz wydane co prawda przez wladze uprawniona, ale z pominieciem wszelkiej procedury. W konsekwencji - jak
zrekapitulowal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 09 pazdziernika 2007 roku (III CZP 46/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 30) po przeanalizowaniu dotychczasowego orzecznictwa odnoszacego sie do tego zagadnienia - sad
cywilny nie jest zwigzany decyzjg dotknieta wylgcznie takimi wadami, ktére dyskwalifikujg ja z punktu widzenia
podstawowych cech kreatywnych, przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. Sad ten nie moze
natomiast przeprowadzi¢ kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena taka moze by¢ dokonana jedynie
w administracyjnym toku instancji.

Wedlug przytoczonego - ugruntowanego - stanowiska judykatury, aprobowanego przez Sad meriti, sad nie jest
zwigzany decyzja administracyjng wydang przez organ oczywiscie niewlasciwy, a ten przypadek niezaprzeczalnie nie
wystepuje w niniejszej sprawie; jak wskazano — pozwany nie podnosil tego rodzaju uchybien w stosunku do zadnej
z przedstawionych w toku procesu decyzji administracyjnych ( zob. m.in. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 211, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2004 r., V CK 251/04, nie publ. oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 ., SA
1478/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 72, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 335/09).

W tej sytuacji Sad w tym procesie zwigzany byl decyzjami, z ktérych wynikaja donioste skutki z punktu widzenia
niniejszego procesu.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage fakt, iz w toku licznych postepowan administracyjnych nigdy w zadnym
zakresie organy administracyjne nie zakwestionowaty tytulu wlasno$ci do nieruchomosci, ktéry miat przystugiwaé
P. K. i F. K. (1) (poprzednie nazwisko K.) po polowie. Organy przyjmowaly za udowodnione po pierwsze, iz byli
oni wspotwtascicielami tych gruntéw (mimo zmiany nazwiska), nastepnie wykazanie nastepstwa prawnego po nich
na rzecz powodow, wreszcie spelnienie formalnej przestanki w postaci posiadania gruntu w dacie wejscia w zycie
dekretu (...) przez wlascicieli, jak wymaga tego art. 7 ust. 1 dekretu (...) (niewykazanie tej ostatniej zarzucal w tym
procesie pozwany) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 roku, I CSK 402/11, LEX nr 1169138). W
szczegoblnosci wskazaé tu nalezy na decyzje Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30 kwietnia 1974 roku, na ktéra — co
znamienne — w tym procesie — powoluje sie pozwany, a z ktorej jasno wynika, ze ten organ administracyjny uznawal
poprzednikéw prawnych powoddéw w osobach P. i F. K. (1) (synéw M. i M.) za wspotwlascicieli po /2 cze$ci kazdy z nich



(€2) ;

calej nieruchomoscei (...) nr hip. (...), (...), (...) i (...) o facznej powierzchni 14 136m i w takiej proporcji wyplacily

tym osobom odszkodowanie (k. 312).

W tej sytuacji Sad przyjal, ze bedac zwigzanym decyzjami administracyjnymi wydanymi na przestrzeni lat przez organy
administracji w wyniku zlozenia przez P.iF. K. (1) wniosku z dnia 11 lutego 1948 roku o ustanowienie prawa wlasnosci

2D _ zobligowany

czasowej do nieruchomoéci ul. (...) w W. (ar hip. (...), (...), (...)i (...)) olacznej pow. 1 ha 4 136m
jest dokona¢ ustalen stanu faktycznego w tej sprawie w zgodzie z nimi i plynacymi z nich wnioskami, w tym co do

wielkoSci przypadajacych im udzialow.

Dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomoéci D. K. Sad uznat za warto$ciowy i wiarygodny
zwazywszy jego wiedze i doSwiadczenie zawodowe. Biegly D. K. wyliczyl aktualng warto$¢ nieruchomosci w
kilku wariantach, jednak w ocenie Sadu relewantne w sprawie sa wyliczenia wedlug stanu i przeznaczenia
nieruchomoéci na date wydania decyzji dekretowej, co mialo miejsce w dniu 12 lutego 1973 roku a cen
aktualnych. W tym zakresie uznal zasadno$¢ twierdzen pozwanego co do tego, ze skoro powodowie upatruja
zrodla swej szkody w decyzji administracyjnej z dnia 12 lutego 1973 roku, to wedlug jej stanu oraz przeznaczenia
nieruchomo$ci w planie zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w tej dacie dokonywac nalezy oceny
jej wartoSci wyznaczajacej wysoko$¢ uszczerbku w ich majatku. Aktualne przeznaczenie nieruchomos$ci w planie
zagospodarowania przestrzennego jest w tej mierze bez znaczenia. Nalezy podzieli¢ w calej rozciaglo$ci przywolany
przez pozwanego poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku ( I
ACa 50/12), w $wietle ktdérego ,nie budzi watpliwosci, ze szkoda powodéw wyraza sie w uszczerbku majatkowym
polegajacym na zmniejszeniu ich aktywow o to, co ich poprzednicy prawni utracili w nastepstwie decyzji szkodzacych,
co oznacza konieczno$¢ oszacowania warto$ci tego majatku wedle stanu na date decyzji szkodzacej.”, a takze poglad
wyrazony przez ten Sad w wyroku z dnia 30 listopada 2012 roku ( I ACa 833/12, LEX nr 1353899), Ze odpowiednia
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest warto$§¢ utraconej nieruchomoséci (praw do nieruchomosci) okreslona
wedlug stanu tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, a cen aktualnych (cen na date
wyrokowania), a to zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c. ,,Za element stanu nieruchomosci nalezy uznaé¢ w my$l art. 4 pkt
17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami takze jej stan prawny, a wiec przeznaczenie w
planie zagospodarowania obowiazujacym w dacie wydania bezprawnej decyzji. Jest to bowiem cecha nieruchomosci,
decydujaca o mozliwo$ciach jej zagospodarowania, a w konsekwencji w istotny sposéb wplywajacy na jej wartosé.
Z tych wzgledéw na wysokos$¢ szkody nie powinny wplywaé dalsze zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci. Odmienne
stanowisko mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona powodowa zostalaby wzbogacona przez przyznane jej
odszkodowanie, ktére ma charakter kompensacyjny, co oznacza, iz jego celem jest wyro6wnanie uszczerbku powstalego
w majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia szkodzgcego, a nie wzbogacenie poszkodowanego.”

Ostatecznie strony nie kwestionowaly opinii biegtego (vide: o§wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie
w dniu 02 kwietnia 2014 roku) , dlatego Sad oparl na niej swe ustalenia w zakresie wartosci nieruchomoéci przyjmujac,
jak wyzej wyjasniono, ten wariant opinii, w ktorym biegly wzial pod uwage stan i przeznaczenie nieruchomosci z daty
decyzji szkodzacej, czyli 12 lutego 1973 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie oparli zadanie na dwoch alternatywnych podstawach prawnych art. 417 w zw. z art. 417" § 2 k.c. badZ art.
405 i nast. k.c. wskazujac, ze drugie z nich stanowi zgdanie ewentualne.

W pierwszym rzedzie Sad zobligowany byl rozpozna¢ zadanie przedstawione jako gtowne, przy czym juz na wstepie
nalezy podkresli¢, ze realizujac obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade wyrazona lacinska paremiag
iura novit curia oraz da mihi fatum, dabo tibi ius, Sad samodzielnie poszukiwal podstawy prawnej dla roszczen
wywodzonych przez powodéw z podanych przez nich w podstawie faktycznej powodztwa twierdzen o faktach, a takze
dla ustalonego w toku procesu stanu faktycznego.



Powodowie w pierwszej kolejnoéci twierdzili, ze doznali uszczerbku majatkowego bedacego skutkiem wydania
wadliwej prawnie decyzji administracyjne;j.

Zdaniem Sadu wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa co do dzialki nr (...), a w pozostalym zakresie
niewazno$ci decyzji administracyjnej nr (...). (...) z dnia 12 lutego 1973 roku Prezydium Rady Narodowej w m. W.
odmawiajacego P. i F. K. (1) (poprzednio K.) przyznania prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. (...) (ar hip. (...)) na podstawie art. 156 par.1 pkt. 21 § 2 k.p.a., powodom — bedgcym spadkobiercami P. i F. K.
(1) przystuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o uchylony juz przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a., a nie w oparciu o

wskazywane przez powodéw pierwotnie przepisy art. 417w zw. zart. 417" § 2 k.c. Zgodnie bowiem z treécig art. 5 ustawy
z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczgce odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiladzy publiczne;j,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie

ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w
brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, IV CK 52/05, LEX nr 1809021).
Ostatecznie kwestie podstawy prawnej roszczen wywodzonych z decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
01 wrzes$nia 2004 roku, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
i ktéra dotad pozostawala sporng w doktrynie i orzecznictwie, przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale swego pelnego
skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjna wydang przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

W myél art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym rzecza
powodow bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci przystugiwania im legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym
powbdztwem, wobec podniesionego zarzutu przez pozwanego w zakresie nieScislo$ci w nazwisku poprzednikéw
prawnych powoddw, a w dalszej kolejnosci istnienia szkody, jej wysokos$ci oraz bezpos$redniego, normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika bowiem
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnos$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci, pozostawiajac wykazanie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
twierdzacym powddkom ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku, II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4,
poz. 53).

Sad uznal, iz rozwazania prawne rozpoczaé nalezy od kwestii legitymacji czynnej powodéow, poniewaz konsekwencja
przyjecia jej braku winno by¢ oddalenie powddztwa a limine, a zatem bez konieczno$ci badania pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa w zwiazku z wydana decyzja administracyjng z dnia 12 lutego
1973 roku, ktorej cze$ciowa niewaznoé¢ i wydanie z naruszeniem prawa nastepnie stwierdzono.

Dokonujac oceny tego zarzutu przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniach administracyjnych legitymacja P.iF. K. (1),
a potem powodo6w jako ich nastepcow prawnych — nie byta kwestionowana. Na uwage — co juz wyzej sygnalizowano
- zasluguje w tym zakresie decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30 kwietnia 1974 roku przedstawiona w sporze
przez pozwanego, z ktorej wynika przeciez przyznanie F. K. (1) i P. K. (synom M. i M.) odszkodowania wlaénie za
grunt bedacy przedmiotem niniejszej sprawy. Skoro organy orzekajac w tamtym czasie o odmowie przyznania tym
wlaénie osobom prawa wlasnoéci czasowej do tego gruntu oraz o przyznaniu im za ten konkretny grunt odszkodowania
— nie mialy zadnych watpliwosci co do wlasciwego wykazania tozsamo$ci wlasScicieli oraz ich tytulu wlascicielskiego
do nieruchomoéci, trudno uznaé obecnie podnoszony zarzut pozwanego za uzasadniony. W tej sytuacji zarzut ten,
iz nie wiadomo, czy P. K. i F. K. (1) to te same osoby, ktére wczesniej nosily nazwisko K., K. badz K. jawi sie jako
bezzasadny. Ich legitymacja wynika bowiem dla Sadu zaréwno z tresci tych decyzji administracyjnych, jak rowniez
z postanowien spadkowych wydanych w postepowaniach spadkowych przeprowadzonych po przeddekretowych
wlascicielach gruntu. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z decyzji tej wynika rowniez, ze wskazany organ administracyjny
ustalil i przyznal F. K. (1) i P. K. odszkodowanie za grunt po polowie (jeden ze wspoétwlascicieli otrzymal wyzsze



odszkodowanie, poniewaz obejmowalo ono réwniez warto$¢ utraconych ro$lin), a zatem uznawal taka wielko$¢
udzialu kazdego z nich w nieruchomosci. Z tej przyczyny — za organem administracyjnym — Sad w niniejszym sporze
przyjmowal, ze P. i F. K. (1) byli wspolwlascicielami gruntu po polowie.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil przedawnienie roszezen powoddw wigzac go z wydaniem przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze decyzji ostatecznej z dnia 24 kwietnia 2007 roku, i twierdzac, ze od jej wydania rozpoczat
trzyletni bieg terminu przedawnienia, ktory uplynal przed wniesieniem niniejszego powodztwa.

Powodowie stali na stanowisku, iz wnie$li pozew z zachowaniem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od
wydania przez ten sam organ decyzji z dnia 28 wrzes$nia 2007 roku zapadlej w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Kwestia daty, od ktoérej nalezy liczyé termin przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a. w sytuacji wydania decyzji
nadzorczej ostatecznej w administracyjnym toku instancji a nastepnie wydania decyzji bedacej skutkiem rozpoznania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 b§ 3 k.p.a. jest sporna w orzecznictwie oraz doktrynie, na co
wskazywaly obydwie strony procesu przedstawiajac liczne poglady i orzeczenia na poparcie swych przeciwstawnych
tez.

Nie przytaczajac bogato zaprezentowanego juz w toku procesu przez obydwie jego strony orzecznictwa i pi$miennictwa
Sad odwoluje sie w tej mierze do ostatniego glosu Sadu Najwyzszego w tej materii wynikajacego z wyroku z dnia 18
grudnia 2013 roku (I CSK 142/13, nie publ.), z ktérego plynie jednoznaczny wniosek o tym, iz termin przedawnienia
roszczen wynikajacy z art. 160 § 6 k.p.a. liczy¢ nalezy od decyzji wydanej w wyniku rozpoznania wniosku w trybie art.
127 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy przytoczyl i poddal analizie obydwa dotychczas
prezentowane w orzecznictwie i doktrynie stanowiska co do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia i
opowiedzial sie za pogladem, w Swietle ktérego za ostateczng w administracyjnym toku instancji uznaé nalezy decyzje
zapadlg w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz wniosek ten uznaé nalezy za Srodek
zaskarzenia, cho¢ nie o charakterze dewolutywnym, a tym samym od daty jej wydania liczy¢ nalezy przedawnienie
roszczen odszkodowawczych (por. art. 52 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi /t. jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270/). Sad meriti wskazany poglad Sadu
Najwyzszego podziela i uznaje tym samym, ze do przedawnienia roszczen powodoéw nie doszlo, poniewaz wystapili
oni z powodztwem w dniu 24 wrze$nia 2010 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia
liczonego od wydania decyzji administracyjnej przez SKO w dniu 28 wrzes$nia 2007 roku w wyniku rozpoznania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 24 kwietnia 2007 roku. Fakt, iz wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyl inny niz powodowie uczestnik postepowania nie ma zadnego znaczenia dla tego
rozwigzania, na co wskazal w przywolanym orzeczeniu roéwniez Sad Najwyzszy.

Przyjmujac, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu nalezalo zbadaé¢, czy powodztwo nie jest przedwczesne,
poniewaz pozwany zrzucal, ze poza dziatka nr (...) SKO stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m.
W. z dnia 12 lutego 1973 roku, co oznacza, ze wniosek dekretowy ,,0dzyl” i przed jego rozpoznaniem szkoda powodéw
ma jedynie potencjalny charakter.

W toku procesu Prezydent m. W. wydat decyzje nr (...) z dnia 15 lutego 2013 roku, moca ktorej po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 11 lutego 1948 roku dawnych wtascicieli nieruchomo$ci o przyznanie wlasno$ci czasowej do gruntu przy ul. (...)
ozn. Nr hip. (...), a wewidencji jako cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) i (...) oraz (...) obreb (...) majacych urzadzong
ksiege wieczysta nr (...) odmowil powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu ze wzgledu
na trwale rozdysponowanie nieruchomosci w postaci oddania go w uzytkowanie wieczyste oso6b trzecich na podstawie
umowy zawartej w formie aktu notarialnego (decyzja k. 160-169).

Co do pozostalych dzialek obecnie skladajacych sie na dawng nieruchomos$é (...) nr hip. (...), to z opinii bieglego D.
K. wynika, ze wszystkie stanowig czeéci drog krajowej (...) oraz powiatowej — ul. (...). Biegly opierajac sie na danych
z Biura (...) Urzedu m.. W. dla dzielnicy (...) ustalil, ze dzialka o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni



(€2)

27 229m - znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...) ul. (...); dzialka o nr

(2. znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W.istanowi cze$¢

((2)

ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 12 409m

drogi powiatowej — ul. (...); dziatka o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 22 630m
trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$¢ drogi krajowej (...) ul. (...); dzialka o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o
((2)

- znajduje sie w

powierzchni 30 813m™ = - znajduje sie w trwalym zarzadzie (...) W. i stanowi cze$é drogi krajowej (...) ul. (...) (opinia
bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomosci D. K. k. 256-257).

Pozwany zarzucal, ze opinia bieglego nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tym zakresie. W ocenie
Sadu nie sposbb zgodzi¢ sie z ta teza, poniewaz biegly dokonal swych ustalen w oparciu o dane wynikajace z
dokumentoéw urzedowych zawartych w ewidencji prowadzonej przez Biuro (...) Urzedu m.. W. dla dzielnicy (...). Brak
tych dokumentéw nie oznacza, ze one nie istnieja, a skoro zostaly przedstawione przez bieglego sadowego — to nalezy
przyjac, ze ptyna z nich przedstawione w opinii wnioski.

Z powyzszych wzgledow w przekonaniu Sagdu odmowne rozpatrzenie wniosku dekretowego co do obecnej dzialki nr
(...) 1 (...) w oczywisty sposdb dowodzi niemoznos$ci odwrdcenia skutkéw wadliwej prawnie decyzji z dnia 12 lutego
1973 roku i istnienia realnej a nie potencjalnej szkody po stronie powodéw. Natomiast brak rozpoznania wniosku
dekretowego w odniesieniu do pozostalych dzialek sktadajacych sie na dawng nieruchomo$é nr hip. (...), (...), (...)i (...)
wobec ustalenia, ze stanowig one obecnie system drog krajowych oraz powiatowych rowniez prowadzi do uznania, ze
szkoda powodow jest rzeczywista, gdyz nie ma mozliwo$ci prawnej uwzglednienia wniosku o ustanowienie na tych
gruntach prawa uzytkowania wieczystego, a oczekiwanie na zalatwienie sprawy przez organy administracyjne jest
zwyczajnie niecelowe. Dlatego cho¢ formalnie niewaznoé¢ decyzji z dnia 12 lutego 1973 roku prowadzi do powrotu
prawa do nieruchomo$ci na rzecz powodéw, to z przyczyn natury faktycznej, cho¢ rowniez prawnej, niemozliwe jest
odzyskanie przez powodéw praw do tej czedci nieruchomosci. Sad podziela przywoltane przez powodéw w piSmie z
dnia 12 wrze$nia 2011 roku orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego i wnioski z niego plynace,
z ktérych wynika, ze wykazanie powstania szkody jest mozliwe nawet wowczas, gdy stwierdzono wydanie niewaznej
decyzji administracyjnej, w szczegbdlnoSci, gdy nieruchomo$c¢ przeszla na wlasno$é osoby trzeciej chronionej rekojmiag
wiary publicznej ksiag wieczystych ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 roku, IIT CZP 90/10, OSNC
2011/7-8/76).

Sad przyjal zatem, ze powodztwo nie jest przedawnione, nie jest rowniez przedwczesne, a takze to, iz powodowie
poniesli szkode majatkowa wyrazajaca sie w utracie wartoéci calej dawnej nieruchomoséci (...) przy ul. (...) o

lacznej powierzchni 14 136m ¢ 2, Kluczowym zagadnieniem w sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
- skoro skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej sa nieodwracalne, gdyz nieruchomos$¢ bedgca
wlasno$cia poprzednikéw prawnych powodow znajdujaca sie aktualnie w uzytkowaniu wieczystym osob trzecich oraz
zajeta pod drogi publiczne: krajowe i powiatowa, a powodom czesciowo - co do dzialki nr (...) i (...) - odméwiono
przyznania do tych gruntéw prawa uzytkowania wieczystego - pomiedzy wymieniong decyzja administracyjna z dnia
12 lutego 1973 roku a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista (
damnum emergens), ktérej naprawienia domagaja sie powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na
skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego
odjecia im prawa wlasnoéci nieruchomogci gruntowej o konkretnej wartoéci majatkowe;j.

Sad doszedl do przekonania — wbrew zarzutowi pozwanego - o istnieniu bezposredniego zwigzku przyczynowego
w tym zakresie. Do konkluzji tej prowadzi bowiem dokonana - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II CK 433/02, LEX nr 163987). Nalezy przyjaé, ze alternatywnym
zachowaniem sie wlaSciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu bylaby
decyzja przyznajaca nastepcom prawnym P. i F. K. (1) prawo wlasnoéci czasowej gruntu (...). Zgodnie bowiem z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku byl Zrodtem obowigzku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia
bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji, gdy tylko istniala



mozliwo$¢ realizowania przez wnioskodawce funkeji okre$lonej w obowiazujacym w chwili rozpatrywania wniosku
planie zabudowania, czy zagospodarowania przestrzennego. Z przepisu tego bowiem wynikal obowiazek organu
administracyjnego rozpatrujacego wniosek nie tylko uzyskania informacji o przeznaczeniu okreslonej nieruchomosci
w planie zabudowania, lecz takze obowiazek wnikliwego rozwazenia, czy istnieje mozliwo$¢ realizowania nadal przez
dotychczasowych wlascicieli funkeji, okre$lonej w tym planie dla danej nieruchomosci ( tak m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku a dnia o7 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 14 paZdziernika 1996 roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, Nr 2, poz. 56). W
przedmiotowej sprawie rozpoznajacy wniosek dekretowy organ ustalil, ze grunty nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...) sa przeznaczone pod budowe (...), a to niemozliwe jest do pogodzenia z dotychczasowym korzystaniem z gruntu
przez jego przedwojennych wlascicieli. Powolana przyczyna odmowy ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej byla
wadliwa prawnie, co potwierdzitlo SKO w decyzji nadzorczej z dnia 24 kwietnia 2007 roku. SKO ustalilo jednoczes$nie,
ze wlaSciwym aktem prawnym, na podstawie ktérego winna zostaé dokonana ocena wniosku dekretowego — co
wynika z tresci art. 7 ust. 2 dekretu (...) — byl Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego W. zatwierdzony w
dniu 10 lipca 1969 roku, z ktorego wynikalo, ze nieruchomo$é przy ul. (...) polozona byla w obszarze UZ, a jego
przeznaczenie okreSlone zostalo jako tereny ustug wydzielonych zdrowia i opieki spolecznej (k. 32v-33). Majac na
uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz prawidlowym zachowaniem Prezydium Rady Narodowej m. W. w 1973 roku bylo
wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek dawnych wlascicieli nieruchomosci. Wydanie decyzji odmownej w takich
warunkach przesadza o przyjeciu przez Sad za prawidlowa tezy o istnieniu normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym z 1973 roku a szkoda powodéw polegajaca na nieuzyskaniu prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu (obecnie uzytkowania wieczystego).

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca
2003 roku ( III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4 ) w ramach dowodéw przedstawionych przez strony
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci ocena caloksztaltu okolicznos$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek
majatkowy po stronie powoddw jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa
wlasnosci czasowej.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 12 lutego 1973 roku decyzja Prezydium Rady Narodowej,
mocg ktorej odmoéwiono poprzednikom prawnym powodéw przyznania prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomoéci
gruntowej polozonej w W.. Zgodnie za$ z trescig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat
zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obciaza nastepce prawnego organu, ktory te wadliwa decyzje wydal. Prezydium
(...) Rady Narodowej bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia wojewodzkiego /art.
12 i 38 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej — Dz. U. nr 14 z
1950 roku, poz.130/. Kompetencje tego organu przeszly, zgodnie z ustawa dnia 22 listopada 1973 roku o zmianie
ustawy o radach narodowych, na terenowe organy administracji paiistwowej szczebla wojewodzkiego /Dz. U. 47/1973,
poz. 276/, przy czym w miejsce Prezydium Rady Narodowej w m. W. terenowym organem stopnia wojewodzkiego
zostal Prezydent W.. Stan ten ulegt zmianie z dniem 27 maja 1990 roku, kiedy do wilaéciwoéci wojewodow
przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych organéw administracji paiistwowej stopnia
wojewobdzkiego /art.53 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach administracji rzagdowej ogolnej Dz. U.
nr 21/90, poz.123/. Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Wladciwo$é Wojewody (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa w
niniejszym procesie wynika takze z domniemania kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o administracji rzadowej w wojewddztwie /tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm./.

Przyjmujac, ze szkoda powod6w wyrazajaca sie w utracie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wadliwg prawnie decyzja z 12 lutego 1973 roku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. rozwazy¢ nalezy
obecnie jej wysoko$¢ zwlaszeza pod katem zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, w $wietle ktérego po pierwsze wyplata
odszkodowania na podstawie decyzji Naczelnika dzielnicy (...) z dnia 30 kwietnia 1974 roku wyczerpala roszczenie
odszkodowawcze, ewentualnie winno ono zostaé pomniejszone o dokonana wyplate.



W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze z uwagi na dokonang wyplate odszkodowania w 1974 roku powodom
aktualnie nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze. Nalezy zwrdcié uwage na to, ze odszkodowanie wyplacone
poprzednikom prawnym powodo6w ustalone zostalo na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoscei (Dz. U. nr 18, poz. 94 ze zm.) w wyniku rozpoznania ich wniosku o odszkodowanie za
nieruchomo$¢ przy ul. (...). Jego wysokos$¢ ustalono na kwote 219 450 6wcezesnych zlotych). Po tej dacie doszlo jednak
do stwierdzenia wadliwo$ci prawnej decyzji administracyjnej z dnia 12 lutego 1973 roku i to zdarzenie otworzylo
powodom droge do odzyskania utraconego na jej podstawie prawa. Gdyby nie trwale rozdysponowanie gruntami
wchodzacymi w sklad nieruchomosci o nr hip. (...), (...), (...) i (...) powodowie odzyskaliby prawo uzytkowania
wieczystego do niej. Nie byloby zadnych watpliwo$ci co do tego, skoro nawet obecnie pozwany wyraza poglad o
przedwczesno$ci powodztwa z powodu ,,powrotu prawa do nieruchomosci” do powoddw. Niemozliwosé odzyskania
prawa w naturze aktualizuje roszczenie o zaplate odszkodowania wedlug aktualnej wartoSci utraconej nieruchomosci.
W tej mierze przekonujace jest zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 06 marca 2008 roku ( I
CSK 472/07, M. Prawn. 2008/8/398), w $wietle ktérego pomimo trudnoéci z ustaleniem wartosci odszkodowania za
grunt przejety przez panstwo na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. W., powinno ono odpowiadac rzeczywistej wartoSci z tym, ze w realiach niniejszej sprawy winno zostac
ono pomniejszone o wyplacone w 1974 roku odszkodowanie.

Pozwany uzywajac miernika waloryzacji w postaci przecietnego wynagrodzenia zaktualizowal warto$¢ wyplaconego
w 1974 roku odszkodowania i ustalil je na kwote 263 430,57 zl. Poréwnujac te warto$¢ z ustalong przez bieglego
D. K. aktualng warto$cig spornej nieruchomosci (18 945 800 z6.) oczywisty staje sie wniosek o braku mozliwosci
uznania wyczerpania roszczenia odszkodowawczego powodow ze wzgledu na uzyskanie tak niewielkiej kwoty w
stosunku do rzeczywistej warto$ci uszczerbku doznanego wskutek wadliwej decyzji administracyjnej. Powodowie nie
kwestionowali ani ustalonej przez pozwanego zwaloryzowanej kwoty ani zastosowanego przez pozwanego miernika
waloryzacji. Sad uznal, ze uzyty przez pozwanego miernik przecietnego wynagrodzenia stuzy w sposéb prawidtowy
do dokonania waloryzacji wyplaconego odszkodowania. Jednakze wobec ustalenia w decyzji z dnia 30 kwietnia
1974 roku, ze P. K. otrzymal inng kwote odszkodowania (113 430 z1.) niz F. K. (1) (106 020 zl.) nalezalo te kwoty
osobno zwaloryzowa¢ tym samym miernikiem przecietnego wynagrodzenia. Wysoko$¢é przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w 1974 roku wyniosla 3 185 zl. ( obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25
maja 1990 roku M.P. nr 21, poz. 171 w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w gospodarce
uspolecznionej w latach 1950 — 1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 roku). Dzielac kwote 113 430 zk. przez 3
185 uzyskujemy 35,6138. Zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2014
roku w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2013 roku przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyniosto 3 823,32 zl. Mnozac te kwote 3 823,32 zl przez 35,6138 otrzymujemy 136 162,95 zl.
Natomiast dzielagc kwote 106 020 przez 3 185 uzyskujemy 33,2872. Mnozac te ostatnig liczbe 33,2872 przez 3 823,32
z}. uzyskujemy 127 267,62 zi. Wyplacona F. K. (1) w 1974 roku kwota 106 020 zl. obecnie wynosi 127 267,62 zl., a P.
K. w 1974 roku kwota 113 430 zl. obecnie wynosi 136 162,95 zk. (lgcznie daje to sume 263 430,57 zL. — ustalona przez
pozwanego w piSmie z dnia 25 marca 2014 roku k. 378-379).

Reasumujgc te wszystkie rozwazania Sad doszed! do wniosku, ze powodowie udowodnili, ze na skutek odmowy
przyznania ich poprzednikom prawnym prawa wlasnoS$ci czasowej do nieruchomosci (...) decyzja administracyjna
Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 12 lutego 1973 roku, ktérej wydanie z naruszeniem prawa i czeSciowo
niewazno$¢ stwierdzono — wyrzadzono im szkode, za ktora odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panistwa reprezentowany
przez Wojewode (...), a szkoda ta rbwnowazna jest warto$ci nieruchomosci (damnum emergens). Szkoda ta pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wadliwym orzeczeniem administracyjnym, ktére gdyby bylo pozytywne (a
zaistnialy ku temu w 1973 roku warunki prawne) nie doprowadziloby do wywolania szkody.

W ocenie Sadu biegly D. K. wyliczyl prawidlowo warto$é¢ gruntu wedlug jego stanu na dzieh wydania decyzji
szkodzacej. Uznajac zatem za udowodnione roszczenie powodéw co do jego zasadnosci i wysoko$ci za pomoca opinii
bieglego D. K. nalezalo dokonac¢ jego podzialu stosownie do udzialtow powod6éw w spadku po P. i F. K. (1), ktorzy byli
wspotwlascicielami nieruchomosci po polowie.



Spadkobiercami P. K. w 1/3 kazdy sa J. K., K. K. (1) i Z. B.. Kazdemu z nich zatem przystuguje udzial wynoszacy 2/12
w calej sumie odszkodowania za nieruchomo$c (1/3 z 6/12).

Skoro warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 18 945 800 zl. to udzial przypadajacy P. K. wynidstby 9 472 900 zi. Od
tej kwoty nalezy odja¢ zwaloryzowane odszkodowanie uzyskane w 1974 roku wynoszace obecnie 136 162,95 zl. Wynik
wynosi wiec 9 336 737,05 zl. Kazdy ze spadkobiercoéw P. K. powinien otrzymaé 1/3 z tej kwoty, czyli po 3 112 245,69 zl.

Spadkobiercami F. K. (1) po polowie s3 B. L. i A. S.. Kazdej z nich zatem przystuguje udzial wynoszacy 3/12 w calej
sumie odszkodowania za nieruchomo$¢ (1/2 z 6/12). Od kwoty 9 472 900 zl. stanowiacej polowe warto$ci calej
nieruchomo$ci odjaé nalezy uzyskane przez niego w 1974 roku zwaloryzowane na chwile obecng odszkodowanie czyli
kwote 127 267,62 zL. Uzyskujemy wynik 9 345 632,38 zl. Kazda ze spadkobierczyn P. K. winna zatem otrzymaé kwote
po 4 672 816,19 zk.

Z podanych powodow Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie przepisow art. 160 k.p.a. w zw. z. z art. 361-363, 417
k.c. stosownie do wielkoSci udzialéw w spadku po dawnych wlascicielach nieruchomosci przystugujacym powodom.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) i opinie sporzadzona wedlug
cen aktualnych zostaly zasadzone od daty wydania wyroku. W konsekwencji takze w tym zakresie dalej idace zadanie
podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie ostali sie ze swoimi roszczeniami w 66%, a zatem w proporcji 66 do 34% nastapilo rozliczenie kosztéw
procesu.

Powodowie poniesli nastepujace koszty procesu: kazdy po 1000 zl. zaliczki na poczet opinii bieglego oraz
wynagrodzenie ich fachowego pelnomocnika. Sad uwzglednil, iz koszt tego zastepstwa prawnego wyniost 7 200 zl.
(§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad podzielil przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 roku, (III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1), zgodnie z ktérym wygrywajacym proces
wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego,
sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. (pkt II wyroku).

Wynagrodzenie bieglego za wszystkie opinie wynioslo lacznie 4 836,74 zl., czyli na kazdego z powodéw przypadlo po
967,35 zk. Do zwrotu pozostalo lacznie 163,26 zl., czyli po 32,65 zl. na rzecz kazdego z powodéw.

Pozwany poniost w procesie koszty w postaci swego fachowego zastepstwa procesowego, ktorego wysokos$¢ wyniosta
— podobnie jak w przypadku powodow- kwote 7 200 zl.

66% z kwoty 7 200 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika powodéw) wynosi 4 752 zl., z czego 1/5 to 950,40 zl. 66% z
kwoty 967,35 z6. (koszty bieglego) daje 638,45 zl. Lacznie 66% kosztow procesu poniesione przez kazdego z powodow
wyniosly 1 588,85 zl. (950,40+638,45).

Taka kwote na rzecz kazdego z powoddéw Sad zasadzil w III pkt wyroku.

34% z 7 200 zl. (wynagrodzenie zastepcy pozwanego) daje kwote 2 448 zl. 1/5 z tej kwoty to 489,60 zl. Taka kwote
od kazdego z powodo6w na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zasadzono na podstawie
art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461) i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zm.) w IV pkt wyroku.

W sklad kosztéw procesu wchodza rowniez koszty sadowe, w tym przypadku optata sadowa od pozwu w kwocie 100
000 ztk. od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni moca postanowienia z dnia 18 listopada 2010 roku.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. nalezalo pobra¢ od kazdego z powoddw na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie tytulem uiszczenia oplaty sadowej kwoty po 33 967,35 zl.,
stanowiacej 34% (cze$¢ procesu przegrana przez powodow) z 100 000 zt. pomniejszonej o kwote 32,65 zl. uiszczonych
zaliczek na poczet wynagrodzenia biegtego, ktora Sad zarachowal powodom na poczet oplaty sadowej (pkt V wyroku).



