Sygn. I C 855/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Jan Wawrowski
Protokolant: praktykant Magdalena Wojturska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K. iJ. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej na rzecz kazdego z powodow: D. K. i J. D. kwoty po 520 478 (piecéset dwadzieScia tysiecy czterysta
siedemdziesiagt osiem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, a nieuiszczong cze$¢ kosztow przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 855/10

UZASADNIENIE

Powodowie D. K., I. D. i J. D. pozwem z dnia 28 pazdziernika 2004 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury domagali sie odszkodowania w kwocie 898.820 z} oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow (k. 5).

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze powyzszego odszkodowania dochodza z uwagi na szkode wyrzadzong D. D., ich
poprzednikowi prawnemu, w wyniku wydania decyzji, ktérej niewazno§¢ nastepnie stwierdzono (k. 6 -12).

Po sprecyzowaniu i zmodyfikowaniu powodztwa, w wyniku jego rozszerzenia i zmian podmiotowych po stronie
powodowej, powodowie D. K. i J. D. wnieéli o zasadzenie kwoty lacznie 1.640.206 zlotych tj. kwoty 820.103 zlotych
na rzecz D. K. i kwoty 820.103 zlotych na rzecz J. D. (k.112 i k. 261).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury w swojej odpowiedzi na pozew z dnia 24
stycznia 2005 roku wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powodowie domagajac sie wyplaty odszkodowania,



nie udowodnili zaistnienia rzeczywistej szkody, ani jej wysoko$ci. Zarazem wskazal, ze na skutek decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 21 kwietnia 2004 roku powodowie stali sie wlascicielami przejetej nieruchomosei, wobec czego
nie moga oni skutecznie domagac sie za nig wyplaty odszkodowania (odpowiedz na pozew k. 123-124).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 roku zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Budownictwa na rzecz D. K.1iJ. D. kwoty po 778.203 zl na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 listopada 2006 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz orzeklt o
kosztach procesu (pkt 3, 4, 5, 6) (wyrok k. 280-281).

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Budownictwa, Sad Apelacyjny
w Warszawie orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2007 roku uchylit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 listopada 2006 roku w pkt 1, 51 6 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, podzielajac ustalenia prawne i faktyczne Sadu co do iloSci i rodzaju ruchomosci przejetych
bezprawnie przez Skarb Panstwa oraz ich warto$ci na dzien przejecia z tym, ze z uwagi na wadliwe ustalenia wysokoSci
poniesionej szkody rzeczywistej na skutek przejecia przedsiebiorstwa poprzednika prawnego powodéw, przyjmujac
metode przeszacowania warto$ci utraconego mienia (maszyn, urzadzen i materialéw tego przedsiebiorstwa) wedlug
wskaznika wzrostu $redniego wynagrodzenia pracownikéw oraz nierozwazenie okolicznoéci i przyczyn, ktore legly
u podstaw rozbiorki budynku w 1988 roku, a mialy znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego
powodom w tym zakresie uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu w pelnym zakresie. Sad Apelacyjny polecit
Sadowi Okregowemu dokonanie ustalenia wysokoSci poniesionej szkody rzeczywistej, przyjmujac za podstawe ceny
maszyn, urzadzen i materialow wedtug ich stanu technicznego na rok 1950, a nastepnie ustalenia ich wartoSci obecnie
wyliczonej wedlug wskaznika zmiany cen (wzrostu cen na date orzekania). Jednocze$nie zaznaczyl, ze granice swobody
odnosi¢ sie moga do koszyka dobr i ustug, ktory nalezaloby przyja¢ przy ustalaniu zmiany cen, a gdy taki adekwatny
koszyk nie zostanie zaprezentowany, wlasciwym bedzie koszyk towaréw i uslug konsumpcyjnych publikowany przez
GUS, netto. Ponadto zaznaczyl, ze bezprawne pozbawienie poprzednika powodéw wlasno$ci nieruchomosci nie
spowodowalo - nie bylo przyczyna - rozbiérki budynku, a nastgpilo jak wynika z dokumentéw, pism pozwanego (k.
149-151) i zeznan $wiadkéw: K. (k. 155) i W. (k. 156) wskutek budowy trasy $rednicowej, jednakze zachowany zostal
zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja z 1960 roku a szkodg powodéw w postaci utraty budynku. Wskazal,
ze gdyby nastepcy D. D. byli wlascicielami budynku, to w roku 1987 i 1988 zostaliby wywlaszczeni na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 22, poz. 99 ze zm.), w szczegblnosci w §wietle art. 50 tej ustawy, za odszkodowaniem, ustalanym po my$li art. 58
i nastepny tej ustawy. Zatem ustalenie uszczerbku, jaki poniesli powodowie w postaci nieuzyskania odszkodowania
ustalonego w mysl tych przepiséw — winno byé przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad I instancji, baza
ustalenia wysokoSci odszkodowania w tym przedmiocie, nastepnie przeliczong stosownie do art. 363 k.c. na date
orzekania (wyrok - k. 316, uzasadnienie - k. 323-330).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2009 roku powodowie poparli powbddztwo i wnieéli o zasgdzenie kwoty 1.147.556
z} na rzecz powodéw po Y2 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, a jesli chodzi
o nieruchomo$¢ budynkowa, to wnieéli o zasadzenie kwoty 938.500 zt po polowie na kazdego z powodoéw wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie cofneli pozew za
zrzeczeniem sie roszczenia (k. 543-546).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie, pod sygn akt I C 772/07 zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury na rzecz powodoéw kwoty po 1.043.028 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2009 roku, ponadto zasadzona na rzecz powodéw kwota po 6 300 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (k.557).

W uzasadnieniu Sad podniosl, ze w sprawie ma zastosowanie 160 §1 k.p.a., art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu oraz
art. 361 k.c. Wykazano, ze jesliby nie doszlo do wydania pierwszej decyzji z decyzji, ktérych niewazno$é stwierdzono,
to poprzednik prawny powoddéw zachowalby zarzad nad nalezacym do niego przedsiebiorstwem. Gdyby z kolei nie
doszlo do przejécia warsztatu na wlasnoé¢ Panstwa, na podstawie decyzji, to spadkodawca powodow pozostalby jego



wlascicielem. Sad Okregowy uznal, Ze ustalenie wysokoSci odszkodowania naleznego powodom sprowadzac sie musi
do skladnikéw majatku faktycznie utraconych przez D. D. bedacego ich poprzednikiem prawnym, w nastepstwie
decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$¢ stwierdzono orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2004 roku. Biernie
legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury. Sad nie orzekl, co do
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu uznajac, ze nie zgloszono roszczenia w zakresie, ktérego mogloby ono dotyczy¢ (k.
558 - 568).

0Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucajac: naruszenie art.160 § 1
k.p.a. i art. 36182 k.c. w zw. z art.8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 roku o zmianie systemu pienieznego przez
nieuwzglednienie, ze warto$¢ utraconych maszyn, urzadzen i materialow zostala uwzgledniona bez ustalenia wymiany
pieniadza z roku 1950; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze opinia bieglego w zakresie ustalenia
warto$ci utraconych maszyn, urzadzen i materiatlow nie uwzglednia wymiany pieniadza z roku 1950; naruszenie prawa
materialnego przez bledne zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie udowodnili
wysoko$¢ szkody w zakresie utraconego budynku warsztatowo-mieszkalnego; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie, ze opinia bieglego w zakresie ustalenia wartoéci utraconego budynku warsztatowo-mieszkalnego
nie zawiera ustalenia odszkodowania wedlug zasad wynikajacych z ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Pozwany wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (k.570 - 571).

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przypisanych (k.590).

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 200/10 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k.606). W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji powinien wyjasnié te rozbieznosci pod katem
ustalenia rzeczywistego uszczerbku poniesionego przez powodow, czego nie uczynil; okoliczno$é ta nie powinna
umknac¢ uwadze Sadu Okregowego tym bardziej, ze biegly uwzglednil w wyliczeniach denominacje dokonana w 1995
roku. Obowigzkiem Sadu I instancji bylo zatem rozwazenie przyczyn réznic miedzy Spisem skladnikéw majatku
stalego na dzien 5 pazdziernika 1950 roku (rekopis k.40-44, wersja maszynowa k.433-436) a Protokolem wyceny
skladnikow $érodkéw trwalych z dnia 1 lutego 1952 roku (k.34-37). Poréwnanie treéci tych dokumentéw oraz
protokolu z dnia 6 pazdziernika 1950 roku (k.437-440) i protokolu z dnia 8 marca 1952 roku (k.33). W dalszej
czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazal, ze oczywistg intencja Sadu Apelacyjnego uprzednio rozpoznajacego
sprawe bylo uwzglednienie faktu i skutkdw innego potencjalnego zdarzenia prawnego (wywlaszczenia) dla wysokos$ci
odszkodowania naleznego na podstawie art.160 k.p.a., ale jedynie w wypadku gdyby mialo to doprowadzi¢ do jego
obnizenia. Skoro jednak szkoda wyrzadzona zburzeniem budynku nie jest objeta podstawa faktyczng powodztwa,
Skarb Panstwa nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania w czesSci przekraczajacej wysoko$¢ szkody wynikajacej
z wydania niewaznych decyzji o przejeciu w zarzad i na wlasno$¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa. W tym
stanie rzeczy — w ocenie Sadu II instancji - apelacja podlega uwzglednieniu w calo$ci. Sad Apelacyjny - z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia przez postepowania dowodowego w calo$ci, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego
sformulowanymi w wyroku z dnia 18 czerwca 2007 roku, a takze z uwzglednieniem powyzszych wskazan i ocen- uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art.38684 k.p.c. W
zwiazku z tym, ze ustalenie faktéw dotyczacych wysokosSci szkody wymaga wiadomosci specjalnych niezbedne bedzie
uzupehienie postepowania dowodowego o opinie bieglych zakresu wlasciwych specjalnoéci. Przeprowadzenie takiego
dowodu-zgodnie z procesowymi zasadami jawnoSci i bezpo$rednio$ci-umozliwi stronom ocene, kwestionowanie i ew.
weryfikacje przestanek oraz wnioskéw opinii na etapie postepowania rozpoznawczego przed sadem I instancji (k.607
— 620).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:



Zarzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 06 wrze$nia 1950 roku (M.P. z 1950 roku Nr(...)) wydanym w
oparciu o Dekret Naczelnika Pahstwa z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego
(Dz. U. z 1918 roku, Nr 21, poz. 67) ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem pn. ,(...), D.
D.w K., ul. (...)”, bedacym wlasnoscia D. D.(dowod: wypis z ksiegi wieczystej k. 24).

W chwili ustanowienia zarzadu panstwowego nieruchomoé¢ nalezaca do przedmiotowego przedsiebiorstwa i polozona
w K. wyposazona byla w sie¢ wodociagows, kanalizacyjna, centralnego ogrzewania z wlasnym zrédlem ciepla,
elektryczna, ciepla wode. Zabudowana byla budynkiem mieszkalno — warsztatowym (stacja sprawdzania i legalizacji
wodomierzy), jednopietrowym o wymiarach zewnetrznych 22 x 12 m, podpiwniczonym, wybudowanym w 1930 roku
na podstawie projektu sporzadzonego w lutym 1930 roku i zatwierdzonego w dniu 11 kwietnia 1939 roku. Parter

budynku zajmowal warsztat, natomiast na pietrze znajdowaly sie dwa mieszkania, o powierzchni uzytkowej 99,20 m*

i 95,60 m®. Klatka schodowa budynku wylozona byla polerowanym granitem oraz wyposazona w metalowe porecze i
przeszklone drzwi. W mieszkaniach ulozona byla drewniana podtoga i znajdowaly sie tam drewniane, stylowe drzwi.
W kuchni i lazience jednego z mieszkan ulozona byla terakota, a pomieszczenia te wyposazone byly w instalacje
sanitarna. Nieruchomo$¢ byta ogrodzona drewnianym plotem i obsadzona drzewkami owocowymi, znajdowala sie na
niej altanka i garaz z pomieszczeniem gospodarczym (dowod: projekt wraz z planem stacji k. 27-31; spis sktadnikéw
majatku stalego z dnia 05 pazdziernika 1950 roku k. 433-440; zeznania Swiadkow: M. K. (1) - k. 155, A. W. (1) - k.
156, A. W. (2) - k. 157).

W dniu 1 lutego 1952 roku sporzadzono wycene $rodkéow trwalych przedsiebiorstwa, ktére podzielono na grupy
tj. maszyny, urzadzenia warsztatu, sprzet warsztatowy, narzedzia, urzadzenia biurowe. Wyceny dokonano na
podstawie cen z 1952 roku, obnizajac warto$¢ poszczegdlnych ruchomosei od 30 % do 50%. Warto$¢ ruchomoéci
oszacowana na kwote 94.045 zlotych. Protokolem z dnia 8 marca 1952 roku zostala zatwierdzona warto$ci sktadnikow
przedsiebiorstwa pn. (...), D. D.w K,, ul. (...)” (dowdd: wycena k. 34 — 37, protokét k. 33).

Orzeczeniem nr (...)Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 27 wrze$nia 1960 roku stwierdzono przejécie na
wlasno$§¢ Panstwa z mocy prawa z dniem 08 marca 1958 roku wyzej wymienionego przedsiebiorstwa wraz z
nieruchomo$cig stanowiaca jego skladnik majatkowy, wpisana do ksiegi wieczystej tom 24 wykaz L 750 Nr dziatki
(...)Sadu Powiatowego w K.. Przejecie nastgpilo bez odszkodowania, w stanie wolnym od obcigzen i zobowigzan
powstalych przed objeciem przedsiebiorstwa (dowodd: orzeczenie - k. 17, k.32).

W 1988 roku przedmiotowy budynek mieszkalno — warsztatowy zostal zburzony, z uwagi na zmiane przeznaczenia
terenu oznaczonego jako dzialki (...) i uznanie przedmiotowych dzialek za czes¢ obszaru realizacji inwestycji pod nazwa
(...). Obecnie dzialka (...) wchodzi w sklad pasa drogowego ul. (...) — ,drogi powiatowej” za$ dzialka (...) obejmuje
pobocze ulicy i nie wchodzi w sklad pasa drogowego (dowod: pismo Urzedu Miasta K. z dnia 12 listopada 2003 roku
k. 60; zeznania $wiadka A. W. (1) k. 156; wypis z rejestru gruntéow k. 489; wyrys - k. 490).

Decyzja Nr 4 Ministra Infrastruktury z dnia 21 kwietnia 2004 roku (...)stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 06 wrzes$nia 1950 roku (M.P. Nr A-97, poz. 1223) i orzeczenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 27 wrze$nia 1960 roku, Nr (...). W uzasadnieniu wskazano, ze wykladnia przepisow dekretu
Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. z 1918
roku, Nr 21, poz. 67), w chwili ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego, byla sprzeczna z celem dekretu i
uzytymi w nim sformulowaniami oraz pozostawala w sprzecznosci z obowiazujacym éwcezesnie porzadkiem prawnym.
Konsekwencja powyzszego bylo uznanie za wydang z razacym naruszeniem prawa decyzji w przedmiocie przejécia
na wlasno$¢ panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa (dowod: decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 21 kwietnia
2004 roku k. 18 - 20).

Aktualna warto$¢ budynku mieszkalnego z cze$cia warsztatowa na parterze, znajdujacego sie na nieruchomosci
wyburzonego w zwigzku z budowa trasy $§rednicowej w latach 80o-tych ubieglego stulecia, przy uwzglednieniu jego



stanu technicznego w 1950 roku wynosila 938.500 zlotych (dowod: pisemna opinia bieglego do spraw wyceny
nieruchomoéci B. R. k. 472 - 490; ustna uzupehiajaca opinia tego bieglej k. 544-545).

Laczna warto§¢ mienia nalezacego do przedmiotowego przedsiebiorstwa, w odniesieniu do maszyn, urzadzen
warsztatowych, sprzetu warsztatowego, narzedzi i urzadzen biurowych oraz zapaséw materialowych i drobnych czesSci
zamiennych oraz budynku przy uwzglednieniu ich stanu na rok 1950, a wartoéci obecnej wyliczonej wedtug wskaznika
zmiany cen za okres: od 1950 roku do I kw. 2011 roku (netto) z uwzglednieniem wyceny skladnikéw z dnia 1 lutego
1952 roku, zatwierdzonych protokotem z 8 marca 1952 roku wynosi 1.040.956 zl (dowod: pisemna opinia bieglego M.
K. (2) — k. 643 — 657, k. 677 — 679, k.717 - 719).

Z powolaniem na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 21 kwietnia 2004 roku, wnioskiem z dnia 20 maja 2004
roku, D. K,, I. D.i J. D.wystapili o przyznanie im, na podstawie art. 160 k.p.a., odszkodowania za bezprawne przejecie
na wlasno§¢ Panstwa(...)D. D.w K., ul. (...)” wraz ze stanowiaca wlasno$¢ D. D.nieruchomo$cia, zapisang w ksiedze
wieczystej Z.tom 24 wykaz L 750, prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. (dowdd: wniosek o wyplate odszkodowania
k. 21).

Wystapienie na podstawie art. 160 k.p.a. w postepowaniu administracyjnym o odszkodowanie skutkowalo decyzja
odmowng Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeSnia 2004 roku (...)), ze wskazaniem braku wykazania szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy dochodzona kwota a dzialaniem organu panstwowego (dowodd: decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2004 roku k. 22-23).

Powodowie sa spadkobiercami D. D. i zmarlej w toku procesu I. D. (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszych i ponownych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie,
ktoérych wiarygodno$¢ nie byta przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu
oraz zeznania $§wiadkow: M. K. (1), A. W. (1) i A. W. (2), ktére uznal za spdjne, logiczne i wiarygodne oraz znajdujace
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powyzsze osoby zamieszkujace w
przedmiotowym budynku (Swiadkowie A. W. (1) i A. W. (2)), badZ w jego sasiedztwie ($wiadek M. K. (1)) w doéé
precyzyjny sposob opisaly wyglad, stan i wyposazenie znajdujacych sie tam mieszkan, a takze wyglad otoczenia
budynku.

Dowody z dokumentéw — decyzji administracyjnych oraz orzeczen Sadéw (postanowien spadkowych), korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Sad uznal, Ze opinie bieglych sadowych: bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci B. R. i bieglego do spraw wyceny
ruchomo$ci majatkowych, maszyn i urzadzen technicznych M. K. (2)zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace
fachowa wiedze i do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglych oraz ich do$wiadczenie stanowig dla Sadu gwarancje
rzetelnoéci i dlatego wnioski wyplywajace z treéci sporzadzonych przez nich opinii przyjete zostaly jako wiarygodny
dowdd mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci poniesionej przez powodéw szkody
rzeczywistej na skutek przejecia przedmiotowego przedsiebiorstwa.

Strona powodowa kwestionowala opinie bieglego M. K. (2), zarzucajac jej wadliwo$¢ w kwestii nieustalenia stanu
calkowitego ruchomoéci przez pominiecie niektorych sktadnikow przedsiebiorstwa (k. 707, k. 672 — 673), jednak
zdaniem Sadu biegly wyjasnil w pisemnej opinii uzupelniajacej watpliwosci wyrazane przez powoda w zakresie
sposobu ustalenia wysoko§ci warto$ci ruchomoéci, jasno przedstawil tok rozumowania oraz metode, ktéra zastosowal
do swych wyliczen, a powodowie nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe przyjal za swoje ustalenia poczynione w trakcie uprzedniego postepowania
dowodowego za wlasne w przewazajacym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w czeSci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno Sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jak i Sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku,
gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanego przepisu oraz wytyczne zawarte w orzeczeniu kasatoryjnym Sadu Apelacyjnego
z dnia 22 czerwca 2010 roku uznaé nalezy, Ze rola Sadu a quo rozpoznajacego sprawe po raz kolejny jest dokonanie
ustalenia wysokoSci poniesionej przez powodow szkody rzeczywistej, na skutek przejecia przedsiebiorstwa bedacego
wlasno$cia poprzednika prawnego powodow — D. D., w odniesieniu do budynku warsztatowego z czeScia socjalng
oraz maszyn, materialow i urzadzen tego przedsiebiorstwa wedlug ich stanu technicznego na rok 1950, a ich
wartoSci obecnej wyliczonej wedlug wskaznika zmiany cen za okres: od 1950 roku do dnia 31 marca 2011 roku z
uwzglednieniem spisu skladnikéw majatku stalego z dnia 05 pazdziernika 1950 roku i protokotu wyceny skladnikow
srodkéw trwalych z dnia 1 lutego 1952 roku. Ponadto Sad ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe winien w toku
postepowania ustali¢ warto$¢ szkody na date wydania decyzji, natomiast jej wyliczenie powinno odby¢ sie wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania; szkoda winna by¢ oszacowana na podstawie cen z 1950 roku, przeliczonych
przy zastosowaniu odpowiedniego miernika. Sad mial takze usuna¢ rozbieznosci pod katem ustalenia rzeczywistego
uszczerbku poniesionego przez powoddw przy uwzglednieniu réznic pomiedzy protokotem z 1950 roku i 1952 roku.
Podstawa wyliczenia szkody powinien by¢ stan na date wydania wadliwej decyzji i winna by¢ wyliczona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania. Szkoda powinna zosta¢ ustalona na podstawie cen z 1950 roku przeliczonych przy
zastosowaniu odpowiedniego miernika.

Sad Apelacyjny ponownie rozpatrujac argumenty podniesione w apelacji pozwanego przyjal bowiem za wlasne
ustalenia Sadu Okregowego odnoénie oceny prawnej zadania odszkodowania za szkode wyrzadzona D. D. w wyniku
wydania decyzji, ktorej niewazno$é nastepnie stwierdzono. W tym miejscu powtorzenia wymaga fakt, ze z ustalen Sadu
dokonanych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze podstawa formalna dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie,
chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony
przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu
art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem jej wejécia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia jej wejécia w zycie. Przewidziany w art. 160 § 415 k.p.a.
tryb dochodzenia odszkodowania obejmuje dwa etapy. Pierwszy — etap postepowania administracyjnego koniczy sie
decyzja organu administracyjnego o przyznaniu odszkodowania lub o odmowie przyznania. Strona niezadowolona
z otrzymanego odszkodowania w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji moze wnie$¢ powddztwo
do sadu powszechnego (art. 160 § 5 k.p.a.), rozpoczynajac tym samym drugi etap postepowania - postepowanie
sadowe. Wobec powyzszego doreczenie decyzji administracyjnej w przedmiocie odszkodowania jest zdarzeniem, ktore
umozliwia sadowe dochodzenie roszczenia (patrz: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 05 wrzeénia 2005 roku,
sygn. akt P 18/04).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu. Tak wiec zastosowanie ma art. 417 w dawnym brzmieniu oraz art. 361 k.c. W my$l art.
361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Stosownie natomiast do tre$ci § 2 powolanego wyzej przepisu, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje, w granicach normalnych
nastepstw wywolujacego ja dzialania lub zaniechania straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z uwagi na powyzsze, przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja
wywolalo. Badajac istnienie normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna
szkody stanowi warunek konieczny jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do
wydania decyzji niezgodnej z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego
jako jej przyczyna. W kontekscie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz jeSliby nie doszlo do wydania pierwszej z
uniewaznionych decyzji - zarzadzenia z dnia 06 wrzeénia 1950 roku, poprzednik prawny powodéw D. D. zachowalby w
tej dacie, a takze po niej zarzad nad nalezacym do niego przedsiebiorstwem. Jesliby natomiast nie doszlo do wydania w
dniu 27 wrzeénia 1960 roku decyzji stwierdzajacej przejScie na wlasno$¢ Panistwa przedmiotowego przedsiebiorstwa,
pozostawalby on w tej dacie, jak rowniez po niej, jego whadcicielem. Skutkiem decyzji z wrze$nia 1950 byla wiec
faktyczna ,utrata przedsiebiorstwa”, w tym maszyn, urzadzen i materialow, ktérymi Panstwo moglo swobodnie
dysponowac, w tym zbywacé je i zuzywac. Zarzad panstwowy w zakresie wyposazenia warsztatowego przedsiebiorstwa
przejal wiekszo$¢ istotnych uprawnien wiascicielskich, a decyzja z 1960 roku byta w tym zakresie jedynie dopelnieniem
przejscia cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu wlascicielskiego do calosci, w tym nieruchomosci, na rzecz Skarbu
Panstwa. Zatem skoro powodowie, jako nastepcy prawni D. D. nie ,odzyskali” na skutek decyzji uniewazniajacej
Ministra Infrastruktury z dnia 21 kwietnia 2004 roku wyposazenia warsztatowego, czyli utracili przejety na skutek
wadliwych decyzji — pierwszej i dopelniajacej ja — drugiej z 1960 roku — majatek, poniesli rzeczywista szkode, ktorej
mogli dochodzi¢ przed Sadem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. Szkoda, w rozumieniu prawa
cywilnego, jest natomiast powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym,
w realiach niniejszej sprawy stanem majatkowym jego nastepcoéw prawnych a tym stanem, jaki zaistnialtby, gdyby nie
nastapito zdarzenie wywolujace szkode (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57,
OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku,
IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej spawy ustalajac wysoko$é szkody Sad mial na uwadze spisy
skladniko6w majatkowych przedsiebiorstwa (...)D. D.w K.zostala ustalona na podstawie protokolu wyceny sktadnikéw
z dnia 1 lutego 1952 roku (k.34 - 37), zatwierdzonego protokolem z dnia 8 marca 1952 roku (k.33). Dokumenty
te w ocenie Sadu w peli odzwierciedlaja stan skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
i umozliwiajg oszacowanie wysokosci szkody, wartosci tychze skladnikow majatkowych i stanowia ostateczny i
potwierdzony wykaz maszyn, urzadzen, sprzetu warsztatowego, narzedzi, zapaso6w materialowych. Powyzej wskazane
dokumenty zawieraja warto$ci uwzgledniajace ich amortyzacje. Podstawa obliczenia wysokoéci szkody wyrzadzonej
byt skladniki majatkowe, ich warto§é ustalona w 1952 roku przeliczona odpowiednim miernikiem, tj. wskaznika
zmiany cen najbardziej adekwatnego dla tego typu skladnikéow majatku — wskaznikiem cen towardéw i ushug
konsumpcyjnych — (...)za okres od 1950 roku do 1995 roku oraz wskaznikiem zmiany cen produkcji sprzedanej
przemystowej — (...)za okres od 1996 roku do 2011 roku — kiedy byt on publikowany przez GUS. Pominiecie przez
bieglego w pierwotnej opinii tego drugiego wskaznika, ktory jest bardziej adekwatny do wycenianych skladnikow, w
okresie jego publikowania bylo niezasadne ii dlatego Sad uwzglednil zarzuty pozwanego w tym zakresie. Ruchomosci
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa nalezalo podzieli¢ na pieé¢ grup tj. maszyny (I grupa), urzadzenia warsztatu
(IT grupa), sprzet warsztatowy (III grupa), narzedzia (IV grupa) oraz urzadzenia biurowe (V grupa). Koncowa
warto$¢ wymienionych skladnikow to 107.100 zlotych w przypadku kontynuacji dzialania maszyn i urzadzen oraz
wyposazenia, natomiast przeszacowanie warto$ci ruchomosci z roku 1950 ustalonej na podstawie wyceny dokonane;j
w marcu 1952 roku przy zastosowaniu wskaznika (...)za okres od 1950 roku do 1995 roku (I kw.) oraz wskaznika
(...)za okres od 1996 do 2011 roku (I kw.) dala wartos¢ 74.700 zlotych. Odnoszac sie do ruchomoéci zasadnym bylo
takze ustalenie wartos$ci zapas6w materialowych czyli cze$ci zamiennych do wodomierzy, manometréw, palnikow i
reduktoréw, ktérych warto$é netto stanowi 27.756 zlotych.

Majac na uwadze wskazania Sadu Apelacyjnego, co do wyceny wartoSci budynku, Sad orzekajacy przyjal wartoéé
wskazana przez biegla sadowa B. R. (k.472 — 486) czyli kwote 938.500 zlotych. W ocenie Sadu oszacowanie wartoSci
budynku nastapilo w spos6b prawidlowy, ustalenia bieglej B. R. nalezy uzna¢ za prawidlowe — odzwierciedlajace
aktualng warto$¢ budynku wyliczong zgodnie z art. 363 k.c. i przepisami ustawy z 1985 roku poprzez oszacowanie
kosztow jego odtworzenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Prawidlowos$¢ ustalenia warto$ci budynku przez biegla



B. R. zostala zaakceptowany i potwierdzony przez innych bieglych sadowych: M. S. (k. 681) i W. B. (k. 712),
ktorzy stwierdzili, iz z uwagi na brak danych z lat 1987-88 nie jest mozliwe ustalenie warto$ci odszkodowania za
wywlaszezenie budynku, jakie mogliby uzyskac jego wlasciciele w 1988 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
kwietnia 1995 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci. Ponadto strony nie wnosily o dopuszczenie
innych dowodéw na wskazane okoliczno$ci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad orzekajacy ustalil wysoko$é szkody za skladniki przedsiebiorstwa trwale i
faktycznie utracone przez powodéw, wynikajacej z wydania niewaznych decyzji o przejeciu w zarzad i na wlasnoéé
Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa na laczna kwote 1.040.956 zlotych.

W ocenie Sadu zasadnym jest przyznanie odszkodowania za nieodwracalne skutki bedacej efektem rzeczonej decyzji
tj. pozbawienia wlasno$ci budynku oraz narzedzi, maszyn i materiatéw, ktore nastepnie zostaly definitywnie utracone.
Odnoszac sie natomiast do kwestii odszkodowania za nieruchomos$é gruntowa w postaci dzialki, na ktérej miecilo
sie przedsiebiorstwo to zauwazy¢ nalezy, iz nie zostala definitywnie utracona. Istnieje prawna mozliwoé¢ zadania
odszkodowania za nieruchomo$¢ gruntows. Sad w pehli podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 grudnia 2007 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 772/07.

W ocenie Sadu, r6znica pomiedzy dawnym - przed wydaniem uchylonych decyzji, a obecnym ich stanem majatkowym
sprowadza sie do wyjécia z ich majatkow wszelkich znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomoéci naniesien.
Zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie, co do zasady, przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1. W niniejszej sprawie organem, ktéry wydal decyzje, ktérych niewaznos$ci nastepnie stwierdzono,
byl Minister Gospodarki Komunalnej. Zadania tego ministra — obecnie objete dzialem administracji rzadowej —
budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa przejeto obecnie Ministerstwo Infrastruktury. Uprawnionymi
do odszkodowania w niniejszej sprawie, w wyniku porzadku dziedziczenia po D. D. s3 jego nastepcy prawni - D. K. i
J. D. w jednej drugiej czeéci kazde z nich. Sad zasadzil na rzecz kazdego z nich kwote po 520.478 zlote.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i 108 § 1 k.p.c. Zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw
procesu bowiem strony w jednakowym stopniu przegraly sprawe i poniosly poréwnywalne koszty.



