Sygn. akt I C 569/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: apl. adw. Milena Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 roku w Warszawie
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz B. J. kwote 1.184.969 zl. (jeden milion sto osiemdziesiat
cztery tysiace dziewiecset szeSédziesiat dziewiec zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2011r. do
dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 1.315.031 z}. (jeden milion trzysta pietnascie tysiecy i trzydzieéci jeden zlotych),
III. znosi koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt I C 569/10

UZASADNIENIE.

W dniu 10 czerwca 2010 r. powodka B. J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
(...) na jej rzecz kwoty 2.500.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania w sprawie, tytulem odszkodowania za nieruchomo$é.

Podstawe szkody powddka upatrywala, w wydanym przez Prezydium Rady Narodowej w W. w dniu 24 kwietnia 1951
r. orzeczeniu administracyjnym

o odmowie przyznania wlasnoS$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), ozn. nr hip. (...), a
nastepnie uznanym przez Ministra Budownictwa

w dniu 6 lipca 2007 r. za niewazne / pozew k.- 2-3/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost

w dniu 15 grudnia 2010 r. o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa na podstawie przepisow o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa /odpowiedz na pozew k. 37/.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 442" § 1 zd.
2 k.c., gdyz strona powodowa wskazuje jako zdarzenie szkodzace wadliwg decyzje dekretowa, ktora zostala wydana
w dniu 24 kwietnia 1951 r. W zwiagzku z powyzszym nastapilo przedawnienie roszczen odszkodowawczych, jako ze
uplynal 10 letni termin przedawnienia od momentu zaistnienia w/w zdarzenia.

Pozwany podnio6st ponadto w odpowiedzi na pozew zarzut przedwczesnoéci powbdztwa, gdyz nie zostalo jego zdaniem
zakonczone postepowanie administracyjne. Strona pozwana wskazala takze zarzut braku zwiazku przyczynowego
miedzy wadliwg decyzja administracyjna a dochodzong szkoda. W ocenie pozwanego stwierdzenie niezgodnosci
z prawem decyzji administracyjnej, wskazywanej jako zdarzenie szkodzgce nie zwalnia powodki od wykazania
i udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec pozwanego. O zrealizowaniu przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wydanie wadliwej decyzji dekretowej mozna zdaniem pozwanego mowic
dopiero, gdy przesadzone zostanie wydanie ostatecznego orzeczenia korzystnie rozstrzygajacego o prawach i
obowigzkach powoda, w miejsce negatywnej i bezprawnej decyzji (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2004 1., IT CK 433/02, uchwale

z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88).

Strona pozwana podnoszac zarzut braku zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja administracyjng
a dochodzonag szkoda zwigzala go z faktem, Ze decyzja ta zostala uznana za wadliwa jedynie z przyczyn
formalnych. Powb6dka nie udowodnila rowniez spelnienia przestanki zgodnos$ci dotychczasowego wykorzystania
przedmiotowej nieruchomos$ci z obowiazujacym w chwili wydania decyzji dekretowej, planem zagospodarowania
przestrzennego, ktéry obejmowal nieruchomo$¢. Na podstawie Ogdlnego Planu Zabudowy Miasta W. z dnia 11
sierpnia 1931 r. przeznaczona zostala pod przemysl. O tej okolicznoéci $wiadczy protokdl zdawczo-odbiorcezy,
dotyczacy nieruchomos$ci polozonych m.in. przy ul. (...), ktére przeszly w zarzad i uzytkowanie na rzecz
Przedsiebiorstwa Panistwowego (...). W konsekwencji, jak wywodzi pozwany, nalezy uznac iz dotychczasowe uzywanie
nieruchomoéci przez wlascicieli na cele mieszkaniowe nie bylo zgodne z przeznaczeniem terenu na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego i dlatego rozstrzygniecie wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (przy
zalozeniu, ze decyzja wydana bylaby zgodnie 6wcze$nie obowigzujgcym prawem) powinno byé¢ negatywne, tozsame
zdaniem pozwanego z juz zapadlym w dniu 24 kwietnia 1951 1.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. powodka sprecyzowala zadanie w ten sposob, ze ograniczyta powddztwo do
kwoty 1.184.969,00 zl

w pozostalym za$ zakresie cofneta powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia i w tym zakresie wniosla o umorzenie
postepowania / protoko6l rozprawy k. 137/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W., ozn. nr hip. (...) stanowiaca wlasnoé¢ S. i A. malzonkéw C. w czeSciach
rownych niepodzielnie, objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze W. (Dz. U. z 1945 r., Nr 50, poz. 279) / dowéd: decyzja k. 10/

Z dniem 21 listopada 1945 r. t.j z dniem wejScia w zycie w/w dekretu przedmiotowa nieruchomo$¢ stata sie wlasnoécia
Gminy W., a nastepnie przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950
r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) / dowdd: decyzja k. 10/.

W dniu 8 lutego 1949 r. do Wydzialu Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego w W. wplynal wniosek S. i A. matz. C.,
przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do w/w
nieruchomoéci, w ktérym stwierdzono, ze na terenie dziatki znajduje sie sad oraz dom mieszkalny. / dowod: decyzja
k. 10/.



Prezydium Rady Narodowej W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 24 kwietnia 1951 r. Nr L. dz. (...) odméwilo S. i
A.malz. C. przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) potozonej przy ul. (...), ozn. nr hip. (...).
W uzasadnieniu orzeczenia podano, iz cyt: , zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego
teren nieruchomosci (...) jest przeznaczony pod uzyteczno$c publiczng”. W konsekwencji na podstawie art.

8 dekretu wszystkie budynki na przedmiotowym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Od powyzszego
rozstrzygniecia malzonkowie C. nie ztozyli odwolania / dowaéd: decyzja k. 10/.

A. C. zmarla w dniu 12.05.1949 r. a spadek po niej nabyli maz S. C. w V4 czeSci i corka B. J. w 34 czeSciach

z wylaczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku objetym do chwili jej §mierci wspdlnosScia ustawowa, udziat ten
przypadl corce B. J. (postanowienie Sadu Powiatowego w O. z dnia 24 kwietnia 1962 r., sygn. akt

Ns 1258/61). Po zmarlym w dniu 7 lipca 1953 r. S. C. spadek nabyla B. J. w calo$ci (postanowienie Sagdu Powiatowego
w S. z dnia 18 czerwca 1962 r., sygn. akt Ns 171/61). Tym samym jedyna nastepczynia prawng bylych wlascicieli stala
sie powodka B. J. /dowaéd: postanowienia k. 15-16/.

Obecnie nieruchomosé potozona przy ul. (...), ozn. Nr hip. (...) wchodzi
w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta KW (...), dzialka ta stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A” / dowéd: decyzja k. 10/.

Decyzja z dnia 6 lipca 2007 r. Minister Budownictwa, na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2, art. 157 § 11 2 oraz art. 158
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nt 98, poz. 1071
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku powddki B. J. o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w W. z dnia 24 kwietnia 1951 r. (N. L. dz. (...))

o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci, stwierdzil niewazno$¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Narodowej w W. z dnia 24 kwietnia 1951 r. / dowéd: decyzja k. 10/.

W uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 6 lipca 2007 r. Minister Budownictwa wskazal, ze przed wydaniem orzeczenia
rozstrzygajacego w sprawie z wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej, organ winien dokonaé ustalen co do
przeznaczenia nieruchomosci wedlug planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego w dacie wydania
decyzji badanej w trybie nadzoru. Jak wynika na podstawie przeprowadzonego postepowania przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie byla objeta do dnia wydania decyzji ostatecznej powojennym planem zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym Minister Budownictwa wskazal, Ze to organ administracji powinien byt w
zakresie oceny, czy zachodzi negatywna przeslanka uniemozliwiajaca przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
omawianej nieruchomo$ci odnie$¢ sie do (...) planu zabudowania W. zatwierdzonego przez Ministerstwo Robdt
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. (nr VIIIR. (...)), awydanego na podstawie art. 23-28 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowie osiedli (Dz. U. Nr 34 z 1939 r., poz.
216), zgodnie z ktérym przedmiotowa nieruchomos$é przeznaczona byla pod przemysl. Jak wynika z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczego6lnosci z treSci decyzji Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 17 marca 1988 r.
(Nr (...) str. 51 akt wlasn.) dla przedmiotowej nieruchomo$ci byta wydana przez Prezydium Rady Narodowej decyzja
o lokalizacji szczegdlowej Nr (...), ktora przeznaczona w/w teren pod budowe stacji ladunkowej (...). Wymieniona
nieruchomo$¢ przekazano w zarzad i uzytkowanie Przedsiebiorstwu (...), teren zostal przejety protokolem
zdawczo-odbiorczym w dniu 28 kwietnia 1951 r. (str. 17-19 akt wlasn.). W konsekwencji Minister Budownictwa
wskazal, ze dotychczasowe wykorzystanie przez bylych wlascicieli nieruchomos$ci na cele mieszkaniowe nie
mieécilo sie w przeznaczeniu terenu pod przemysl, co oznacza ze spos6b korzystania z tej nieruchomodci
oznaczony w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego byl sprzeczny ze sposobem korzystania
przez dotychczasowych wlascicieli, co bylo podstawa do odmowy przyznania prawa wlasnosSci czasowej do tej
nieruchomoéci. Brak jest jednak wskazania przez organ jako podstawy odmowy przyznania tego prawa okre$lonego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktérym mogl by¢ jedynie plan z 1931 r., o czym $wiadczy pismo z Archiwum
Panstwowego (...)i ustalenn organu nadzoru. Zgromadzony material dowodowy pozwala przyjac, ze ustalenia oparte
byly na obowiazujacym planie, ktory przeznaczal nieruchomo$¢ pod budownictwo przemystowe (zaswiadczenie z dnia



20 stycznia 1951 r.), uwzgledniajac wydana na ten teren lokalizacje budowy stacji ladunkowej oraz obowiazujacy
wowczas art.

3 ust. 1C pkt 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przyjeciu na wlasno$¢ Panstwa panstwowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz 17), zgodnie z ktérym na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeszly przedsiebiorstwa
kolei zelaznych, a zarzad nad nimi powierzono Przedsiebiorstwu Panstwowemu pod nazwa (...) prowadzonemu
ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb Panstwa i intereséw gospodarstwa spolecznego (art. 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzeSnia 1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa (...) (Dz. U. z 1948 r., Nr 43,
poz. 312). Organ w ocenie Ministra Budownictwa mogl zatem wskazad, iz cel ten jest tozsamy

z uzyteczno$cig publiczng, o ktérej mowa w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 1951 r. / dowaéd: decyzja k. 11/.

Minister Budownictwa w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 6 lipca 2007 powolat postanowienie Sadu Powiatowego
w O. z dnia 24 kwietnia 1962 r. (sygn. akt

Ns 1258/61), z ktérego wynika ze A. C. zmarla w dniu 12 maja 1949 r., co oznacza ze w chwili wydania badanego w
trybie nadzoru orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 24 kwietnia 1951 r. nie zyla
strona, ktérej odmoéwiono ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. Prowadzenie
postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie decyzji ocenione by¢ musi zdaniem Ministra
Budownictwa jako razace naruszenie prawa

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci (wyrok NSA

w Warszawie z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 2462/99, opubl. LEX nr 82653) / dowéd: decyzja k. 11/.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r. Minister Infrastruktury po rozpoznaniu wniosku (...) S.A. w W. o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Budownictwa z dnia 6 lipca 2007 r. utrzymal w mocy w/w decyzje
Ministra Budownictwa / dowéd: decyzja k. 13/.

Decyzja z dnia 9 maja 2011 r. Prezydent Miasta W. po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 8 lutego 1949r. przez
S.iA. malz. C. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) odmowil
ustanowienia uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta
zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego (...) (Uchwala Rady Miasta (...) Nr (...) z dnia 10 paZdziernika 2006
r.) przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie oznaczonej symbolem (...)teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng. Dla obszaru zabudowy ustalono priorytet do lokalizowania funkcji mieszkaniowej,
niezbednych inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej, dopuszcza sie rowniez lokalizowanie
funkcji ustugowej. W zwiazku z powyzszym Prezydent Miasta (...) stwierdzil, iz przestanki przewidziane w art. 7 ust
2 w/w dekretu o wlasnoSci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. w odniesieniu do w/w nieruchomosci zostaly spelnione. Stwierdzit takze, ze
decyzja z dnia 19 listopada 1999 r., nr (...) wydana z upowaznienia Wojewody (...) uznano nabycie z dniem 5 grudnia
1990 1. na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego dz. Ew. nr (...)z obrebu (...) przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
z siedzibg w W., co zostalo ujawnione w KW Nr (...) / dowéd: decyzja k. 75-76/.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezydent Miasta (...) wskazal na tre$¢ przepisu 5 ustawy z 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 01.124.1361 j.t.), z ktérego wynika, ze uzytkownika wieczystego chroni rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, zgodnie z ktéra w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$c tego, kto przez czynnoéé prawng z osobg uprawniong
wedle ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawa rzeczowe. Przytacza ponadto uchwate powiekszonego skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r. ( III CZP 90/10), zgodnie z kt6éra rekojmia wiary publicznej chroni
nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego jako wlaSciciela nieruchomosci, a co dotyczy m. in. nieruchomosci zabranych bezprawnie
przez panstwo ich poprzednim wilascicielom



z naruszeniem przepisow dekretu nacjonalizacyjnego i przepisow wdwczas obowiazujacych / dowdd: decyzja k.
75-76/.

W ocenie Prezydenta Miasta (...) majacej wyraz w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 maja 2011 r. pomimo spelnienia
przez nieruchomos$é¢ przeslanek okreslonych w art. 7 dekretu, nie jest mozliwe ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. Jak zauwaza, trwate rozdysponowanie gruntu przez ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego uniemozliwia ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercéw
dawnego wlasciciela a organ administracji nie jest wlasciwy do zmiany powstalego stosunku cywilno-prawnego, jakim
jest prawo uzytkowania wieczystego i wpis jawny w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla dzialki ew. nr (...)
z obrebu (...) / dowéd: decyzja k. 76/.

Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), na dziefi 26 wrze$nia 2011
r. wynosi 1.184.969 zl. / dowaéd: operat k. 107/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktére uznal wiarygodne,
albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich
podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw — decyzje administracyjne i postanowienia Sagdoéw znajdujace sie w aktach sprawy, korzystajac
z mocy materialnej mocy dowodowej, wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c. stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zas§wiadczone.

Sad uznal, ze sporzadzona do akt opinia biegltego do spraw wyceny przedmiotowej nieruchomosci, podtrzymana
w ustnych uzupehiajacych wyjasnieniach bieglego / dowéd: protokot rozprawy k. 179-182/, zostala sporzadzona
przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i doSwiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowiag dla
Sadu gwarancje rzetelno$ci i dlatego wnioski wyplywajace z tresci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly
jako wiarygodny dowod mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoSci rynkowej przedmiotowej
nieruchomosci znajdujacej sie w W. przy ulicy (...).

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac zastosowanie art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z
art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1962)
wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonaniem wladzy
publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem
w zycie ustawy. Jak wypowiedziat sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011
r. (III CZP 112/10. LEX nr 751460) do roszczen

o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem

1 wrzeénia 2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak
i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. jezeli ostateczna, wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejécia

w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych
w skutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejéciu

w zycie Konstytucji. Ponadto zgodnie z treScia uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Jednocze$nie stosowanie omawianej uchwaty czyni calkowicie niezasadnym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442 k.c., gdyz stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie odszkodowawcze
przedawnia sie z uptywem lat

3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej

z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit w my$l art. 158 k.p.a.,



ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 k.p.a. W mySl art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 k.c.

W ocenie Sadu termin, o ktérym mowa w art. 160 k.p.a. stanowi lex specialis

w stosunku do art. 442 § 1 k.c., ktéry na gruncie niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku ostatecznego, uwzgledniajacego wszystkie etapy rozstrzygniecia dot. wniosku w
sprawie przyznania prawa wlasnoéci czasowej, ktéry uniemozliwia skuteczne powolywanie sie przez powddke na
powstala szkode, to w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie. Teza, ze o istnieniu szkody przesadza¢ moze jedynie
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie dekretowej, a z niniejszej sprawy nie wynika,

ze postepowanie toczace sie przed Prezydentem (...) zostalo zakonczone decyzja ostateczng zgodnie z art.
7 powolywanego dekretu, na gruncie w/w przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego, nie zasluguje zdaniem Sadu na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze w my$l tej uchwaly
w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a. Oznacza to, ze postepowanie w sprawie o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego zostalo zakonczone w dniu 9 maja 2011 r. decyzja odmowna, skutkujaca trwalym
rozdysponowaniem gruntdéw na rzecz innych osob.

Zgodnie z powyzsza argumentacja oraz decyzja Prezydenta (...) z dnia

9 maja 2011 r., w ktérej odmoéwil on ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci,
nalezy stwierdzi¢ to, co bylo dyskusyjne dla pozwanego, ze szkoda rzeczywiScie istniala w momencie wystepowania
powodki z roszezeniem, a nie byla jak twierdzil pozwany jedynie stanem potencjalnym, ktéry moze stracié na
aktualno$ci

w blizej nieokre$lonej przyszloéci. Bezprawne odebranie wlasnosci nieruchomosci spadkodawcom powddki
spowodowalo, ze nie moze ona mie¢ prawa wlasnos$ci ani uzytkowania wieczystego do dzialki polozonej w W. przy
ulicy (...). Szkoda, jak réwniez zwigzek szkody z dzialaniem pozwanego jest zatem oczywisty. W tej sytuacji zarzut
przedwczesnosci roszczenia jest bezzasadny.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
dekretowej, stwierdzi¢ nalezy ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezposredniego, normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami administracyjnymi dotknietymi wada. Jak wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r. (II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). wydanego na gruncie
art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Nalezy w tym zakresie przywola¢ takze
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. (III CZP 6/03, OSNC z 2004 r., Nr 1, poz. 4), ktéra stanowi,
ze szkoda majatkowa wynikla z nieuzyskania prawa wlasnosci czasowej gruntu lub wieczystej dzierzawy, objetego
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

w skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
jednocze$nie szkode w rozumienie art. 160 § 1 k.p.a. Powyzsza uchwala daje réwniez podstawe do oceny, w
jakim zakresie szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia, jakim jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy, majacych
znaczenie na gruncie art. 361 § 1 k.c.

Sad doszedl do przekonania, ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym dotyczacym ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego dzialki przy ulicy (...) w W. istnieje normalny zwiazek przyczynowo w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést wynikle na
skutek dzialania lub zaniechania. Szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powodka jest uszczerbek o charakterze
majatkowym, jaki powstal na skutek bezprawnych rozporzadzen nieruchomoécig i w efekcie doprowadzil do
rozdysponowania gruntu na rzecz innych oséb. Odebranie za$ wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci spowodowato
w dalszej kolejnoséci, ze powodka nie moze mieé¢ do niej prawa wlasnosci, jak tez uzytkowania wieczystego. Szkoda
powodki niewatpliwie polegala na zmniejszeniu jej aktywow, tym samym jest strata zgodnie z treScia przepisu 361

§ 2 k.c. i szkoda na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie zachodzi wiec zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda jaka doznala powddka. Warto przywolaé w tym zakresie wyrok Sadu



Apelacyjnego w W. z dnia 30 lipca 2008 r. (I ACa 171/08, nie publ.) i wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r., (I ACa 693/08,
nie publ.) a takze stanowisko doktryny (...) (...)

(...), ktore to wskazujg, ze odmowa przyznania wlasno$ci czasowej kazdorazowo zwiekszala prawdopodobienstwo
utraty prawa uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wlasnoéci do czeSci budynku. Odnoszac sie do zarzutu
braku zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja administracyjna a dochodzong szkoda zwigzana z faktem,
ze decyzja ta zostala uznana za wadliwg jedynie z przyczyn formalnych, gdyz w chwili wydania decyzji nie zyla
uczestniczka postepowania A. C., nalezy wskazadé, iz nie jest to zasadne. Organ administracji w swoim uzasadnieniu
wskazatl te okoliczno$é¢ jako jedng z przestanek uznania niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia 24 kwietnia
1951r. A jako pierwsza przeslanke wskazal brak ustalenn organu co do przeznaczenia nieruchomo$ci wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacego w dacie wydania decyzji badanej w trybie nadzoru. Ponadto
nalezy wskazaé, ze przy ponownym rozpatrywaniu wniosku przez Miasto (...) o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, zostalo wyraznie wskazane, ze pomimo spelienia przestanek
okres§lonych w art. 7 dekretu, nie jest mozliwe ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Trwale rozdysponowanie gruntu przez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego uniemozliwia
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow dawnego wlasciciela.

Nalezne powddce odszkodowanie zostato obliczone w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego I. H.. Sad uznal, ze
miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z wadliwej decyzji bedzie warto$é przedmiotowej
nieruchomosci, okreslana wedlug ich stanu na dzien wydania decyzji, a cen aktualnych, a to zgodnie z trecig art. 363
§ 2k.c.

Biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Pafistwa reprezentowany przez Wojewode (...). Zgodnie z uzasadnieniem
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 99/06,0SNC z 2007 r., nr 8, poz. 79), ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowanym
w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) takze wtedy, gdy stwierdzono jej niewazno$ci nastapilo po dniu
26 maja 1990 T.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz roszczenie zostalo uwzglednione tylko w czeSci.



