Sygn. I C 1225/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Bozena Chlopecka

Protokolant : stazysta Agnieszka Makowiecka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panhstwa-Wojewody (...) narzecz Z. C. kwote 1.210.600 zl. (jeden milion dwie$cie dziesiec tysiecy
szeécset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2008r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od Skarbu Panstwa-Wojewody (...) na rzecz Z. C. kwote 13.941,26 zl.(trzynascie tysiecy dziewiecset
czterdzieSci jeden zlotych i dwadzieScia sze$é groszy) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 7.200 zl. (siedem dwieScie zlotych),

IV. oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 1225/09
UZASADNIENIE.

W pozwie z dnia 07 sierpnia 2008 roku powodka Z. C.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (... )kwoty 1.666.084,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz dochodzona przez nig kwota stanowi odszkodowanie za wydanie wadliwych
decyzji administracyjnych w przedmiocie sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...),(...), (...), (..)i (...)w nalezacym
niegdys do jej ojca T. J.budynku przy ul. (...)w W.polozonym na nieruchomo$ci objetej dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze (...). Roszczenie wobec Skarbu Panstwa zostalo

oparte na art. 417 ' § 2 k.c. oraz na fakcie wydania przez (...)w W.w dniu 30 listopada 2007 roku i w dniu 28 grudnia
2007 roku decyzji stwierdzajacych, iz decyzje w przedmiocie sprzedazy ww. lokali zostaly wydane z naruszeniem prawa
(pozew — k. 4 — 12).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)wnibst o odrzucenie pozwu wobec czasowej
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, za$ w razie nieuwzglednienia przez Sad tego zarzutu wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Nadto pozwany domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Motywujac



swe stanowisko w sprawie pozwany podnidsl, iz Zrodlem szkody po stronie powodki (co do ktérej kwestionowat
wykazanie legitymacji procesowej w niniejszym procesie) mogloby by¢ jedynie orzeczenie Ministra (...)z dnia 30
wrze$nia 1964 roku utrzymujace w mocy decyzje (...)z dnia 05 marca 1953 roku w przedmiocie odmowy przyznania
powodce prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, w sprawie znajduje
zastosowanie art. 160 k.p.a. i przewidziany w nim dwuetapowy tryb dochodzenia odszkodowania, ktérego powddka
nie wyczerpala w zakresie drogi administracyjnej, wobec czego pozew winien by¢ odrzucony. Nadto pozwany
zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady (w zakresie niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci) jak i co do
wysokoSci szkody, zarzucajac, ze postepowanie dekretowe nie zakonczylo sie wydaniem decyzji obejmujacej wszystkie
etapy przewidziane w dyspozycji art. 7 dekretu (ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego po uchyleniu decyzji
pierwotnej, a w razie decyzji odmownej — przyznanie nieruchomosci zamiennej), oraz podniést zarzut przedawnienia
w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a., uznajac, ze trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty 26 lipca 1999 roku,
kiedy to stala sie ostateczna decyzja Prezesa (...) stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 30 wrzesnia 1964 roku. W
zakresie zadania odsetkowego pozwany powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym odsetki od
kwoty zasadzonej tytutem odszkodowania naleza sie dopiero od daty wydania wyroku. (odpowiedz na pozew — k. 120
-130)

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2009 roku (k. 135 — 142) powodka podtrzymala swe stanowisko, zaprzeczajac
twierdzeniom pozwanego, natomiast pozwany w pi$émie procesowym z dnia 08 czerwca 2009 roku (k. 149 — 160)
dodatkowo zarzucil, iz powodka nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, gdyz nie byla strong
postepowan, w ktérych wydano wadliwe decyzje administracyjne, a nadto nie wykazala ona stanu technicznego lokali
w datach ich sprzedazy oraz tego, ze z wlasnych $§rodkéw wyremontowala budynek po zniszczeniach wojennych
i doprowadzila go do stanu technicznego istniejacego w tychze datach. W ocenie pozwanego przy ustalaniu
ewentualnego odszkodowania nalezy uwzglednié¢ wysoko$¢ ciezaréw finansowych ponoszonych przez Skarb Panstwa,
w tym kosztow biezacego administrowania, konserwacji i remontéw. Jego zdaniem na przeszkodzie do ustanowienia
prawa wlasnoéci czasowej stal fakt obciazenia nieruchomog$ci prawami oséb trzecich (art. 102 § 1 prawa rzeczowego).

Poza tym pozwany podniésl, iz roszczenie pozwu, czy to oparte na art. 417'§ 2 k.c., czy na art. 160 k.p.a., nalezy uznaé
za przedawnione takze na podstawie art. 442 § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Sad odrzucil pozew z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi
sadowej (postanowienie I C 756/08 — k. 190). Po rozpoznaniu zazalenia strony powodowej Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 03 listopada 2009 roku uchylil zaskarzone orzeczenie (postanowienie I ACz
1901/09 — k. 259).

W dalszych pismach procesowych obie strony podtrzymywaly swe stanowiska w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 30 maja 2011 roku strona powodowa zawarta wniosek w trybie art. 195 § 1 k.p.c. o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze powoda J. C. oraz rozszerzyla powodztwo do kwoty 1.980.270 zi,
wnoszac o zasgdzenie:

 na rzecz powodki Z. C.kwoty 1.942.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 sierpnia 2008 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za sprzedaz lokali mieszkalnych nr (...), (...)(...), (...)i (...)polozonych w budynku

przy ul. (...);

« na rzecz powodki Z. C. i jej meza J. C. solidarnie kwoty 37.770 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 05 sierpnia
2008 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zaplate ceny wykupu przez powddke i jej meza lokalu nr
(...), pomimo posiadania tytulu wtasnosci do tego lokalu (pismo procesowe — k. 374 — 375).

W pismach procesowych z dnia 27 maja 2011 roku i z dnia 13 paZdziernika 2011 roku reprezentujgca pozwanego
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa powolala sie na tre§¢ uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt III CZP 112/10, podnoszac m.in., ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 160 k.p.a., wobec czego powodka — wywodzac Zrodlo szkody z decyzji o sprzedazy lokali — nie posiada legitymacji



czynnej do wystepowania w niniejszym procesie (gdyz nie byla strona postepowan, w ktorych zostaly wydane decyzje
o sprzedazy lokali). Pozwany zaznaczyl takze, iz w jego ocenie powddztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie
takze w oparciu o przepisy art. 417 k.c., czy tez art. 418 k.c., za$ roszczenia dotyczacego ceny uiszczonej za nabycie
lokalu nr (...) powodka nie moglaby dochodzi¢ takze na podstawie art. 410 § 2 k.c., badZ art. 471 k.c. Zdaniem
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa powodka moglaby dochodzi¢ odszkodowania jedynie za wydanie wadliwej
decyzji dekretowej, jednakze wowczas roszezenie takie nalezaloby uznaé za przedawnione w oparciu o art. 160 § 6
k.p.a. (pisma procesowe — k. 395 — 399, 411 - 417).

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o wezwanie do udzialu w sprawie
w trybie art. 195 § 1 k.p.c. meza powodki — J. C..

Pelnomocnik powodki ostatecznie wnidst o zasadzenie na rzecz jego mocodawczyni kwoty 1.210.600 zl (zgodnie
z wyliczeniem zawartym w opinii biegltego S. O.) wraz z odsetkami ustawowymi za okres jaki wskazal w pozwie i
o$wiadczyl, ze cofa pozew w pozostalym zakresie (w tym takze w zakresie odszkodowania z tytulu uiszczenia ceny
lokalu nr (...) — wobec oddalenia przez Sad wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie J. C.) bez zrzeczenia sie
roszczenia, na co jednak strona pozwana nie wyrazila zgody (protokoél rozprawy — k. 518).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana 4-kondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)w W., ozn. hip nr
(...), stanowiaca wlasno$¢ T. J.(na mocy umowy notarialnej z dnia 26 czerwca 1936 r.), objeta zostala dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
nr 50, poz. 279) (dowod: zaswiadczenie Sadu Rejonowego (...)w W.(...)z dnia 12.01.2009 r. — k. 185, uzasadnienie
decyzji Prezydenta (...)z dnia 23.02.2006 r. — k. 163 - 164). Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejécia w
zycie dekretu, przedmiotowa nieruchomosé przeszla na wlasno$¢ Gminy (...). Objecie gruntu przez Gmine nastapito
w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr (...)(dowdd: uzasadnienie decyzji
Prezydenta (...)z dnia 23.02.2006 r. — k. 164). Nastepnie nieruchomos¢ gruntowa stala sie wlasnosScia Skarbu Panstwa
na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j
(Dz.U. nr 14, poz. 130).

W dacie wejscia w zycie dekretu w ksiedze hipotecznej przedmiotowej nieruchomosci wpisane byly obcigzenia na rzecz
0s0b trzecich (dowod: zaswiadczenie — k. 185).

Stan budynku i lokali w nim polozonych wymagal po wojnie remontu, w szczegolno$ci w zakresie instalacji gazowej
i wentylacji w lokalach, za§ w 1955 roku wystapilo przeciekanie dachu, uszkodzenie rynien i zalewanie lokali na III
pietrze (dokumenty techniczne — k. 172 — 184).

T. J.zmarl w dniu 09 maja 1946 roku (stwierdzenia nabycia spadku na rzecz jego corki Z. C.dokonat Sad
(...)postanowieniem z dnia 15 lipca 1952 roku, sygn. akt I Ns IT 252/52 — dowod: uzasadnienie decyzji Prezydenta (...)
z dnia 23.02.2006 r. — k. 165).

W dniu 24 czerwca 1948 roku M. J.(wdowa po T. J.) zlozyta w imieniu niepelnoletniej corki Z.wniosek o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomosSci, jednak wniosek ten zostal rozpatrzony odmownie orzeczeniem
administracyjnym (...)nr (...)z dnia 05 marca 1956 roku, ktére stwierdzilo zarazem przejecie fragmentéw budynkow
posadowionych na tym gruncie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Corka i zarazem jedyna spadkobierczyni T. Z.C.(juz wowczas pelnoletnia) wniosla odwolanie od orzeczenia
administracyjnego z dnia 05 marca 1956 roku, jednak Ministerstwo (...)decyzja (...)z dnia 30 wrze$nia 1964 roku
utrzymalo to orzeczenie w mocy. (dowody: decyzja Prezesa Urzedu (...)z dnia 26.07.1999 r. wraz z uzasadnieniem —
k. 40 — 43, decyzja Prezydenta (...)z dnia 23.02.2006 r. — k. 161-167).



W dacie przejecia nieruchomosci protokolem z dnia 04 lutego 1965 roku na nieruchomosci znajdowat sie budynek
frontowy, murowany, 3 — pietrowy. Na tym terenie obowiazywal wowczas ,,Perspektywiczny plan ogolny z zalozeniami
do 1965 roku” zatwierdzony przez (...)w dniu 31 stycznia 1961 roku uchwala nr 4/13, zgodnie z ktérym teren ten
byl przeznaczony na zabudowe wielorodzinng (dowod: decyzja Prezesa Urzedu (...) z dnia 26.07.1999 r. wraz z
uzasadnieniem — k. 40 — 43).

Na podstawie uméw notarialnych zawartych w wykonaniu decyzji administracyjnych nr (...)z dnia 22.04.1976 r., nr
(...)z dnia 28.12.1978 r., nr (...)z dnia 27.08.1980 r., nr (...)z dnia 18.08.1981 r., nr (...)z dnia 22.06.1989 r. i nr (...)z
dnia 28.02.1990 r. sprzedano dotychczasowym najemcom znajdujace sie w budynku przy ul. (...)lokale nr(...), (...),
(...), (...), (.1 (...). (dowody: decyzje sprzedazowe i akty notarialne — k. 54 — 65, 71 — 77, 83 — 90, 96 — 98, 104 — 110).

Lokal nr (...)zostal sprzedany na podstawie decyzji nr (...) z dnia 27 sierpnia 1980 roku i aktu notarialnego z dnia 28
sierpnia 1981 roku na rzecz J.i Z.malzonkéw C.za cene 140.707 zl, a dodatkowo nabywcy poniesli koszt 2.600 zl z tytulu
skapitalizowanych za 25 lat oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste oraz 5.139 zt z tytulu kosztoéw zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego — razem 148.446 zt. (dowody: akt notarialny — k. 58 — 61, decyzja nr 776/80 — k. 62 — 65).

Z dniem 27 maja 1990 roku nieruchomos$¢ gruntowa przy ul. (...)stala sie wlasnosScia Dzielnicy (...), co potwierdzil
Wojewoda (...)decyzjami: nr (...)z dnia 22 maja 1991 roku oraz nr (...)z dnia 30 stycznia 1996 roku (dowdd:
uzasadnienie decyzji Prezydenta (...)z dnia 23.02.2006 r. — k. 163).

Decyzja nr (...)z dnia 26 lipca 1999 roku, po rozpoznaniu wniosku Z. C.z dnia 28 kwietnia 1995 roku, Prezes Urzedu
(...)stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa (...)z dnia 30 wrzesnia 1964 roku z powodu niepoczynienia przez
ten organ ustalen w zakresie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego i zgodnos$ci przeznaczenia
nieruchomoéci z tymze planem. (dowdd: decyzja z dnia 26.07.1999 r. — k. 40 — 43).

Decyzja nr (...)z dnia 30 czerwca 2004 roku (...)w W., po rozpoznaniu odwolania Z. C., uchylilo orzeczenie
administracyjne (...)z dnia 05 marca 1956 roku i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez Prezydenta
(...)(dowod: decyzja SKO z dnia 30.06.2004 1. — k. 44 — 48).

W dniu 01 czerwca 2005 roku Z. C.zostala przekazana ulamkowa cze$¢ budynku mieszkalnego przy ul. (...)z
wylaczeniem lokali sprzedanych o numerach(...), (...),(...), (...), (...)i (...) oraz czeéci wspdblnych (dowod: protokét
zdawczo — odbiorczy — k. 168 — 171).

W dniu 23 lutego 2006 roku Prezydent (...)wydal decyzje nr (...), na mocy ktorej:

I. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...)czeéci gruntu o powierzchni 323
m kw., oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...)w obrebie (...)uregulowanego w KW nr (...), polozonego przy ul.
(..owW.narzeczZ. C.;

II. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 239 m kw. oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...)w obrebie (...)uregulowanego w KW nr (...)polozonego przy ul. (...)w W.na rzecz Z. C.;

ITI. ustalil czynsz symboliczny w tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

IV. odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...)czeéci gruntu opisanego w pkt.
I. — oddanego w uzytkowanie wieczyste wtascicielom lokali mieszkalnych nr (...),(...), (...), (...), (...)i (...) znajdujacych
sie w budynku przy ul. (...).

W dacie wydania tej decyzji nieruchomo$é nie byla objeta zadnym obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, natomiast zgodnie z Uchwala Nr (...)z 09 lipca 2001 roku w sprawie przyjecia
planu zagospodarowania (...) i zatwierdzenia ustalen wigzacych gminy (...)przy sporzadzaniu miejscowych planow



zagospodarowania przestrzennego — nieruchomo$¢ ta polozona byla w strefie mieszkaniowo — ustugowej (dowod:
decyzja z dnia 23.02.2006 1. — k. 161 — 167).

W dniu 30 listopada 2007 roku i w dniu 28 grudnia 2007 roku (...)w W.wydalo decyzje nr (...), (...), (...), (..)i (...), w
ktorych stwierdzilto, ze decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali nr (...), (...), (...), (...)i(...)zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznoéci z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych skutkéw
prawnych (dowody: decyzje (...)z dnia 30.11.2007 r. — k. 49 — 53, 66 — 70, 78 — 82, 91 — 95, decyzja (...) z dnia
28.12.2007r. — k. 99 — 103).

Obecnie dawna nieruchomos$¢ hipoteczna nr (...)wchodzi w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...)o pow. 323 m kw.
inr (...)pow. 239 m kw. z obrebu (...)i stanowi wlasno$é komunalna ((...)). Na dzialce nr (...)znajduje sie budynek
mieszkalny, za§ na dzialce nr (...)garaz stanowiacy odrebng od gruntu nieruchomos$¢ pozostajacy we wilasnosci Z.
C.(dowdd: uzasadnienie decyzji Prezydenta (...) z dnia 23.02.2006 r. — k. 165).

Wartoé¢ lokali nr (...), (...), (...), (...)i (...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...)w W.wedlug ich stanu z dat ich
sprzedazy i cen aktualnych, a takze z uwzglednieniem obciazenia obligatoryjnym prawem najmu, wynosi 1.210.600 zt
(pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego S. O.— k. 451 — 488, opinia ustna — k. 518 — 520).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych (decyzji administracyjnych), ktére stanowia dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 i 2 k.p.c.). Zadna ze stron nie kwestionowala zgodnoéci kopii tych
dokumentow z oryginalami, a takze Sad nie mial watpliwoéci co do ich pelnej warto$ci dowodowe;j.

Nadto Sad oparl swe ustalenia w zakresie wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania na tresci opinii
uzupehiajgcej, pisemnej i ustnej, bieglego sadowego S. O., w ktérej uwzglednit on obcigzenie lokali obligatoryjnym
prawem najmu. Opinia ta byla jasna i zupelna, oparta na prawidlowej metodologii, sporzadzona zostala przez osobe
posiadajaca szeroka wiedze jak i dlugoletnie do§wiadczenie w zakresie wyceny nieruchomosci. Wszelkie watpliwo$ci
stron biegly wyjaénil na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w jego ostatecznym ksztalcie co do naleznoSci gtownej, tj. w zakresie zadania
zasgdzenia kwoty 1.210.600 z} tytutem odszkodowania stanowiacego rownowarto$c¢ lokali mieszkalnych nr (...), (...),
(...), (..)i(...) wbudynku przy ul. (...)w W.przy uwzglednieniu ich obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu. Z uwagi
na fakt, iz strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia w cze$ci przekraczajacej
przedmiotowa kwote, powodztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu (w tym takze w zakresie odszkodowania z tytulu
uiszczenia przez powodke i jej meza ceny sprzedazy za lokal nr (...)).

Wydajgc rozstrzygniecie o wskazanej wyzej tre$ci Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez strone pozwang
legitymacji procesowej powodki w niniejszej sprawie. Nastepstwo prawne Z. C. po T. J. wynika bowiem z treSci
zlozonych do akt sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach, w ktérych powddka byla tak
traktowana przez organy administracji panstwowej (z powolaniem sie przez nie na postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku). Jak juz wyzej podkreSlono pozwany nie poddawal w watpliwo§¢ wartoSci dowodowej kopii
dokumentéw urzedowych przedtozonych przez powodke.

Powodka opierala swe roszczenie na twierdzeniu, iz pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...Jodpowiada za wyrzadzenie jej szkody na skutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie
sprzedazy lokali nr (...)w budynku przy ul. (...)w W.w latach 1976 — 1990, ktérych wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzilo (...) w W.w decyzjach z dnia 30 listopada 2007 roku i 28 grudnia 2007 roku. Szkody tej upatrywata w
bezpowrotnej utracie prawa wlasnosci tychze lokali.



W ocenie Sadu zréodlem wskazanej przez Z. C.szkody jest jednak pierwotne orzeczenie dekretowe wydane przez
(...)w dniu 05 marca 1956 roku, utrzymane w mocy przez Ministerstwo(...)decyzja Nr (...)z dnia 30 wrzeénia
1964 roku. Warunkiem sine qua non wydania decyzji o sprzedazy lokali bylo bowiem uprzednie wydanie
decyzji z dnia 05 marca 1956 roku. Odmowa przyznania wlasnosSci czasowej do nieruchomosci spowodowala w
konsekwencji przej$cie budynku na wlasno$¢ Gminy, a nastepnie Skarbu Panstwa, ktory wobec tego mogt swobodnie
rozporzadzi¢ znajdujacymi sie w tym budynku lokalami mieszkalnymi, dzialajac wowczas w dobrej wierze w zakresie
przystugujacego mu prawa wlasnoSci. W sprawie niniejszej zaistnial zatem lancuch przyczyn, ktére doprowadzily
do odjecia powodce prawa wlasnoSci przedmiotowych lokali (szkoda rzeczywista, tj. damnum emergens), przy czym
podstawowym zdarzeniem sprawczym bylo w tej mierze wydanie orzeczenia dekretowego w 1956 roku utrzymanego
w mocy decyzja z 1964 roku, co nadalo mu przymiot ostatecznosci.

Zbycie lokali na rzecz osob trzecich spowodowalo jedynie powstanie nieodwracalnych skutkéow prawnych, ktore
ostatecznie uniemozliwily uwzglednienie wniosku dekretowego powoddki o przyznanie uzytkowania wieczystego do
czesci gruntu. Zdarzenie to nie stanowilo jednak bezposredniej przyczyny zaistnienia szkody po jej stronie. ,Powolanie
sie przez sprawce szkody na hipotetyczng (rezerwowa) przyczyne uszczerbku doznanego przez poszkodowanego moze
by¢ rozwazane tylko woéwczas, gdy przyczyna rezerwowa stanowi ogniwo teoretycznego lancucha przyczynowego
rownoleglego, niezaleznego od rzeczywistej sekwencji wydarzen. Nigdy nie bedzie ono natomiast mozliwe w
przypadkach, w ktorych rzeczywiScie zaistniale zdarzenie szkodzace stworzylo mozliwosé hipotetycznego wystapienia
alternatywnej przyczyny szkody. Wowczas z zaloZenia nie jest mozliwe wykazanie, ze w braku zdarzenia sprawczego
niewatpliwie wystapilaby hipotetyczna przyczyna uszczerbku”. Jezeli rozpatrywana odpowiedzialno$é wigze sie
z rzeczywiScie zaistnialym zdarzeniem A (tu: bezprawna odmowa wlasnosci czasowej), to podmiot, ktdérego
odpowiedzialno$¢ rozpatrujemy (tu: Skarb Panstwa) tylko wowczas moglby sie powolywaé na hipotetyczne zdarzenie
B (tu: sprzedaz lokalu), gdyby mozliwo$¢ hipotetycznego wystapienia zdarzenia B byla niezalezna od faktycznego
wystapienia zdarzenia A. Jezeli natomiast samo zdarzenie A stworzylo mozliwo§¢ wystapienia zdarzenia B, to
powolanie sie przez sprawce szkody na zdarzenie B jest wylaczone. Niemozliwe jest wowczas wykazanie, ze zdarzenie
hipotetyczne B niewatpliwie wystapiloby w braku zdarzenia A. (tak zasadnie J. J. (2) w glosie aprobujacej do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 90/05 (Palestra 2007/3-4/325, LEX nr 59662).

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2011 roku, sygn. akt I ACa 786/10 stwierdzil,
iz ,postuzenie sie przy ustalaniu szkody metoda dyferencyjng wyraznie wskazuje, ze decyzja o sprzedazy lokalu nie
powoduje zadnego nowego uszczerbku, a jedynie precyzuje juz wezesniej powstaly, zaweza bowiem zakres uprzednio
istniejacej szkody (wlasnoéc¢ calego budynku i wieczyste uzytkowanie do calej nieruchomosci) do czesci utraconego
prawa. Szkoda powodow wyrazajaca sie takim uszczerbkiem nie ma wiec przyczyny sprawczej w decyzjach o sprzedazy
lokali, ale w decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej” (k. 423 akt nin. sprawy).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy decyzja nadzorcza (uchylajaca orzeczenie dekretowe z 1956 roku stanowigce
zrodto szkody) zostata natomiast wydana przez SKO w dniu 30 czerwca 2004 roku.

W $wietle powyzszego w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje art. 160 k.p.a. pomimo jego uchylenia z dniem o1
wrzesnia 2004 roku, zgodnie z regulacja miedzyczasowa wyrazong w ar. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692 ze zm.), wedlug ktérej do
zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art.
419, art. 420, art. 420", art. 420° i art. 421 k.c., oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejScia w zycie tej ustawy.

Wszelkie watpliwo$ci w zakresie interpretacji przytoczonego wyzej przepisu usungl Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt III CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), wyjasniajac
w szczeg6lnosdci, iz zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiajg za dalszym stosowaniem
art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewazno$ci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku nastapilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastgpito



ono wczesniej. W konsekwencji powddka przed wniesieniem pozwu nie musiala wystepowaé o odszkodowanie na
drodze administracyjnej, a zatem w przedmiotowej sprawie nie zaistniala czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi sadowe;j
uzasadniajgca odrzucenie pozwu.

Jak nadto wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt II
CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil natomiast
na ustalenie, ze wystapily takze pozostale przestanki tej odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego Skarbu Panstwa,
tj. szkoda w wyzej okre§lonym zakresie oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a faktem wydania orzeczenia
dekretowego odmawiajacego powddce przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci przy ul. (...) w
W. i skutkujacego przejsciem wlasnosci budynku na rzecz Gminy, a potem, z mocy ustawy w 1950 roku — na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a.). Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwigzku
przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastapilaby takze
wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, sygn. akt IT
CK 433/02, LEX nr 163987). Nalezy bowiem przyjaé, ze alternatywnym zachowaniem sie wla$ciwego organu byloby
przyznanie Z. C. prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci, co uchroniloby ja przed utratg wlasnoéci posadowionego
na gruncie budynku (w tym takze znajdujacych sie w tym budynku lokali).

Nie byly w tej mierze takze zasadne zarzuty strony pozwanej odnos$nie istnienia innych obiektywnych prawnych
przeszkod do ustanowienia na rzecz powodki prawa wlasnoéci czasowe;.

W myél art. 7 ust. 4 dekretu (...)w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare
posiadania zapasu gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartoéci uzytkowej,
badz prawo zabudowy na takim gruncie. Juz sama literalna tre$¢ przepisu $wiadczy o tym, ze inicjatywa w tym
zakresie nalezala do gminy, a nie do osoby bezskutecznie wystepujacej o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (,gmina
zaofiaruje”), a ponadto byla uzalezniona od posiadanego przez gmine zasobu gruntéw, ktére mogly by¢ przeznaczone
na ten cel (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt I CSK 235/08, LEX nr 548744).
W szczegblnosci powolany przepis nie przyznaje wnioskodawcy roszezenia o przydzielenie gruntu zamiennego, a
takze nie stwarza po stronie wnioskodawcy obowigzku oczekiwania na oferte ze strony gminy w tym przedmiocie.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy oferta taka mogla zostac zlozona Z. C.przez Prezydenta (...) w dacie wydania
decyzji z dnia 23 lutego 2006 roku o cze$ciowej odmowie przyznania jej prawa uzytkowania wieczystego do udziatu w
gruncie z powodu nieodwracalnych skutkoéw prawnych powstatych w wyniku zbycia lokali i oddania przedmiotowe;j
czedci gruntu w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim, jednak organ ten nie wyrazil wowczas zadnej woli w tej
kwestii. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie o odszkodowanie nie stuzy powddce z uwagi na
niewyczerpanie trybu okreslonego w art. 7 ust. 4 dekretu.

Dalszy z podtrzymywanych przez pozwany Skarb Panstwa zarzutéow dotyczyt przepisu art. 102 § 1 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, ktory stanowi, ze przeniesienie wlasnoéci z zastrzezeniem powrotu na rzecz
zbywcy nie jest dopuszczalne, jezeli nieruchomo$é jest obciazona prawami osob trzecich. W ocenie Sadu stanowisko
strony pozwanej réwniez i w tym zakresie nie jest zasadne. Co prawda, strona pozwana zdolala wykazaé, ze grunt
potozony przy ul. (...) w W. w dacie wydania decyzji z dnia 05 marca 1956 roku byt obciazony hipotecznie, jednak ocena
tej kwestii z punktu widzenia jej wplywu na mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej do
gruntu pozostaje poza kognicja sadu cywilnego. W §wietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego w postepowaniu cywilnym
sady nie sa wladne bada¢ prawidlowosSci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegolnosci tego czy istnieja
przestanki, ktore w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie
od treéci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treScig - bez wzgledu na motywy jej podjecia
wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym sady w postepowaniu
cywilnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2009 roku, sygn. akt III CZP 28/09, LEX nr 508951).



Strona pozwana zglosila jednak takze zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, w oparciu o art.
160 § 6 k.p.a., zasadnie podnoszac ostatecznie, ze to ten przepis, a nie art. 442 § 1 k.c., znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie w Swietle uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku,
sygn. akt IIT CZP 112/10. Juz zresztg wczesniej Sad Najwyzszy zajmowal takie stanowisko, twierdzac, iz ,roszczenie
o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wydanej z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja w
przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnita).
Jezeli wymagalnos¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160
k.p.a. zostaly uregulowane w szczegblny sposob, to chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, nie
stosujemy og6lnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczeg6lng zawartg
w art. 160 § 6 k.p.a.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. akt I CSK 499/08, LEX nr 528228).

Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz rzeczywiécie termin przedawnienia uplynal przed dniem
wniesienia przez powddke pozwu do tutejszego Sadu. Przedawnienie rozpoczelo bowiem bieg po uzyskaniu waloru
ostateczno$ci przez decyzje SKO z dnia 30 czerwca 2004 roku, a zatem trzy lata minely w dniu 30 czerwca 2007 roku,
za$ pozew zostal zlozony w dniu 07 sierpnia 2008 roku.

W ocenie Sadu jednakowoz — nawet gdyby uznaé roszczenie powddki za przedawnione z uwagi na uplyw 3-
letniego terminu od dnia, gdy decyzja nadzorcza stala sie ostateczna, to podniesienie przez pozwanego zarzutu w
tym przedmiocie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Po pierwsze bowiem Sad mial na uwadze, iz powddka ostatecznie uzyskala wiedze odnos$nie braku
mozliwo$ci odzyskania prawa wilasnoéci lokali nr (...), (...), (...), (...)i (...), gdy w dniu 01 czerwea 2005 roku zostat
jej fizycznie wydany budynek przy ul. (...)bez przedmiotowych lokali i bez przypadajacego na te lokale udzialu w
nieruchomoéci wspoélnej. Gdyby zatem liczy¢ trzyletni termin przedawnienia od daty, gdy powddka dowiedziala
sie o szkodzie, to wowczas jedynie nieznacznie spoznilaby sie ona z wniesieniem powo6dztwa. W ocenie Sadu Z.
C.mogla nadto pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz dla dochodzenia odszkodowania za sprzedaz lokali
konieczne jest uprzednie przeprowadzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wydanych w tym przedmiocie w latach 1976 — 1990. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na znaczne rozbiezno$ci
i zmiany stanowisk jakie wystepowaly na przestrzeni ostatnich kilku lat w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, a takze organéw administracji, w zakresie zasad dochodzenia roszczen dekretowych oraz przepisow,
ktore winny stanowié¢ podstawe tychze roszczen. O zmienno$ci orzecznictwa w tym zakresie Swiadczy chociazby
tre$¢ orzeczen sadu apelacyjnego zlozonych do akt niniejszej sprawy. Wiekszo$¢ istniejacych watpliwos$ci (cho¢ nie
wszystkie) usunal dopiero Sad Najwyzszy w powolywanej wyzej uchwale z dnia 31 marca 2011 roku. Nadal wystepuja
jednak réznice stanowisk w zakresie chociazby tego, czy decyzje majace za przedmiot sprzedaz lokali w budynkach
objetych uprzednio dzialaniem dekretu (...), moga stanowi¢ Zrédlo szkody po stronie nastepcéw prawych dawnych
wlascicieli nieruchomosci, oraz — czy osoba nie bedaca strong postepowan, w ktorych te decyzje zostaly wydane, moze
nastepnie dochodzi¢ odszkodowania w oparciu o art. 160 k.p.a. O ile negatywne stanowisko w tym zakresie zajal Sad
Apelacyjny w Warszawie w swych orzeczeniach z dnia 17 maja 2011 roku (sygn. akt I ACa 786/101i 1 ACa 845/10 — k.
418 — 427, 428 - 438 akt sprawy) i stanowisko to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, o tyle w orzeczeniu
z dnia 02 grudnia 2009 roku wydanym w sprawie I ACa 958/09 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil odmienny
poglad, ktory zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 28/12
(Biuletyn SN nr 6/12 z dnia 05 lipca 2012 roku, na chwile obecna brak uzasadnienia uchwatly).

Powyzsze przemawialo zatem za uwzglednieniem powddztwa w czeSci podtrzymanej przez strone powodowa na
ostatnim terminie rozprawy. Odsetki zostaly zasadzone od dnia 08 listopada 2008 roku, tj. od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia odpisu pozwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej pozwanego. Nalezy
bowiem przyjaé, ze doreczenie odpisu pozwu bylo w swej istocie doreczeniem wezwania do spelnienia §wiadczenia



w wysokoSci, ktora zawiera w sobie kwote ostatecznie zasadzona w wyroku (art. 481 k.c. w zw. z art. 454 k.c.). W
pozostalej czesci Sad zadanie pozwu oddalil.

Sad w calosci zasadzil na rzecz powodki poniesione przez nig koszty postepowania w sprawie, na podstawie art. 100
k.p.c., gdyz okreélenie naleznej sumy zalezalo od oceny sadu.



