Sygn. akt I C 1068/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. K. i T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate kwot po 5.416,666 zl

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz W. K. iT. K. kwoty po 2.263.083,33 (dwa miliony dwieScie
sze$cdziesiat trzy tysiace osiemdziesiat trzy i 33/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 2 listopada 2009 roku W. K.i T. K.wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...)kwot po 5.416.666 zl z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do
dnia zaplaty z tytulu szkody, jaka ponie$li na skutek wydania orzeczenia administracyjnego (...)z 29 sierpnia 1953 roku,
co do ktérego stwierdzone zostalo, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2008 roku, ze wydane zostalo z
naruszeniem prawa.

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podniést w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia powodéw. Podkreélit réwniez, ze
strona powodowa nie wskazala miarodajnych $rodkéw dowodowych pozwalajacych ustali¢ wysoko$¢ udzialu w
prawie wlasnoSci nieruchomosci przypadajacych powodom, wysokoé¢ odszkodowania oraz nie wykazata zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym a szkoda doznana przez powodoéw. Strona
pozwana zakwestionowala rowniez date, od ktérej mialyby by¢ naliczane odsetki (odpowiedz na pozew k.121-123,
protokdtl rozprawy — k. 214).

W toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Wspolwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w W.przy ulicy (...), oznaczonej numerem hipotecznym
(...)(dawny numer (...)) byli M. K.(w udziale wynoszacym 13/24), R. Z.(w udziale wynoszacym 2/24) oraz M. G.(w
udziale wynoszacym 9/24). Sad Rejonowy (...)postanowieniem z dnia 16 stycznia 1991 r. (sygn. akt II Ns 1704/90
— k. 14) stwierdzil, ze spadek po M. K.nabyli zona Z.K.i synowie W. K.i T. K.po 1/3 czeSci spadku. Natomiast
postanowieniem z 6 lipca 1995 r. Sad stwierdzil nabycie spadku po Z.K.przez synéw W.i T. K.po Y2 (sygn. akt I Ns

849/95 — 15).

Na udzial M. K.w przedmiotowej nieruchomo$ci wynoszacy 13/24 skladal sie udziat 3/8 stanowiacy jego wlasnoéé
zgodnie z za$wiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 1943 r. (k. 134) oraz udzial wynoszacy 2/3 z
1/4 odziedziczony po E. K.stosownie do postanowienia Sadu (...) w W.z 26 kwietnia 1948 r. Taki udzial wpisany zostal
do ksiegi wieczystej w dniu 26 kwietnia 1948 r. (k. 16).

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...)objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nt 50, poz. 279 ze zm.) i przeszla na wlasnoé¢ Gminy (...),
a po likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (okolicznoSci niesporne).

W dniu 10 czerwca 1948 roku dotychczasowi wasciciele ztozyli wniosek o przyznanie im wlasno$ci czasowej do gruntu
przy ulicy (...).

Orzeczeniem administracyjnym (...Jodmoéwiono M. K., R. Z.oraz M. G.przyznania prawa wlasnoSci czasowej
do gruntu nieruchomosci (...)przy ulicy (...)z uwagi na przeznaczenie nieruchomo$ci w opracowywanym planie
zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo uzytecznosci publicznej. Odwolanie od wskazanego orzeczenia
administracyjnego nie zostalo zlozone. Nieruchomo$é polozona w W.przy ul. (...Jumowa zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 22 marca 1996 roku oddana zostala w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...)z siedziba w W.. Obecnie wskazana nieruchomo$é¢ gruntowa wchodzi w sklad dziatki ewidencyjnej nr (...)z
obrebu (...)i znajduje sie we wspotuzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych bedacych wlascicielami lokali
znajdujacych sie w posadowionym na niej budynku. Minister Infrastruktury decyzja z dnia 3 czerwca 2008 r., (znak:
(...)), po rozpoznaniu wniosku K. L.z dnia 31 stycznia 2005 roku, stwierdzil, ze orzeczenie administracyjne (...)z dnia
29 sierpnia 1953 roku wydane zostato z naruszeniem prawa (kopia decyzji k.8-13).

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, tj. dzialki gruntu polozonej w W. przy ul. (...) o

powierzchni 1883,55 m®, stanowigcej obecnie czeéé dziatki ewidencyjnej numer (...), wedlug jej stanu na dzieh 29
sierpnia 1953 roku a cen aktualnych na dzien 20 kwietnia 2011 roku wynosila 7.488.995 lub 8.356.000 zl w zalezno$ci
od oceny cechy rynkowej zwigzanej z sasiedztwem i lokalizacja nieruchomosci (pisemna opinia bieglego J. B. - k.
151-168 i ustne uzupelnienie k. 214-215).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane co do autentycznosci dowody z dokumentéw
zawartych w aktach niniejszej sprawy - decyzja administracyjna oraz orzeczenia sadéw, korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego rzeczoznawcy J. B. zostala sporzadzona przez osobe posiadajgcg fachows wiedze i
doswiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski
wyplywajace z tresci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowdéd mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.. Ostatecznie
wnioski sformulowane przez bieglego, za wyjatkiem czasowego kryterium cechy rynkowej ,sasiedztwo, otoczenie,
warunki Srodowiskowe, charakter, standard i skala zabudowy wokél, potencjal cenotworczy otoczenia, zielen,
polozenie w strefach / poza strefami ucigzliwoSci arterii lub obiektéw” (problem ten zostanie oméwiony w dalszej
cze$ci uzasadnienia) nie byly kwestionowane przez strony, a w swej ustnej opinii biegly szczegdlowo i rzeczowo odnidst
sie do watpliwosci zgltoszonych przez strone powodowa do opinii pisemnej. Wskazal réwniez na alternatywne sposoby
wyliczenia warto$ci nieruchomoéci (k. 214).



Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo podstawe prawng zgloszonego w sprawie roszczenia. Strona powodowa

jako podstawe prawng wskazywala art. 417" k.c. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany jedynie granicami
zadania powodztwa. Zatem rzeczg sadu jest rozwazenie zasadnoSci zadan zgloszonych w pozwie przy uwzglednieniu
wszystkich mogacych wchodzi¢ w gre ich podstaw prawnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$é
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i
6 k.p.a. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do podjetych przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych
decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu brak podstaw do stosowania przepisow art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Z tego wzgledu nie stanowi przeszkody
w uwzglednieniu powddztwa niewystapienie przez powodéow do wlaéciwego organu administracji publicznej o
przyznanie odszkodowania.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zasluguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé nalezy podzielane przez Sad zapatrywanie,
ze wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panhstwa przewidzianego w art. 160
k.p.a. zostaly uregulowane w szczeg6lny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie
stosujemy ogdblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlng zawartg
w art. 160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w uchwalach z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, z 26 stycznia 1989 r., III CZP
58/1988 OSNC 1989, nr 9, poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego)
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila).

W zwigzku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz
po nadej$ciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylgczeniem przepiséw uzalezniajgcych dochodzenie
odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnoSci stwierdzic
nalezy, ze w myS$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoS$ci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Stwierdzenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt,
iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej cigzyt natomiast obowiazek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwej w dniu 29
sierpnia 1953 roku, pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej
rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo.

W przekonaniu Sadu, nie moze budzié¢ watpliwosci, ze powodowie na skutek wadliwej decyzji (...)z dnia 29 sierpnia
1953 roku, ktérag odmoéwiono przyznania prawa wilasnoSci czasowej do gruntu przy ul. (...)ich poprzednikowi
prawnemu, ponieéli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego r6znice miedzy
obecnym jego stanem majatkowym (tu - stanem majatkowym jego nastepcoOw prawnych), a tym stanem, jaki



zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957
roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002
roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00). Szkode rzeczywista
(damnum emergens), jaka poniesli powodowie stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia
uprawnienia do przyznania prawa wlasnoSci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) ich poprzednikowi
prawnemu, a ktoérej wysoko$¢ wyznacza warto$c tego prawa. Niewatpliwym jest przy tym, ze nie istnieje juz mozliwosé
ustanowienia na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. Jak bowiem
wynika z rozstrzygniecia zawartego w decyzji nadzorczej, wadliwe orzeczenie administracyjne z dnia 29 sierpnia 1953
roku wywolalo nieodwracalne skutki prawne, z uwagi na przeniesienie uzytkowania wieczystego na rzecz innego
podmiotu. To z kolei uniemozliwilo stwierdzenie niewaznosci decyzji. Oznacza to, ze obarczone wada orzeczenie
nadal funkcjonuje w obrocie prawnym, nie jest juz zatem mozliwe kontynuowanie postepowania administracyjnego
dotyczacego wniosku poprzednika prawnego powodow z dnia 10 czerwca 1948 roku i ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do wskazanego mienia.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiana szkoda a zdarzeniem ja
powodujacym (tj. orzeczeniem (...)z dnia 29 sierpnia 1953 roku) musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastgpilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II
CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.
Wypada bowiem przyjac, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony
na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnosci czasowej gruntu. Zgodnie z aprobowanym
przez Sad orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku byl Zrodlem obowigzku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia
bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku a dnia 7 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika1996 roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, nr 2, poz. 56). Z ustalen
dokonanych przez Ministra Infrastruktury, a zawartych w uzasadnieniu decyzji nadzorczej z dnia 3 czerwca 2008
roku, jednoznacznie wynika, ze korzystanie z nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli dato sie pogodzié z
przeznaczeniem gruntu. Organ administracyjny stwierdzil w toku postepowania, ze nieruchomos$é przy ul. (...)nie
byla objeta powojennym planem zagospodarowania przestrzennego, ani nie zostala ujeta w obwieszczeniach o
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co nakazywalo organowi administracyjnemu -
przy wydawaniu orzeczenia z 29 sierpnia 1953 roku - odwola¢ sie do zalozen obowiazujacego w tej dacie (...)planu
zabudowania (...)” z 1931 roku. Dokument ten przewidywal za$ na terenie wskazanej nieruchomosci zabudowe
zwarta, cztero kondygnacyjna. Stosownie do zaswiadczenia z 6 grudnia 1949 roku na nieruchomosci posadowione
byly: budynek 1 -pietrowy, murowany oraz 2-pietrowe oficyny, uzytkowane i cze$ciowo zamieszkane. Odmowa w
powyzszych warunkach przyznania dotychczasowym wiascicielom prawa wieczystej dzierzawy stanowila, w wiazacej
w tym zakresie ocenie organu, ktory wydal decyzje nadzorcza - razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku. W konsekwencji uprawnionym jest stwierdzenie, ze je$liby doszlo do wydania decyzji
zgodnej z prawem, poprzednik prawny powoddéw uzyskalby okre§lone prawo majatkowe (obecnie prawo uzytkowania
wieczystego), ktore przypadloby powodom jako jego spadkobiercom.

Jednocze$nie - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2006 roku (I CSK 90/05, OSNC z
2006 roku, Nr 11, poz. 193), w takiej sytuacji rzecza strony pozwanej jest wykazanie, czy ewentualnie z innych przyczyn
niz uznane za bezprawne, (...)mogto wyda¢ w dniu 29 sierpnia 1953 roku decyzje odmowna. Taki dowod nie zostal
za$ w niniejszej sprawie przeprowadzony. Podobnie wykazanym nie zostalo, aby po tej dacie, przy przyjeciu wydania
decyzji pozytywnej, nieuchronnym w normalnym toku zdarzen bylo wystapienie zdarzenia, ktére mialoby wplyw na
wysoko$¢é naleznego powodom w chwili obecnej odszkodowania.

Ocena caloksztaltu okolicznoSci sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powodow
jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy.



Ustalen w zakresie wartoéci prawa uzytkowania wieczystego, wyznaczajacego wysoko$§¢ naleznego powodom
odszkodowania, Sad dokonal w oparciu o omdéwiony powyzej dowdd z opinii biegtego sadowego J. B.. Sad uznal,
ze miarodajng dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego nieruchomosci
okreslona wedlug jej stanu na chwile wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, czyli na dzien 29 sierpnia 1953
roku, a cen aktualnych, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

Sporne w tym zakresie byto miedzy stronami, jakie kryteria czasowe nalezy przyjaé¢ dla cechy rynkowej ,sasiedztwo,
otoczenie, warunki Srodowiskowe, charakter, standard i skala zabudowy wokél, potencjat cenotworezy otoczenia,
zielen, polozenie w strefach / poza strefami ucigzliwoSci arterii lub obiektéw”. Jak wskazal biegly w ustnych
wyjaénieniach opinii (k. 215), przy przyjeciu oceny dostatecznej warto$¢ nieruchomosci wynosilaby 7.488.995 zl, dla
oceny dobrej — 8.356.000 zl, a dla oceny bardzo dobrej — 9.224.000 zl.

Rozstrzygniecia w tym zakresie wymagalo, czy lokalizacja nieruchomosci (w sgsiedztwie m.in. sktadu wegla i obiektéw
przemystowych) winna by¢ oceniana wzgledem tego jak dzisiaj rynek by przyjal sasiedztwo tej nieruchomoséci wg
stanu z 1953 r., czy tez jak dwczes$ni nabywcy zapatrywaliby sie na taka lokalizacje. Niesporne bowiem jest, ze w
latach pieédziesiagtych powszechne w W. byly sklady wegla, jak rowniez na terenach mieszkalnych obszary z zabudowa
przemystowa, a przez to rowniez nie dyskredytowaly one nieruchomoéci pozwalajac na przyjecie oceny dobre;j.

Biegly w swojej opinii przyjal pierwsze z mozliwych rozwiazan, wskazujac, ze aktualnie rynek ocenilby takie sgsiedztwo
wycenianej nieruchomosci na poziomie oceny dostatecznej. W ocenie Sadu zaklasyfikowanie sasiedztwa do elementu
cenotworczego, zamiast do elementu stanu nieruchomo$ci nie jest uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze przez blisko
sze$cdziesiat lat standard zycia w mieScie wyraznie sie zmienil. W okresie kiedy wydawana byla wadliwa decyzja
powszechne bylo poruszanie sie po mieécie wozem konnym i ogrzewanie mieszkan weglem. W zwiazku z tym inny
byl standard zycia, oczekiwania i zapatrywania nabywcéw na réznego rodzaju elementy otoczenia. To co dawniej byto
powszechnie akceptowane, obecnie mogloby by¢ uznane za trudne do przyjecia.

Odwolanie sie do aktualnych gustow, oczekiwan, przyzwyczajenn nabywcow pozostaje nie do pogodzenia z funkcja
odszkodowawczg jaka ma pehi¢ zaplata konkretnej kwoty. Gdyby wydana zostala prawidlowa decyzja o przyznaniu
prawa wlasnosci czasowej i powodowie (ich poprzednik prawny) nie zdecydowali sie na sprzedaz nieruchomosci, to
szybko skorzystaliby z dobrodziejstw wynikajacych z rozszerzania sie miasta i objecia calej okolicy wlatach 60-tych XX
w. zabudowa mieszkaniowa. Natomiast gdyby zaraz po uzyskaniu nieruchomosci doszlo do sprzedazy nieruchomosci,
sprzedana bylaby ona 6wczesnemu nabywcy akceptujacemu te elementy otoczenia, ktére obecnie sg trudne do

przyjecia.

W zwigzku z tym, podzielenie pogladu proponowanego przez bieglego i strone pozwana prowadziloby do wyraznego
pokrzywdzenia powodow. Nie bez racji podnosili oni, Ze mozliwe jest réwniez przyjecie innego pogladu, w ktéorym
lokalizacja, sasiedztwo i otoczenie nieruchomogci zostanie wyzej oceniona, tak jak uczynil to biegly D. K. powolany
przez Sad w analogicznej sprawie, dotyczacej tej samej nieruchomoscei (I C 423/09, k. 233), ktory wartosé calej
nieruchomo$ci okreslil na 8.643.988 zl, przy przyjeciu oceny bardzo dobrej dla sasiedztwa i otoczenia nieruchomoéci
(opinia D. K. — k. 217-243). Oczywiscie w niniejszej sprawie powolywana przez strone powodowa opinia ma charakter
jedynie opinii prywatnej, a przez to znacznie mniejsza moc dowodowa niz opinia bieglego sadowego, jednakze
potwierdza ona, ze mozliwe sa rézne podejScia do kryteriow sasiedztwa i otoczenia przedmiotowej nieruchomosci.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze warto$¢ nieruchomos$ci winna uwzgledniaé ocene sasiedztwa i otoczenia na
poziomie dobrym i w zwiazku z tym wynosi 8.356.000 zl. Udzial poprzednika prawnego powodéw wynosit 13/24,
a zatem kazdego z powodow 13/48.

Majac na uwadze, ze przedmiotem zadania w niniejszej sprawie bylo §wiadczenia pieniezne, a wiec majace charakter
podzielny, przyjac nalezalo, ze nalezne od pozwanego $wiadczenie dzieli sie, stosownie do art. 379 § 1 k.c., na tyle
czescei, ilu jest, bedacych wierzycielami, spadkobiercow, a tym samym kazdy z nich moze samodzielnie dochodzi¢
zaspokojenia w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi spadkowemu (tak trafnie M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski,



Komentarz, t. I, s. 1085; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1561). W zwiazku z powyzszym przyjac nalezalo, ze
powodom przyshuguje odszkodowanie, w kwotach po 2.263.083,33 z}. Zadanie ponad te kwote podlegalo oddaleniu.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z
chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej
chwili. Zatem od tej chwili mozna moéwié o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych
cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzié od niego odsetki za opdznienie (tak trafnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX 511024). Dalej idace zadanie w tym zakresie podlegalo
za$ oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., znoszac je pomiedzy stronami. W tym zakresie Sad wzial
pod uwage stopien uwzglednienia roszczenia powoddéw w blisko 42 % i jednocze$nie wyzsza wysoko§é kosztéw
przez nich poniesiona (tj. w zakresie oplaty od pozwu w kwotach po 15.000 zl, oraz kosztéw opinii bieglego),
ktéra w odniesieniu do powyzszego zakresu wygranej przemawia za wzajemnym skompensowaniem kosztow stron z
jednoczesnym odstapieniem od nakazania pobrania z zasadzonej kwoty brakujacej czeéci oplaty od pozwu obciazajacej
powodow.



