Sygn. aktI C 1067/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. i S. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia i Wojewode (...)
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw J. D. i S. D. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 3
600 zl. (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

1Sygn. akt I C 1067/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2009 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez
Ministra Zdrowia i Wojewode (...)powodowie J. D.i S. D.domagali sie: zasadzenia kwot nie mniejszych niz 3 833
946 zl na rzecz kazdego z nich, z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za szkode rzeczywista poniesiona przez powod6w na skutek wydania decyzji administracyjnej
z dnia 18 lipca 1969 roku przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej stwierdzajacej przejecie mienia nieruchomego,
tj. nieruchomosci o powierzchni 15.7146 ha, polozonej we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisanej do ksiag
hipotecznych pod nazwa (...)jako wlasno$¢ J.z N.D.wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami: mieszkalnym,
gospodarczym i innymi czeSciami skladowymi i przynalezno$ciami nieruchomosci na wlasnosé Panstwa, wydanej z
razacym naruszeniem prawa, ktorej niewazno$¢ stwierdzona zostata decyzjg Ministra Zdrowia z dnia 23 paZzdziernika
2006 roku o sygn. (...)T./06, utrzymana w mocy decyzja Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 2006 roku o
sygn. (...)T./06, przy czym szkode rzeczywista stanowi pozbawienie powodéw prawa wlasnosci do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwot nie mniejszych niz 390 000 z}
na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za utracone korzysci, jakie powodowie ponie$li na skutek wydania wskazanej decyzji administracyjnej
z dnia 18 lipca 1969 roku, przy czym utrata korzysci po stronie powoddéw jest pozbawienie ich prawa posiadania,
korzystania, dysponowania i czerpnia korzysci ze wskazanej nieruchomosci w okresie od dnia 27 pazdziernika 1999
roku do dnia wydania orzeczenia w sprawie, a ewentualnie wnie§li o ustalenie, ze sq wlascicielami nieruchomoéci o
powierzchni 15.7146 ha, polozonej we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisanej do ksiag hipotecznych pod nazwa
(...)jako wlasnoéc¢ J.z N.D.wraz z znajdujacymi sie na niej budynkami: mieszkalnym, gospodarczym i innymi cze$ciami
skladowymi i przynalezno$ciami nieruchomosci (obecnie nieruchomo$é zabudowana polozona w Z.stanowi dziatki
ewidencyjne nr (...)stanowila wcze$niej dzialki: (...) o pow. 17 575 m(2), nr (...)o pow. 135 624 m (2) i nr (...)o pow. 252



m (2), dla ktérych Sad Rejonowy w O.IV Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)) (pozew
k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 stycznia 2010 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia
i Wojewode (...) wni6st o oddalenie powddztwa w zakresie zgloszonego wobec Skarbu Panstwa-Wojewody (...) zadania
ustalenia oraz oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z przedawnieniem roszczenia,
a takze zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarb Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, ze Skarb Panstwa nie jest legitymowany biernie w zakresie powodztwa o ustalenie. Zaznaczyl, ze
nie ro$ci sobie praw do nieruchomo$ci wskazanej w pozwie ani nie jest jej posiadaczem. W ocenie strony pozwanej
uznanie roszczen powodow do spornej nieruchomosci powoduje zniesienie szkody w postaci damnum emergens
(odpowiedz na pozew k.92-99).

W piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku
powodowie cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie: zadania zasadzenia odszkodowania za szkode
rzeczywista polegajaca na pozbawieniu powodow prawa wlasnosci nieruchomosci, w czeéci przekraczajacej kwoty
po 500 000 zl na kazdego z powodoéw, tj. w czeSci przekraczajacej warto$¢ odszkodowania za pogorszenie stanu
nieruchomoéci w stosunku do stanu nieruchomo$ci na dzien 18 lipca 1969 roku, zadania zasgdzenia odszkodowania
tytulem lucrum cessans oraz zadania ewentualnego, ze powodowie sg wladcicielami wskazanej nieruchomosci.
Podtrzymali powddztwo w zakresie zasgdzenia odszkodowania za szkode rzeczywista w kwocie nie mniejszej niz
500 000 zl na rzecz kazdego z nich, polegajaca na obnizeniu wartoéci nieruchomosci, spowodowang zmianami
dokonanymi na nieruchomos$ci po pozbawieniu poprzednika prawnego powodéw prawa wlasno$ci nieruchomo$ci.
Podkredlili, ze cofniecie pozwu we wskazanym zakresie uzasadnione jest zaspokojeniem roszczenia w czedci, tj.
odzyskaniem przez powodéw prawa wlasno$ci nieruchomosci i wpisaniem powodéw do ksiegi wieczystej. Szkoda
rzeczywista jest nie tylko utrata praw do nieruchomosci, ale rowniez zmniejszenie jej wartoSci spowodowane
wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej. Nieruchomo$¢é do ktorej prawa odzyskali powodowie nie ma juz
charakteru rolnego, a w znacznie wiekszym stopniu jest zadrzewiona i zakrzewiona. Utracita elementy krajobrazu
niewatpliwie zwiekszajace jej atrakcyjnosc i warto$¢ jako gospodarstwo rolne (np. stawy rybne). Powodowie poniesli
szkode rzeczywista, ktora wedlug nich nalezaloby ustali¢ poréwnujac réznice cen rynkowych nieruchomogci rolnych
(upraw specjalnych) i leénych (pisma procesowe k.157-162, k. 167-168).

Pozwany Skarb Panstwa ustosunkowujac sie do zmodyfikowanego zadania powodéw — w piSmie procesowym z
dnia 4 listopada 2011 roku — wnibsl o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarb Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych, rowniez w zakresie, w jakim
powodowie cofneli pozew.

Pozwany zakwestionowat fakt doznania przez powodéw szkody w zakresie damnum emergens. W ocenie strony
pozwanej o obnizeniu wartoS$ci nieruchomos$ci stanowigcym szkode rzeczywista w rozumieniu art. 160 k.p.a. mozna by
mowic jedynie wowczas, gdyby jej warto$¢é w dacie wydanie decyzji z dnia 18 lipca 1969 roku byla wyzsza niz w chwili
obecnej. Tymczasem okolicznoScia notoryjna jest znaczny wzrost warto$ci nieruchomosci na przestrzeni ostatnich 40
lat (pismo k.172-175).

W pi$mie procesowym z dnia 6 lutego 2012 roku powodowie cofneli swe o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie
zadania zasadzenia odszkodowania za szkode rzeczywistg wynikajaca z wydania z razgcym naruszeniem prawa decyzji
administracyjnej z dnia 18 lipca 1969 roku przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej. Wnieéli o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem Wojewddztwa (...)-
Marszaltka Wojewodztwa (...)z dnia 12 grudnia 2011 roku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ministra Zdrowia z dnia
23 pazdziernika 2006 roku oraz z dnia 19 grudnia 2006 roku oraz z uwagi na fakt, ze po przystapieniu do uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci okazalo sie, ze oprocz dzialek (...)(wczeéniej dzialki (...)), nr (...)i nr (...)w jej sktad



wchodzi rowniez dziatka nr (...), w stosunku do ktorej prawa powodoéw nie zostaly dotychczas uregulowane i ktéra w
dalszym ciggu stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa (pismo procesowe k.177-179)

Na rozprawie w dniu 08 lutego 2012 roku powodowie wskazali, ze zadanie zawarte w pozwie obejmuje szkode
rzeczywista polegajaca na utracie prawa wlasno$ci nieruchomosci oraz na pogorszeniu stanu nieruchomoéci w
stosunku do dnia 18 lipca 1969 roku do chwili obecnej. Zaznaczyli, Ze popieraja powddztwo w zakresie okreslonym
w piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2011 roku i na rozprawie. Wniesli o nieobciazanie powodoéw kosztami
procesu w zakresie lucrum cessans (protokol rozprawy k.201-203).

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie zadania obejmujacego lucrum cessans i ustalenie, ze powodowie
sq wlascicielami nieruchomosci, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu takze w zakresie cofnietej czeSci pozwu
(protokél rozprawy k.201-203).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomo$é o powierzchni 15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisana do ksiag
hipotecznych pod nazwa (...) stanowila wlasno$¢ J. z N. D. (okoliczno§¢ niesporna).

Orzeczeniem Wydzialu Rolnictwa i LeSnictwa — Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O.z dnia 07 wrze$nia
1960 roku, wydanym na podstawie art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych
nieruchomoéci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego, przejeta zostala na wlasno§¢ Panstwa, bez odszkodowania nieruchomoéé rolna o powierzchni
15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisana do ksigg hipotecznych pod nazwa (...)stanowiaca
wlasno$§é M. N.. Orzeczenie powyzsze zostalo uchylone decyzja Wydziatu (...)i Le$nictwa Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w W.z dnia 30 grudnia 1961 roku (okoliczno$ci niesporne, dowdd: decyzje 19-21).

Orzeczeniem z dnia 18 lipca 1969 roku Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej stwierdzil na podstawie art. 21 17 pkt 2 lit.
b ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym
(Dz. U. nr 11, poz. 37), ze nieruchomo$¢ o powierzchni 15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie W., powiat O.,
wpisana do ksiag hipotecznych pod nazwa (...) jako wlasnoé¢ J. z N. D. wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami:
mieszkalnym, gospodarczym i innymi czeSciami skltadowymi i przynalezno$ciami nieruchomosci przeszla w cato$ci na
wlasno$é¢ Panistwa z dniem 08 marca 1958 roku i wedlug stanu z tej daty. Ustalone zostalo prawo do odszkodowania

za przejety budynek o metrazu 113 m® oraz dzialke siedliskowg o powierzchni 2000 m?®, ktére zostalo wyplacone w
1970 roku (okoliczno$é niesporna, dowod: decyzja k.23).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2001 roku Wojewoda (...)stwierdzil nabycie przez Wojewo6dztwo (...)z mocy prawa w dniu 1
stycznia 1999 roku, nieodplatnie prawo wlasnoéci nieruchomoséci zabudowanej potozonej w Z., oznaczonej zgodnie z

ewidencjg gruntéw w obrebie ewidencyjnym Z.jako dzialki ewidencyjne nr min.: (...) o pow. 17 575 m , nr (...)o pow.

135 624 m i nr (...)o pow. 252 m %, uregulowane w ksiedze wieczystej Kw nr (...)(okoliczno$¢ niesporna, dowéd:
decyzja k.26).

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2006 roku o sygn. (...)T./06 Minister Zdrowia stwierdzil niewazno$§¢ orzeczenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku o przejeciu na wlasno$é panstwa nieruchomosci o
pow. 15 7146 ha polozonej w Z.k/W.(Kw (...)) jako wydanego z razacym naruszeniem prawa (okoliczno§¢ niesporna,
dowdéd: decyzja k.27-31). Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia
2006 roku o sygn. (...)T./06 (dowod: decyzja k.33-35).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2010 roku Minister Skarbu Pahstwa stwierdzil niewaznosé¢ decyzji Wojewody (...)z dnia
17 kwietnia 2001 roku w cze$ci dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Wojewodztwo (...)z mocy prawa, nieodplatnie
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki ewidencyjne nr



(...), uregulowanych w ksiedze wieczystej KW nr (...)(obecnie KW nr (...)) (okoliczno$¢ niesporna, dowéd: decyzja
k.117-119).

W dniu 13 kwietnia 2010 roku powodowie wpisani zostali do ksiegi wieczystej nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
w O.jako wlaSciciele nieruchomoséci potozonej w Z.oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki nr (...)(wcze$niej
dzialka (...)), nr (...)i nr (...)(okoliczno$¢ niesporna, dowod: odpis ksiegi wieczystej k.147-149). Powodowie zlozyli
do Sadu Rejonowego w O.IV Wydzialu Ksiag Wieczystych wniosek o wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)prawa
wlasno$ci dzialki nr (...)z obrebu (...)Z.(okoliczno$¢é niesporna).

Powdd S. D.pozwem z dnia 23 marca 2011 roku skierowanym przeciwko Wojewodztwu (...)reprezentowanemu przez
Marszaltka Wojewddztwa (...)wniést o wydanie nieruchomoéci. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym dla (...) w
W.(sygn. akt III C 461/11). Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 roku Sad uwzglednil powddztwo
(okoliczno$¢ bezsporna).

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2011 roku Wojewddztwo (...) - Marszalek Wojewddztwa (...) wystgpil o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Ministra Zdrowia z dnia 23 pazdziernika 2006 roku oraz z dnia 19 grudnia 2006 roku w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku
(wniosek k.183-189, zawiadomienie k.190).

Postanowieniem z dnia 08 marca 1971 roku Sad Powiatowy dla m.st. W. (sygn. akt I. Ns.Il.255/71) stwierdzil, ze
spadek po M. D. nabyli powodowie J. D.iS. D. po V2 czeéci kazdy z nich (dowdd: postanowienie k.22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
strony nie zakwestionowaly. Sad uznal powyzsze dowody za wiarygodne i mogace stanowié podstawe ustalen. Dowody
z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne, odpis z ksiegi wieczystej oraz orzeczenie Sadu
(postanowienie spadkowe) - korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 08 lutego 2012 roku (k.203) Sad oddalil wnioski powodow
zmierzajgce do ustalenia stanu nieruchomo$ci w okreslonych datach i jej warto$ci (k.201-203) poniewaz uznal, ze
okolicznosci, ktére mialyby zosta¢ dowiedzione tymi dowodami sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.
a contrario). Majac bowiem na uwadze przyjety przez Sad poglad prawny przedstawiony w dalszej cze$ci rozwazan- w
Swietle ktdrego zadanie powodow nie jest usprawiedliwione co do samej zasady, zbednym dla rozstrzygniecia sprawy
bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysoko$ci doznanej szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie znajduje uzasadnionych podstaw a zatem podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe prawng, w oparciu o ktéra rozwazy¢ nalezalo zadanie strony powodowej w zakresie szkody rzeczywistej
spowodowanej wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca
1969 roku, stanowi przepis art. 160 k.p.a. Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stoi
na przeszkodzie fakt jego uchylenia przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ z mocg od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5
ustawy nowelizujacej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku
z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych

powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c.
oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Majac na uwadze, ze niewazna decyzja z dnia 18 lipca 1969 roku, na ktérg powoluje sie strona powodowa,
jako na zrodlo doznanej szkody, zostala wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 r., to zastosowanie wskazanej
podstawy prawnej nie moze budzi¢ watpliwosci w $wietle powolanych przepiséw intertemporalnych, z tym istotnym



zastrzezeniem — wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie Pelnej Izby
Cywilnej (III CZP 112/10, Lex nr 751460) - ze zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja za
dalszym stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznoSci lub wydania z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 01 wrze$nia 2004 r. nastgpilo po tym dniu, ale i wtedy,
gdy nastapilo ono wcze$nie;j.

W mysl art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie w stosownie za$ § 2 do
odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie natomiast
z treScig § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art.
156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznoSci. W my¢l § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezy, ze
— w my$] powolanego art. 160 § 2 k.p.a. — do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie
nalezalo zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym byto wydanie decyzji z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji, a zatem, czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem,
a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoS$ci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym
z wydaniem decyzji. Sad podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w my$l ktorego
fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Decyzja nadzorcza nie stanowi zatem
czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedng z przeslanek warunkujacych
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja zawierajaca stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art. 158 § 2 k.p.c., przesadza o bezprawnosci dzialania organu przy
wydawaniu decyzji, ma moc wsteczng i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej cigzyl natomiast obowigzek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiar6w) oraz istnienie
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo.

W przekonaniu Sadu powodowie nie wykazali, aby na skutek wskazanych wadliwych decyzji administracyjnych,
poniesli rzeczywistg szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego
stanem majatkowym (tu — stanem majatkowym jego nastepcow prawnych), a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastapito zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz
z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Powyzsza konstatacja dotyczy w szczegbdlnosci szkody rzeczywistej wyrazajacej sie w uszczerbku majatkowym,
polegajacym na odjeciu ich poprzednikowi prawnemu wlasnoéci nieruchomosci. W tym zakresie powodowie
dochodzili odszkodowania w wysoko$ci wyznaczonej warto$cig tego prawa, tj. w kwotach nie mniejszych niz 3 833
946 zt na rzecz kazdego z nich.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie niniejszej bylo, ze wydane zostaly ostateczne decyzje nadzorcze, tj. decyzja
Ministra Zdrowia z dnia 23 pazdziernika 2006 roku utrzymana w mocy decyzja Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia



2006 roku oraz decyzja Ministra Skarbu Panstwa z dnia 28 stycznia 2010 roku, stwierdzajace niewazno$¢ decyzji
administracyjnych bedacych zrédlem tak rozumianej szkody, tj. odpowiednio orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku oraz decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 17 kwietnia 2001 roku.

Stwierdzenie niewazno$ci wskazanych decyzji pozbawiajacych poprzednika prawnego powoddéw wlasnos$ci
nieruchomoéci, nastapilo ze skutkiem ex tunc, a zatem tak, jakby nigdy nie zostaly wydane. Decyzja nadzorcza,
zarOwno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc wstecznag,
co oznacza, ze na jej podstawie nalezy przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami byla aktem
bezprawnym juz w chwili jej wydania. Uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze niewazne decyzje administracyjne nie
wywolywaly skutkow prawnych, mimo ze stwarzaly okreslone stany faktyczne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego
tych ostatnio wskazanych orzeczen administracyjnych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze powodowie odzyskali tytul
prawny do nieruchomosci (Scislej przyjaé¢ nalezy na zasadzie fikcji prawnej, ze nigdy go nie utracili), a tym samym
nie moga domagac sie odszkodowania wyrazajacego sie warto$cia tego prawa. Pozwany w spos6b wyrazny przyznal
fakt przystugiwania powodom wlasno$ci do wskazanego mienia, a ich prawa zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej
w zakresie dziatek (...)(wczeéniej dzialki (...)), nr (...)i nr (...) wchodzacych w sklad nieruchomoéci, dla ktorej Sad
Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Konkluzji powyzszej w zaden sposob nie niweczy fakt, ze powodowie nie odzyskali do chwili obecnej posiadania
wskazanej nieruchomo$ci (w tym przedmiocie prowadzone jest postepowanie przed Sagdem Okregowym dla (...) w
W.o sygn. akt III C 461/11, choé zapadl nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy roszczenie windykacyjne). Ewentualna
odpowiedzialno$é odszkodowawcza wynikajaca z bezprawnego opdznienia w spelieniu powyzszego obowiazku z
pewnoscia nie obejmuje szkody wyrazajacej sie wartoScia tego prawa (a moglaby dotyczy¢ jedynie uszczerbku
spowodowanego samym opOznieniem), a przy tym legitymacja bierna nie sluzylaby w tej sytuacji pozwanemu
Skarbowi Panstwa, lecz aktualnemu posiadaczowi nieruchomosci, ktéry dopuscilby sie ewentualnego zaniedbania w
tej mierze (1j. jednostce samorzadu terytorialnego - Wojewodztwu (...)).

W konsekwencji stwierdzenie ze skutkiem ex tunc niewaznoS$ci decyzji odejmujgcej powodom wlasnosé nalezacej
do ich poprzedniczki prawnej nieruchomosci, uznaé nalezy — pomimo niedokonania do chwili obecnej restytucji
naturalnej szkody (zwrotu nieruchomosci) — ze nie poniesli oni z powodu ich wydania uszczerbku majatkowego
odpowiadajgcego warto$ci tego prawa majatkowego, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponositby pozwany Skarb Panstwa.

Z tego powodu zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Analogiczna ocena o niezaistnieniu szkody (uszczerbku w majgtku powodéw) dotyczy zadania odszkodowania w
zakresie odnoszacym sie do dzialki nr (...), poniewaz powodowie odzyskali wlasno$¢ réwniez tej czesci nieruchomosci
i w ten spos6b zniweczone zostaly skutki wadliwej decyzji z dnia 18 lipca 1969 roku. Tego faktu nie podwaza
okoliczno$é, ze powodowie nie figurujg aktualnie w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomos$ci w odniesieniu
do wskazanej dziatki, poniewaz wpis prawa wlasnoéci ma tylko charakter deklaratywny, samego za$ prawa nie tworzy
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, REP 1/59, s. 334). Uzasadnionym jest
zatem twierdzenie, ze powodom przystuguje — odzyskane wskutek stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia z dnia 18 lipca
1969 roku - prawo wlasnoSci nieruchomosci réwniez w tym zakresie pomimo, ze nie zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej. Powodowie po uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moga domagac sie
wydania nieruchomosci od os6b faktycznie nig wladajacych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wadliwa decyzja administracyjna z dnia 18 lipca 1969 roku w sposéb wigzacy wyznacza zakres,
w jakim pozbawiono poprzednika prawnego powodow prawa wlasno$ci nieruchomosci (oznaczonej w tej decyzji jako
nieruchomo$é rolna o powierzchni 15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisana do ksiag
hipotecznych pod nazwa (...)), a decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ wskazanego orzeczenia przesadza z
kolei o zakresie przedmiotowym, w jakim powodowie odzyskali prawo wlasnosSci do tego mienia (oznaczonego w tej
decyzji jako nieruchomo$¢ o pow. 15 7146 ha polozona w Z.k/W.uregulowana w ksiedze wieczystej Kw nr (...)), a
tym samym réwniez nie doznali szkody podlegajacej kompensacie. Nie bylo przedmiotem kontrowersji w sprawie



niniejszej, ze przywolane orzeczenia mialy tozsamy zakres przedmiotowy w tym znaczeniu, iz w decyzji nadzorczej
wlaéciwy organ administracyjny stwierdzil w catoSci niewazno$é decyzji odejmujacej prawo wlasnosci nieruchomosci
poprzednikowi prawnemu powodéw (w sklad ktérej wehodzila rowniez dziatka oznaczona nastepnie nr (...)). Uznaé
zatem nalezy, Ze restytucja tego prawa majatkowego nastgpila w pelnym wymiarze (w tym co do dzialki oznaczonej
nr (...)), a w konsekwencji powodowie nie doznali prawnie relewantnego uszczerbku réwniez w tym zakresie. Jak
wskazano bez wplywu na wskazang ocene pozostaje fakt nieujawnienia dotychczas owego prawa w ksiedze wieczystej
na rzecz powodow.

Podkreslenia wymaga tu, ze w treSci decyzji nadzorczej organ administracyjny nie ograniczyl sie do stwierdzenia
wydania decyzji stanowiacej zrodlo szkody z naruszeniem prawa, a stwierdzit w calo$ci jej niewazno$é. Pomimo, ze
kazde ze wskazanych rozstrzygnie¢ moze stanowié zrodlo uszczerbku podlegajgcego kompensacie na podstawie art.
16081 k.p.a., to niewatpliwie przedstawiona tre$¢ decyzji nadzorczej implikuje stwierdzenie, ze organ administracyjny
nie uznal, ze decyzja wadliwa wywolala nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a. a contrario), a zatem w
szczegolno$ci nie wystapila sytuacja, w ktorej poprzedni stan prawny nie moze zosta¢ przywrocony, gdyz przestal
istnie¢ przedmiot, ktorego prawo dotyczylto, lub tez podmiot, ktéremu prawo przystugiwalo, utracil zdolno$¢ do
zachowania tego prawa albo wygasla instytucja stanowiaca zrédlo prawa ( por. wyrok NSA z dnia 23 listopada 1987
r., I SA 1406/86, ONSA 1987, nr 2, poz. 81).

Reasumujgc ten fragment rozwazan podkres§lenia wymaga rowniez fakt, ze decyzja nadzorcza korzysta zdomniemania
zgodno$ci z prawem do chwili, gdy nie zostania wzruszona we wlasciwym trybie przewidzianym kodeksie
postepowania administracyjnego. Do tej chwili ksztaltuje ona w sposob wiazacy stan prawny, w tym w zakresie
przedstawionych konsekwencji z niej wynikajacych dotyczacych tytulu prawnego do nieruchomoéci. Biorac za
podstawe wyrokowania stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) respektowaé
nalezalo konsekwencje wynikajace z istnienia waznej decyzji nadzorczej tj. decyzji Ministra Zdrowia z dnia 23
pazdziernika 2006 roku utrzymanej w mocy decyzja Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 2006 roku. Jak wskazano
charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej (w zakresie wypelnienia przeslanki bezprawnosci)
mialy jedynie decyzje nadzorcze dotyczace decyzji pozbawiajacych poprzedniczke prawng powoddéw wlasnosci
nieruchomos$ci, natomiast charakteru takiego nie ma orzeczenie, ktére zapadnie po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest wzruszenie decyzji nadzorczej i z tej przyczyny Sad oddalit wniosek
o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego. Juz zatem jedynie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze bez wzgledu na kierunek rozstrzygniecia organu administracyjnego w tym
przedmiocie, powodztwo nieodmiennie podlegaloby oddaleniu, przy czym w przypadku stwierdzenia niewaznoéci
decyzji nadzorczej z uwagi na brak wymaganego prejudykatu, natomiast w sytuacji braku podstaw do wydania decyzji
tej tredci z przyczyn powyzej wyeksplikowanych (brak szkody podlegajacej naprawieniu).

Przechodzac do oceny zgloszonego przez strone powodowsq zadania w zakresie szkody polegajacej na zmniejszeniu
warto$ci nieruchomosci (jej pogorszeniu) dochodzonego w kwocie nie mniejszej niz 500 000 zl, juz na wstepie
podkreslenia wymaga, ze rzeczywista szkoda, o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a., oznacza straty w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 960/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 63, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, "Izba Cywilna", Biuletyn SN 2003, nr 6, s. 37).
Przyjmujac, zatem, ze przez strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. rozumie sie, miedzy innymi, zmniejszenie aktywow,
to uznat nalezy, ze pogorszenie stanu nieruchomosci niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywow, tj.
tego, ktorym jest ta nieruchomosé.

W S$wietle poczynionych rozwazan nie mozna w ocenie Sadu aprobowaé pogladu strony pozwanej, ze powodowie
dochodza we wskazanym zakresie naprawienia szkody pod postacig lucrum cessans a nie damnum emergens.

Podobnie nie spos6b podzieli¢ zapatrywania, ze ogblny wzrost cen nieruchomosci od daty pozbawienia powodow
mienia do chwili obecnej, wyklucza przyjecie, iz doznali oni prawnie relewantnego uszczerbku (w tym znaczeniu,
ze wskazane prawo majatkowe bedzie mialo w chwili wydania powodom wieksza warto$¢ niz w momencie jego
utraty). Jezeli bowiem szkoda, ktérej kompensaty dochodza oni w niniejszym postepowaniu przejawia sie w



obnizeniu wartoSci nieruchomosci na skutek jej pogorszenia (uszkodzenia, zniszczenia), to wzrost cen nieruchomosci
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat (ktory istotnie jest faktem znanym notoryjnie), nie réznicuje sytuacji
powoddw w procesie ustalenia wysokoéci odszkodowania, w tym mianowicie znaczeniu, ze winien by¢ uwzgledniony
zaréwno przy ustaleniu wartoéci rzeczy (tu nieruchomosci) pelnowarto$ciowej oraz tej, ktora jest obarczona wada.
Okreslenie wysoko$ci odszkodowania winno nastgpi¢ w kazdym ze wskazanych przypadkéw wg cen z daty jego
ustalenia, a to stosownie do art. 3638 2 k.c. Tymczasem poglad strony pozwanej opiera sie w istocie na zalozeniu
(nieuprawnionym), ze ustalenie warto$ci rzeczy pelnowartoSciowej winno nastgpi¢ wg cen daty wyrzadzenia szkody
tj. wydania wadliwej decyzji, ku czemu jak wskazano brak jest podstaw (chwila ta jest natomiast miarodajna dla
okre$lenia stanu nieruchomosci).

Rozwazajgc podstawe prawng w oparciu, o ktéra winno by¢ rozwazone, zadanie strony powodowej we wskazanym
zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w judykaturze wyjasniono, ze art. 160 § 1 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode, ktora strona poniosla na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 129).

Majac na uwadze powyzsze a uwzgledniajac, ze powodowie i w tym zakresie upatrywali Zrédla szkody w wadliwej
decyzji administracyjnej, nalezalo wykluczyé co do zasady zastosowanie w tym wypadku przepisow normujacych
tzw. roszczenia wyréwnawcze (art. 224 i n. k.c.). Jest to wszak czynno$¢ dokonana z naruszeniem prawa, a co za
tym idzie nalezy do kategorii zdarzen sprowadzajacych mozliwo$é wyrzadzenia szkody, dochodzenie ktérej oparte
jest na innych przestankach niz te, o ktérych mowa w art. 224 i n. k.c. Stosowanie w takich przypadkach tych
ostatnich przepis6w moze miec¢ jedynie charakter pomocniczy. Powszechnie przyjmuje sie, ze na podstawie przepisow
o roszczeniach wyréwnawczych pozbawiony wladztwa nad rzecza wlasciciel, niekoniecznie korzystajacy z roszczenia
windykacyjnego, moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkow,
ktoérych posiadacz nie zuzyt albo wartoSci tych, ktore zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartoSci pozytkow, ktére nie
zostaly uzyskane z powodu zlej gospodarki, odszkodowania za pogorszenie lub utrate rzeczy (art. 225 k.c.). Skutki
wystapienia z takimi zadaniami pozostaja w zaleznoSci od czynnika subiektywnego, tj. dobrej lub zlej wiary posiadacza.
Bedace przedmiotem rozpoznania zadanie nie odpowiada zadnej z cech zadan wyzej wymienionych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 roku, III CK 669/04, Lex 180889).

Jak rozwazono powyzej stwierdzenie niewazno$ci decyzji stanowiacej Zrodto szkody przesadza jedynie o bezprawnosci
zachowania strony pozwanej natomiast na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy doznang szkodg a zdarzeniem
sprawczym (tj. wadliwa decyzja administracyjna). W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze przeslanka owa zostala
skutecznie udowodniona.

Sad podziela zapatrywanie, w my$l ktérego ,szkoda polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomosci w wyniku
niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynnoS$ci zarzadzania i gospodarowania, jako nastepczych w
stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wadliwa
decyzja nacjonalizacyjng. W sytuacji, gdy nie nastgpila utrata prawa wlasnosci nieruchomosci (skoro zostala ona
odzyskana), a uszczerbek w majatku powodéw wyraza sie w pogorszeniu stanu nieruchomosci, nie sposéb uznac,
ze zrodlem tego stanu rzeczy jest bezprawna decyzja o przejeciu nieruchomosci i ze istnieje normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy ta bezprawna decyzja a szkoda we wskazanej postaci. Powod twierdzil, ze stan budynku ma
prazrodto w wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej - okre$lenie prazrédlo jest tu prawidlowe i tylko taki pra-zwigzek
mozna tu dostrzegac. O ile bezprawne przejecie nieruchomoéci bylo przyczyna wykonywania wladztwa nad ta
nieruchomoscia, o tyle wladanie to niekoniecznie musialo prowadzi¢ do degradacji wartosci nieruchomoéci (...)
tym innym zdarzeniem moze by¢ sposéb wykonywania posiadania, taki, ktéry doprowadzit nieruchomoé¢ do stanu
degradacji” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2008 roku, I ACa 135/08, Lex nr 577577).

Przedstawione zapatrywanie znajduje pelne zastosowanie w realiach faktycznych uksztaltowanych w rozpatrywane;j
sprawie. Strona powodowa dochodzila naprawienia szkody, ktéra wyrazala sie w istocie w zmniejszeniu wartosci



nieruchomoéci, ktére wynikalo z pozbawienia jej charakteru rolnego (zamiany jej w nieruchomos$¢ zalesiona,
zadrzewiong) i jej ogoblnej dewastacji, przy czym konsekwentnie upatrywala zrodla tak rozumianego uszczerbku w
bezprawnej decyzji z dnia 18 lipca 1969 roku. W przekonaniu Sadu uznac nalezy, ze cho¢ stworzyla ona podstawe
do faktycznego wladania nieruchomoscia przez pozwany Skarb Panstwa, jednak nie oznacza to automatycznie,
ze stanowila réwniez przyczyne uszczerbku w zakresie powyzej zdefiniowanym (mozna tu jedynie dostrzegac
prawnie irrelewantny pra - zwigzek w przedstawionym w powolanym judykacie rozumieniu). Zrédlem szkody
wynikajacej ze zmiany przeznaczenia nieruchomosci moglt byé¢ natomiast sposéb wykonywania wladztwa nad nig
przez pozwany Skarb Panstwa, a zatem zachowanie (lub ich zespol), ktory doprowadzit do takiego przeksztalcenia
(zagospodarowania) nieruchomogci. Strona powodowa nie objela podstawa faktyczna swego zadania takiej przyczyny
sprawczej szkody i nie zglosita w tej mierze miarodajnych érodkéw dowodowych. Pomiedzy sama wadliwa decyzja
administracyjna a owym uszczerbkiem nie wystepuje natomiast adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Z tych przyczyn powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U.05.169.1417). Powodow, jako strone, ktora ulegla sporze w caloéci, obcigzat obowiazek zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego
przez ten podmiot, w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i stosownie
do wysoko$ci zgloszonych zadan (tj. w czeSciach réwnych), a zatem w kwocie po 3 600 zl. W przekonaniu
Sadu uznaé nalezy, ze powodowie mieli uzasadnione podstawy do formulowania zadania obejmujacego zasadzenie
odszkodowania w zakresie damnum emergens ( z tytulu utraty nieruchomosci) przed stwierdzeniem niewaznosci
decyzji komunalizacyjnej. Po wydaniu decyzji nadzorczej w tej mierze i podjeciu postepowania w niniejszej sprawie,
winni natomiast - kierujgc sie zasada lojalnoéci procesowej - cofngé pozew w tym zakresie. O§wiadczenie takie
zlozyli, jednak ostatecznie skutecznie je wycofali, a zatem obciazajg ich konsekwencje negatywnego rozstrzygniecia
o zgloszonym zadaniu takze w aspekcie konieczno$ci zwrotu stronie pozwanej poniesionych kosztéw procesu
( postanowienie zawarte w pkt II wyroku).



