Sygn. akt: I C 458/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Ponikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku w Warszawie,
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz J. B. (1) kwote 2.015.150 zl (dwa miliony pietnadcie tysiecy
sto piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzeczJ. B. (1) kwote 60.999,22 z} (szeSédziesiat tysiecy dziewiecset
dziewieédziesiat dziewiec ztotych i dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym wynagrodzenie
pelnomocnika 7.200 7} (siedem tysiecy dwieécie zlotych).

UZASADNIENIE.

W dniu 18 maja 2008r. powddka J. B. (1) wniosta pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o zasadzenie
na jej rzecz tytulem odszkodowania kwoty 983.000 zt.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2011r. powodka rozszerzyta powodztwo i wniosla o zasgdzenie kwoty 2.015.150 zl. z
odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dacie wyroku (k-305).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ niezbudowana polozona w W.przy ul. (...)o powierzchni 983 m ? , pochodzaca z dawnej ksiegi
hipotecznej nr (...)i (...), stanowila wlasno$é T. N.(k-15-17). Powddka J. B. (1)jest spadkobierczynia T. N.(k-46-48). Na
podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie wlasnoscig gminy (...).

W dniu 5 pazdziernika 1949r. T. N. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

(...)w W.w dniu 14 lipca 1964r.wydalo decyzje nr (...) o ustanowieniu na rzecz Spotdzielni (...)w W.prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci (k-29v).



Decyzja z dnia 6 listopada 2007r. Prezydent (...)W.odmoéwil powddce J. B. (1)ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu (k-28-28a).

W dniu 9 marca 2009r. (...)w W.stwierdzilo, ze decyzja (...)w W.z dnia 14 lipca 1964r. o ustanowieniu na rzecz
Spoéldzielni (...)w W.prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomo$ci zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednakze z powodu wywolania przez nia nieodwracalnych skutkéw prawnych, odmoéwilo stwierdzenia jej
niewaznosci (k-29-31).

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosei gruntowej wynosi 2.015.150 zl.
(k-223-240).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktore nie byty kwestionowane
przez strony postepowania. Warto$¢ nieruchomogci zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego J. B. (2), ktéra zostala
sporzadzona rzetelnie i wyczerpujaco. Biegly rzeczowo wyja$nil wszelkie watpliwos$ci strony pozwanej zwigzane ze
sporzadzeniem opinii i dlatego tez Sad uznal, ze warto$¢ nieruchomoséci odpowiada warto$ciom rynkowym.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw /Dz. U. Nr
162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie zas Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, LEX numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrzeSnia 2004 roku, ktdrej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 316 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w Zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzys$ci utraconych wskutek
jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Biorac powyzsze pod uwage w niniejszej sprawie nalezy przywola¢ brzmienie art. 160 § 1 kpa. Przepis ten stanowi, ze
stronie przystuguje odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem § 1 art. 156 kpa, niezaleznie od tego czy w wyniku
tego naruszenia doszlo do uniewaznienia decyzji, czy tez doszlo do stwierdzenia, ze zostala ona wydana z naruszeniem
prawa. Przepis ten stanowi samodzielng i wylaczng podstawe odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wydaniem
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 kpa. Podstawa prawna zadania dochodzonego przez powodéw w niniejszym
postepowaniu jest wiec przepis art. 160 kpa. Przepis § 3 tego artykulu wskazuje, ze odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stluzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci. Zgodnie z treScia art.
160 § 4 kpa o odszkodowaniu przystugujacym od organu wymienionego w § 1 orzeka organ administracji publicznej,
ktory stwierdzil niewazno$é decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 Kpa albo stwierdzil, w mysl art. 158 §
2 kpa, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. Powolany przepis w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana wydaniem decyzji niewaznej
i stwierdzeniem niewaznoSci takiej decyzji (tak w wyroku SN z 16 wrzeénia 1985r. IV CR 290/85).

Przechodzac do oceny zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania
decyzji (...)z dnia 14 lipca 1964r. o ustanowieniu na rzecz Spoéldzielni (...)prawa uzytkowania wieczystego do
przedmiotowego gruntu , stwierdzi¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej byto wykazanie bezpos$redniego, normalnego



zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydana decyzja administracyjna, dotknietg wada. Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 kpa, stwierdzenie wydania decyzji
z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC
1986, nr 4, poz. 53/.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnoSci powoddztwa, Sad rozwazyl istnienie wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa, do ktérych zalicza sie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej
(ktorej niezgodnosé z prawem zostala stwierdzona w odpowiednim trybie), powstanie w majatku powddki szkody i
jej wysokosé, a takze adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkodg. W sprawie
niniejszej zastosowanie znajduje art. 361 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sadu
powddka mogla sie domagac¢ odszkodowania, obejmujacego szkode rzeczywista (damnum emergens).

W ocenie Sadu, w majatku powodki powstala szkoda polegajaca na utracie okreslonego skladnika majgtkowego
w postaci prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci i w tym zakresie powo6dztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



