Sygn. akt I C 34/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant apl. radc. Michal Zembrzuski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. (1), M. P., B. B., M. J. i M. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz:

1) M. D. (1), B. B. i M. B. kwoty po 203.520 (dwieScie trzy tysiace piecset dwadziescia) z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

2) M. P.i M. J. kwoty po 101.760 (sto jeden tysiecy siedemset szeS¢dziesiat) zt z ustawowymi odsetkami od dnia
31 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. nieuiszczone przez strony koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2005 r. M. D. (1), M. P., B. B., M. J. i M. B.
wniosly o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki i
Pracy (obecnie Minister Gospodarki) nastepujacych kwot:

1) narzecz M. D. (1), B. B. i M. B. po 26.740 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia Ministrowi Gospodarki
i Pracy wniosku o odszkodowanie do dnia zaplaty,

2) narzecz M. P. i M. J. po 13.370 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia Ministrowi Gospodarki i Pracy
wniosku o odszkodowanie do dnia zaplaty.

Ponadto powddki wnosily o zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych. Podstawe zadania stanowila
szkoda rzeczywista oraz utracone korzysSci w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznoSci zarzadzenia w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pn. (...), wl. J. B.i R. M.w R.(pozew — k. 3).

Postanowieniem z 3 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swa niewladciwo$¢ i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla W. (postanowienie — k. 34).



Postanowieniami z 10 listopada 2005 r. M. B. zostala zwolniona od wpisu od pozwu (k. 68), M. D. (1) od wpisu od
pozwu ponad kwote 400 zt (k. 66), a M. J. od wpisu od pozwu ponad kwote 300 z} (k. 64).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, pismem z 7 wrze$nia 2008 r. M. B. rozszerzyta powddztwo wnoszac
o zasadzenie odszkodowania w kwocie 1.273.000 zl w wysokoSci odpowiadajacej udzialowi w spadku, tj. na jej rzecz
318.250 zt (pismo — k. 421-425, protokol rozprawy z 16 grudnia 2008 r. — k. 528).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie (postanowienie — k. 523).

Pismem z 31 marca 2009 r. M. D. (1) i B. B. wniosly o zasadzenie na ich rzecz kwot po 285.163 z}, natomiast M. P.i M. J.
po 142.581 zt (pismo procesowe — k. 548). Stanowisko to zostalo podtrzymane w piSmie z 12 grudnia 2011 r. (k. 1195).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. pelnomocnik M. B.sprecyzowal, ze wnosi ona o zasadzenie roszczen w wysokosci
takiej samej jakiej domaga sie M. D. (1), tj. kwoty 285.163 zt (protokdl rozprawy — k. 1239).

W toku procesu nie tylko wysokoé¢ dochodzonych przez powddki kwot ulegala zmianie, ale réwniez sposob ich
wyliczenia. Ostatecznie wyliczenie zostalo sprecyzowane w piSmie z 12 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze w ocenie
powodek na szkode rzeczywista skladajg sie: 1.225.480 zl (warto$¢ obiektow budowlanych) oraz 201.047 zt (warto$é
maszyn i urzadzen przedsiebiorstwa). Laczna kwota 1.426.527 zt winna zostaé¢ pomniejszona o kwote odszkodowania
przyznanego przez Ministra Gospodarki i Pracy w zakresie damnum emergens, czyli o 558.677 zt (409.350 zl —
warto$¢ nieprzywroconych budynkéw i budowli i 149.327 zt — warto$é maszyn i urzadzen oraz wyposazenia). Zatem
do podzialu powddki wskazywaly kwote 867.850 z} (k. 1195-1199).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. Pozwany zarzucil, ze powodowie nie
udokumentowali odpowiednio podanego w pozwie wyliczenia utraconych korzySci, a zalaczona ekspertyza prywatna
nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia dochodzonej szkody (odpowiedz na pozew — k. 142-143).

W pi$mie z 9 wrzeénia 2008 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w zakresie utraconych korzysci (pismo — k.
418-419). Stanowisko to podtrzymal w pismie z 23 sierpnia 2011 r. powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 31
marca 2011 r. (pismo — k. 1110-1113).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...), wk. J. B.i R. M.w R.(dalej: Przedsiebiorstwo) mie$cilo sie w budynkach i na nieruchomosci
stanowigcej wspolwlasnosé M.i A.malzonkéw R.oraz B.i H.malzonkéw J.zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr
(...)prowadzonej przez Sad Powiatowy w R..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 29 czerwca 1953 r. znak: (...) nad Przedsiebiorstwem
ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy. Jako podstawe prawng wskazano dekret Naczelnika Panstwa z 16
grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego uzasadniajac, ze przymusowy zarzad panstwowy
ustanawia sie nad przedsiebiorstwami nieczynnymi albo zagrozonymi bezruchem, jesli ich uruchomienie lub
utrzymanie w ruchu lezalo w interesie Panstwa.

W wyniku postepowan spadkowych po H. J. i B. J.,, M. R. i A. R, a takze po K. B. i L. B. spadkobiercami bylych
wlascicieli Przedsiebiorstwa sa powodki w nastepujacych udzialach: M. B., B. B.i M. D. (1) po V4,aM.P.iM. J. po1/8
(okolicznoéci niesporne, ustalone w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez Ministra Gospodarki i
Pracy).

Na wniosek M. D. (1)dzialajacej w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow przeprowadzone zostalo
postepowanie wyjasniajace majace na celu ocene legalnoéci decyzji administracyjnych na mocy ktéorych nad



Przedsiebiorstwem ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy i przejeto go na wlasno$¢ Panstwa. Decyzja z 28
czerwca 2002T. (...) Minister Gospodarki na podstawie art. 156 § 1 ust. 2 wzw. zart. 157 § 1 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢:

- zarzadzenia Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosla z dnia 29 czerwca 1953 r. w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad Przedsiebiorstwem,

- orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z dnia 31 grudnia 1965 r. w sprawie stwierdzenia
przejs$cia na wlasnoéc Panstwa Przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze Przedsiebiorstwo funkcjonowalo w systemie calorocznym i w okresie
ustanawiania nad nim przymusowego zarzadu panstwowego bylo czynne i nie zagrozone bezruchem. Ponadto nie
moglo zosta¢ uznane za zaklad o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktérego utrzymanie w ruchu
mialoby bezposredni zwigzek z interesem Panstwa, w sytuacji kiedy przedsiebiorstwo to zatrudnialo 2 pracownikow
(wspotwlascicieli) o teoretycznej zdolnoSci przemialowej ok. 3,9 ton zboza na dobe (decyzja z 28 czerwca 2002 r. —
k. 6-11).

Decyzja Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 lutego 2005 r. (...) przyznane zostalo odszkodowanie w
lacznej wysokoéci 619.040 zt z tytulu szkody, jaka powstala w nastepstwie podjetych decyzji nacjonalizujacych
Przedsiebiorstwo na rzecz: M. D. (1), B. B.i M. B.w wysoko$ci 154.760 zl, a na rzecz M. P.i M. J.po 77.380 zl. Podstawe
decyzji przez stanowily ekspertyzy bieglych rzeczoznawcédw, ktorzy stwierdzili, ze ubytek polega na utracie:

- majatku nieruchomego, tj. warto$¢ nieprzywréconych budynkéw i budowli to 409.350 zl,
- majatku ruchomego, tj. utrata maszyn i urzadzen produkcyjnych oraz wyposazenia — 149.327 zl,

- korzysci za okres od 17 pazdziernika 1997 r., tj. od dnia wejécia w zycie Konstytucji RP do dnia 28 czerwca 2002 1.,
tj. przywrdcenia na rzecz spadkobiercow bylych wspolwlascicieli Przedsiebiorstwa — 57.303 zl.

Lacznie wielko$¢ szkody rzeczywistej i utraconych pozytkéw wg cen aktualnych na dzieh 31 pazdziernika
2004 r. wyniosla 615.980 zL. Kwota ta zostala pomniejszona o 24 zl (nieuregulowane przez Przedsiebiorstwo
zobowigzania finansowe wzgledem Skarbu Panstwa). Tak ustalong kwote organ administracyjny zwaloryzowal na
dzien podejmowania decyzji administracyjnej: za listopad 2004 r. 0 0,3%, grudzienh 2004 o 0,1%, styczen 2005 t.
0 0,1%. Ostatecznie wyplacona kwota wyniosla 619.040 zl. Oznacza to, ze z tytulu szkody w zakresie budynkéw i
budowli wyplacono 411.399,62 zl, szkody w zakresie ruchomosci — 150.074,68 zl, a z tytutu utraconych korzysci —
57.589,92 z} (decyzja z 22 lutego 2005 r. — k. 27-32).

W zwigzku z podniesionymi przez strony zarzutami Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych sadowych w celu ustalenia
wysokosci szkody wynikajacej z przejecia Przedsiebiorstwa. Biegly sadowy E. M. warto§¢ maszyn, urzadzen i
wyposazenia mlyna wg stanu na 29 czerwca 1953 r. i cen na date 28 czerwca 2002 r. ustalil na kwote 163.134,67 zl.
Po zwaloryzowaniu tej kwoty na date sporzadzania opinii (lipiec 2008 r.) stanowito to kwote 201.047,17 zk. Opinia
w zakresie ruchomo$ci zostala sporzadzona w ten sposéb, ze biegly sadowy przepisal wszystkie skladniki razem ze
stanem technicznym z opinii, ktéra byla wydawana w postepowaniu administracyjnym (opinia Stowarzyszenia (...))
uznajac, ze wydawali ja ludzie, ktérzy znaja sie na branzy. Nastepnie kwoty przerachowal przez wskaznik inflacji
(opinia bieglego — k. 389, ustne wyjasnienia bieglego — k. 530-531).

Warto$¢ budynkéw i budowli znajdujacych sie na terenie Przedsiebiorstwa wg stanu na dzien 29 czerwca 1953 1. i
cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego Z. Z. (opinia — k.
973-1029). Biegly ten ustalil warto$¢ nieruchomosci budynkowych na laczna kwote 1.225.480 zl (wariant IT1I — k. 1012).

Sad uznal, ze opinia bieglego Z. Z. zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i do$wiadczenie.
Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelno$ci i dlatego wnioski wyplywajace z
treéci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowo6d mogacy stanowié podstawe ustalen
faktycznych w zakresie wartoSci nieruchomosci. Biegly do sporzadzenia opinii wykorzystal caly dostepny material



dowodowy. Uwzglednil w pelnym zakresie faktyczny rodzaj i powierzchnie wycenianych budynkéw, stwierdzit przy
tym, ze mlyn mial wysoko$¢ 12 a nie 10 m oraz poddasze strychowe (co znalazlo swoje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow, wtym A. B. - k. 1239 1 powddki M. D. (1) — k. 1229-1229v). W sposob przekonujgcy wyjasnil rowniez przyjete
wspolezynniki przy wyliczaniu powierzchni uzytkowej budynkéw drewnianych (protokdt rozprawy z 17 maja 2012 .
— k. 1239-1240).

Z uwagi na braki w opinii E. M. stwierdzone przez bieglego Z. Z., Sad pominal w dokonanych ustaleniach wnioski
wynikajgce z opinii bieglego E. M. w zakresie wartoSci nieruchomoSci. Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci przy
ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal ustalenia bieglych w zakresie utraconych korzysci.

W pozostalym zakresie stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane co do autentycznoéci dowody z
dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy - decyzje administracyjne, ktore korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowiag dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Nastepstwo prawne powddek po bylych wspétwlascicielach nieruchomosci nie bylo kwestionowane przez pozwanego,
znalazlo swoje odzwierciedlenie w ustaleniach dokonanych w postepowaniach administracyjnych, do akt ktérych
dolaczono postanowienia spadkowe (nienumerowane karty w dolaczonych aktach administracyjnych (...)).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej odszkodowania za utracone budynki i budowle, w
pozostalym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z uchwalg pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSCP 2011/7-8/75) do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004
r., ktérej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 316 k.p.a. Zatem zadanie odszkodowania winno by¢ rozpatrywane nie na podstawie art. 160 k.p.a.

W zakresie zgdania utraconego zysku z Przedsiebiorstwa za okres od 17 pazdziernika 1997 r. to jest ono
nieuzasadnione. Problem mozliwosci dochodzenia lucrum cessans w sytuacji wydania wadliwej decyzji
administracyjnej rozstrzygniety zostal w uchwale Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSCP
2011/7-8/75). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazano, m.in.: Nalezy uznaé, zgodnie z zasada tempus regit actum, ze zdarzenie
prawne wywoluje skutki okre$lone przez normy prawne obowigzujgce w chwili zaj$cia zdarzenia (por. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 r., P 5/07, OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 9, poz. 163). Wychodzac z
takich zalozen, przyjmuje sie, w zgodzie z motywami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, ze stan prawny bedacy skutkiem tego wyroku - m.in. orzekajacego, iz art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji - ma zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej orzeczeniem lub zarzadzeniem
wydanym po wejSciu w zycie Konstytucji, a przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. W sprawach natomiast o naprawienie
szkody wyrzadzonej orzeczeniem lub zarzadzeniem wydanym po wej$ciu w zycie kodeksu cywilnego, a przed wejSciem
w zycie Konstytucji nalezy nadal stosowa¢ art. 418 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
I CK 150/02, i z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 328/09). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003
r., K20/02, pozostaje w $cistym zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
dlatego wszystkie racje przemawiajace za zwiazaniem czasowego zasiegu skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, z chwila wydania orzeczenia lub zarzadzenia sa aktualne takze w odniesieniu do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, tj. uzasadniaja zwigzanie czasowego zasiegu
wprowadzonej tym wyrokiem zmiany stanu prawnego z data wydania wadliwej decyzji administracyjnej.



Objecie odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, korzysci utraconych w okresie od dnia 17 paZdziernika 1997 r. wskutek
wadliwej decyzji wydanej przed tym dniem byloby wiec rownie nieuzasadnione, jak objecie odszkodowaniem na
podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
uszczerbkow powstalych w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. wskutek wydanego przed tym dniem orzeczenia
lub zarzadzenia, ktoére nie uzasadnialo odpowiedzialnosSci w $wietle art. 418 k.c. ze wzgledu na brak przeslanek
dotyczacych winy funkcjonariusza. W obu przypadkach uznanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zakladaloby
zastosowanie bedacego nastepstwem wyrokdéw Trybunalu Konstytucyjnego nowego, dostosowanego do wymagan
Konstytucji stanu prawnego z moca wsteczna, odniesiong do okresu sprzed wej$cia w zycie Konstytucji, kazdy za$
wyjatek od zakazu wstecznego dzialania prawa musi wynikaé w sposob niewatpliwy z ustawy, a tu nie mialby on takiej
podstawy, w kazdym razie nie mozna by za nia uwaza¢ wymagania zgodnos$ci ustaw zwyklych z Konstytucja, poniewaz
granice czasowa tego wymagania wyznacza dzien wejécia Konstytucji w zycie.

(...) Podsumowujac, jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie
Konstytucji, odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 31 marca 2011 r. jak i
jego uzasadnienie.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej z tytulu szkody rzeczywistej, w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. W sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym byto wydanie
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznoSci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana
decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona
w zwiazku przyczynowym z wydaniem decyzji.

Fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej ciazyl natomiast obowigzek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwej w dniu 29
czerwca 1953 roku, pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej
rozmiardw) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo.

Przy czym w sprawie faktycznie sporne byly jedynie rozmiary szkody. Pozwany wyplacajac odszkodowanie w trybie
administracyjnym nie kwestionowal, ze powodowie na skutek wadliwego zarzadzenia z 29 czerwca 1953 r. i orzeczenia
z 31 grudnia 1965 r., poniesli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanych réznice
miedzy obecnym jego stanem majatkowym (tu - stanem majatkowym ich nastepcéw prawnych), a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca
1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia
2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00). Szkode
rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosly powodki stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad Przedsiebiorstwem i utrata w zwigzku z tym budynkéw i
budowli znajdujacych sie na nieruchomoéci. O ile bowiem sam grunt zostal zwr6cony powodkom, to zabudowania, a
takze maszyny, urzadzenia i wyposazenie zostaly bezpowrotnie stracone.

Ocena catoksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powodek
jest normalnym nastepstwem przejecia przez Panstwo Przedsiebiorstwa w czerwcu 1953 r.



Biegly sadowy Z. Z. ustalil warto$¢ nieruchomos$ci budynkowych na laczna kwote 1.225.480 zl. W ocenie Sadu,
kwota ta odpowiada rzeczywistej, aktualnej wartosci zabudowan istniejacych w dacie przejecia Przedsiebiorstwa.
W oparciu o zachowane dokumenty oraz zeznania Swiadkéw i strony biegly odtworzyt stan i rozmiar budynkow, a
nastepnie dokonat ich wyceny. Biorac pod uwage to, ze organ administracyjny przyznal powdédkom z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 411.399,62 z1, Sad zasadzil lgcznie kwote 814.080,38 7} (1.225.480 — 411.399,62). Kwota
ta zostala podzielona pomiedzy powo6dki odpowiednio do udziatu w spadku po %4 i 1/8 czeSci.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z
chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej
chwili. Zatem od tej chwili mozna moéwié o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych
cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzié od niego odsetki za opdznienie (tak trafnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX 511024). Dalej idace Zadanie w tym zakresie podlegalo
za$ oddaleniu.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych maszyn, urzadzen i
wyposazenia. W ocenie Sadu ustalona przez bieglego E. M. wartos¢ — ok. 163.000 zl jest na tyle zblizona
do wysokos$ci odszkodowania wyplaconego powdédkom w toku postepowania administracyjnego (150.074,68 zl),
ze pozwala na przyjecie, iz w tym zakresie organ administracyjny w caloSci spelil swoje zobowigzanie, ktére w
konsekwencji wygasto. Uzyskana przez bieglego kwota 201.047,17 zt stanowi wynik waloryzacji wspoélczynnikiem
inflacyjnym wartoéci ruchomosci. Skoro natomiast powo6dki otrzymaly juz w 2005 r. odszkodowanie z tego tytulu,
nie bylo podstaw do dalszej waloryzacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze aktualizowanie warto$ci ruchomosci
wspolezynnikiem inflacyjnym (dotyczy zmian cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych) stanowi bardzo uproszczony
sposoéb ustalania cen aktualnych. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze ceny maszyn i urzadzen rosty réwnie szybko
jak ceny dobr konsumpcyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., znoszac je pomiedzy stronami. W tym zakresie Sad wzial pod
uwage stopien uwzglednienia roszczenia powoddw, ktorzy oprocz zadania odszkodowania z tytulu szkody rzeczywistej
domagali sie rowniez utraconych korzysci. Jednoczeénie zwazywszy na charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa
powddek Sad nieuiszczone przez strony koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



