Sygn. akt: I C 386/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Ponikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 roku w Warszawie,
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w W.
o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 386/06

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2006 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w W., powod M. K.wnibst zasgdzenie 2.000.000 zl. z tytulu wyplaty utraconego odszkodowania ,,naleznego z tytulu
wieloletniego uchylania sie od odpowiedzialnoSci przez (...) Oddzialw O.— utrudnienia prowadzenia procesu przez
Sady Powszechne oraz wydawanie wyrokow niezgodnych obowiazujacym prawem i Konstytucja RP z 1997r., lub bez
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, przez zdemoralizowanych sedziow. Wyroki (orzeczenia) te utrzymane zostaly
w mocy przez Sad Apelacyjny w W.” (k. 3 — 8).

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2007 roku pozwany Skarb Panstwa wnidsl o sprawdzenie wartoSci
przedmiotu sporu na podstawie art. 25 § 2 k.p.c., wezwanie powoda do sprecyzowania przedmiotu roszczenia
i jego udokumentowania, natomiast w przypadku nieuwzglednienia wnioskow zawartych w piSmie z ostroznoéci
procesowej pozwany nie uznal powodztwa i wnidslt o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przypisanych (k. 604 — 605).

W kolejnym pi$mie procesowym datowanym na dzien 8 listopada 2007 roku pozwany podnidst, ze powod nie podaje
zadnych konkretnych zarzutéw, co do uchybien w dzialalnoSci Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére moglyby byc
podstawa jego roszczen, powod nie przedstawil zadnych dowodoéw wskazujacych na to, aby w jakikolwiek spos6b
opisane przez niego dzialania funkcjonariuszy panstwowych zostaly uznane za niezgodne z prawem (k.638 — 640).

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2007 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu
okreslona zostala na 2 000 000 zlotych. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w W.na rzecz powoda M. K.kwoty 1 990 000 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 dnia po dniu doreczeniu pozwu pozwanemu oraz kwoty
10 000 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 dnia po dniu doreczeniu pozwu



pozwanemu. W dalszej cze$ci pisma podniesiono, iz przedmiotowa sprawa ma na celu ustalenie odpowiedzialnoSci
Sadow orzekajacych w przedmiocie renty powoda z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, za wyrzadzona mu szkode w postaci nieprzyznania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy, poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny w W.z urzedu, ze zachodzila niewazno$é postepowania Sadu Okregowego
w O.w sprawach o sygnaturach IV U 571/97 oraz IV U 2368/00, polegajaca na pozbawieniu powoda mozliwoSci
obrony jego praw na skutek braku przeprowadzenia wskazywanego dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty
(spoza listy bieglych Sadu Okregowego w O.), celem ustalenia, ze urazy powoda pozostaja w bezpoérednim i
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy w dniu 1993 roku i maja wplyw na stopien jego
niepelnosprawnos$ci oraz niezdolnosci do pracy, a takze na odmowie przyznania przez Sad Okregowy w sprawie IV U
2368/00 pelnomocnika z urzedu. Ponadto powo6d wskazal, ze ,,podstaw odpowiedzialnoéci Prezesa Sadu Apelacyjnego
w W.upatruje w bezprawnym nie wzieciu pod uwage, ze na skutek braku mozliwosci obrony swoich praw postepowania
Sadu Okregowego w O. sa obarczone niewaznoS$cig”. Jako podstawe prawng roszczen wskazal art. 77 w zw. z art. 8
Konstytucji, art. 417 ke, art. 23 i 24 ke oraz art. 448 ke (k. 660 — 666).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przed Sadem Wojewo6dzkim w O.w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczylo sie postepowanie w sprawie
o sygnaturze akt IV U 571/97 na skutek odwolania powoda od decyzji (...) Oddzial w O.z dnia 5 marca 1997 roku.
Wyrokiem z dnia 16 lipca 1997 roku Sad oddalit odwolalnie. Orzeczenie zostalo zaskarzone przez powoda. Wyrokiem
z dnia 29 paZdziernika 1997 roku w sprawie III AUa 789/97 oddalil apelacje powoda, natomiast postanowieniem z
dnia 6 listopada 1998 roku Sad Najwyzszy odrzucilt kasacje powoda (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 17 stycznia 2001 roku Sad Okregowy w O.w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydal wyrok
w sprawie IV U 2368/00, ktérym oddalil odwolanie powoda od decyzji (...) Oddzial w O.z dnia 22 marca 2000
roku. Przedmiotowe orzeczenie zostalo przez powoda zaskarzone apelacja. Orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2002
roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUa 651/01 oddalil apelacje powoda, natomiast
postanowieniem z dnia 22 listopada 2002 roku odrzucit kasacje wniesiong osobiécie przez powoda (okoliczno$é
bezsporna).

Powdd byt strong takze innych postepowan m.in. w sprawach o sygn. akt IV U 1614/02, IVU 229/06, IV U 674/99
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie niesporny i zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy niniejszej. Powolane dokumenty nie byly kwestionowane, co do ich autentycznoéci i wiarygodno$ci, a Sad nie
znalazl podstaw co do podwazenia ich z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest nieudowodnione, wobec czego podlega oddaleniu w calosci.

Podstawe prawna roszczenia kierowanego do Skarbu Panstwa moze stanowi¢ przepis art. 415 k.c. art. 417 k.c.
Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zatem zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie zatem do treéci wskazanych przepisdéw, nalezalo dokonac oceny w zakresie wystepowania przestanek, jakie
musza by¢ spelnione, aby mozna bylo w ogole przyja¢ istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie w niniejszej sprawie.



Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powo6d upatruje wyrzadzenia mu szkody przez pozwanego w tym, iz
naruszyl jego prawa jako jednej ze stron postepowania toczacego sie przed sadami powszechnymi.

Dokonujgc zatem subsumcji stanu faktycznego wystepujacego na gruncie rozpoznawanej sprawy z zakresem
zastosowania normy wyrazonej w przywolanych przepisach prawnych, Sad doszed}l do przekonania, ze w sprawie
niniejszej nie zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W ocenie
Sadu, Skarb Panhstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieprzychylne powodowi rozstrzygniecia sadow.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wskazane przez powoda orzeczenia byly poddane kontroli instancyjnej, w wyniku ktorej
nie znaleziono podstaw do ich zmiany czy uchylenia.

W tym miejscu nalezy mieé¢ na uwadze treéé art. 417" § 2 zd. 1 ke, ktéry stanowi, Ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wobec wskazanych przez powoda prawomocnych wyrokow
nie stwierdzono ich niezgodno$ci z prawem, co stanowi bark przestanki do sformulowania zadania wobec pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w W..

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial takze na wzgledzie przepisy art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z przepisem tym odpowiednio skorelowane sa przepisy art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérymi to na
stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow, co do okoliczno$ci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane
sq wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji stwierdzié nalezy,
iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia przeslanek skladajacych sie na odpowiedzialno$¢é pozwanego
Skarbu Panstwa. Wskazaé nalezy, ze zadanie musi by¢ wykazane uzasadniajacymi je faktami, a niespelnienie tego
obowiazku naraza strone na oczywiste konsekwencje w postaci nie wykazania zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.
Zdaniem Sadu powdd nie udowodnit wymaganych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, nie
wykazat istnienia szkody, jej rozmiaru, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem, czy zaniechaniem ze strony
podmiotu wyrzadzajacego szkode a szkoda. Twierdzenia powoda zostaly uznane za golostlowne, bowiem nie zostaly
poparte zadnymi dowodami i budzg one watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem faktycznym, a ponadto
ograniczyly sie do formulowania oszczerstw wobec wymiaru sprawiedliwoSci.

Powdd nie wykazal w zaden sposéb bezprawno$éci dzialania pozwanego, dlatego jego zadanie podlegalo oddaleniu i
to niezaleznie od przyjetej podstawy prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, wskazaé¢ nalezy, ze powdd nie sprecyzowal tez podstawy wyliczenia
zadanej kwoty odszkodowania, zado$éuczynienia, ktérych dochodzi w niniejszym procesie. Podkresli¢ nalezy, iz
zado$éuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa zgdania z art.
445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i
psychicznymi pokrzywdzonego w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Powdd nie wykazal, aby wskutek
dzialania pozwanego doznal krzywdy poprzez uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia. Twierdzenia powoda w tym
zakresie, nie poparte zadnymi dowodami maja jedynie charakter golostowny.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz subiektywne przekonanie o naruszeniu praw powoda nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego bez wykazania przyczyn takowej, czego powod w toku niniejszego postepowania nie
uczynit.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, z uwagi na nie wykazanie zasadnoéci dochodzonego roszczenia, Sad
powodztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach opierajac na treéci art. 102 k.p.c. Pomimo, ze powdd przegral proces to z uwagi na jego
sytuacje materialng niezasadnym bylo obcigzanie go kosztami przedmiotowego postepowania.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



