Sygn. akt VII AGa 703/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Przemyslaw Feliga

Protokolant: Dominika Kobiec

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z o.0. w likwidacji w P.
przeciwko (...) sp.zo.o. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC 603/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate 1 431 476, 20 zI (jednego miliona
czterystu trzydziestu jeden tysiecy czterystu siedemdziesieciu szesciu zlotych i dwudziestu groszy)
wraz z odsetkami od tej kwoty;

2. w punkcie 4 w calosci ustalajqgc, ze powod wygral proces w 20 %, natomiast pozwany w 80 %;
II. oddala apelacje powodki;
III. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od powdédkina rzecz pozwanej 75 521 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy pieéset dwadziescia
Jjeden zlotych) za koszty procesu w instancji odwolawczej;

V. nakazuje pobraé od powoédkina rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie 63 438
zl (szesédziesiqt trzy tysiqce czterysta trzydziesci osiem zlotych) za oplate od apelacji z roszczenia
zasqgdzonego w punkcie 1 wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 czerwca 2020 r., sygn. akt
XX GC 603/13.

Sygn. akt VII AGa 703/20

UZASADNIENIE



Pozwem z 12 marca 2013 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi (...) spdlka z o.0. w likwidacji wniosla o
zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. 2 022 294,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
wraz z kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pismem z 16 kwietnia 2013 r. pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz wnoszac o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie.

Jednocze$nie, strona pozwana przedstawila do potracenia 123 705,71 zl, na ktéra skladaly sie koszty
przeprowadzonych czynnoS$ci zmierzajacych do sprzedazy urzadzen w wysokosci 47 405,76 zl, koszty zwigzane z
obsluga prawna w wysokoS$ci 29 839,95 zl oraz uiszczone na rzecz (...) D. i wspolnicy sp.j. 46 660 z} tytulem czynszu
oraz koszty windykacji.

Pismem z 24 maja 2013 r. powodka podtrzymala stanowisko w sprawie, wnoszac o zobowiazanie pozwanej do zabrania
z siedziby powodowej spolki urzadzen bedacych przedmiotem o$wiadczenia pozwanej 12 kwietnia 2012 r. Ponadto,
rozszerzyla zadanie pozwu do 3 832 294,70 zk.

Pismem z 12 kwietnia 2014 r. powodka ograniczyla zadanie o kwoty: 46 660 z} (cze$¢ uznanego potracenia); 201
908,84 z} z uwagi na przelew przez pozwang powyzszej kwoty na konto Urzedu Skarbowego w L. z tytulu nalezno$ci
podatkowych powodki oraz 392 820 zl z uwagi na zbycie przez Urzad Skarbowy w L. cze$ci urzadzen objetych wycena
bieglego Izby Skarbowej (uniwersalnej szlifierki cylindrycznej (...), szlifierki do plaszczyzn (...) Z., (...) (...)).

W zwiazku z powyzszym, powddka sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia 3 190 905,86 zl.

Pismem z 20 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal roszczenie, wskazujac, ze domaga sie zasadzenia
odsetek ustawowych od 27 kwietnia 2012 r. Dodatkowo, podnidsl, ze pozwana nie poniosla kosztéw zaladunku i
transportu maszyn do siedziby spolki (...) sp. z 0.0., bowiem zgodnie z umowa z 26 listopada 2012 r., to spdétka (...)
sp. z 0.0. byla obowiazana ponieéc te koszty. Nadto, wskazala, ze nie utrudniala pozwanej odbioru maszyn do ktérych
doszlo dopiero w listopadzie 2012 r. z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej. Podniosla, ze w zakresie
rozliczen miedzy stronami istnieje spor i nie zna dokladnej kwoty swojego zadluzenia wobec pozwane;j.

Pismem z 30 maja 2017 r. strona powodowa ponownie rozszerzyla zadanie, wskazujac, ze ostatecznie domaga sie
zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz 3 395 777,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 27 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty. Wyjasénila, Ze z opinii bieglego sadowego z 6 lipca 2015 r. wynika, Ze Srednia warto$¢ dziesieciu maszyn
objetych zastawem rejestrowym na dzien 12 kwietnia 2012 r. wynosi lgcznie 4 173 600 zt i do kwoty tej nalezy dodac
podatek VAT, co daje 5 133 528 zl brutto. Pow6dka dodala, ze od kwoty tej nalezy odja¢ 1 096 361,74 zt (kwote
wyliczong przez bieglego rewidenta w opinii 26 listopada 2016 r.) oraz kwoty uznane przez powodke, tj. 46 660 zl,
201 908,84 oraz 392 820 zl.

W piSmie procesowym z 28 czerwca 2017 r. powddka doprecyzowala zadanie, wskazujac, ze wnosi o zasgdzenie od
pozwanej na swoja rzecz 3 395 777,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 27 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z 27 lipca 2018 r. doreczonym pozwanej na rozprawie 31 lipca 2018 r. powddka po raz kolejny
rozszerzyta powbddztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanej 3 440 147,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 27
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, przy czym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Na rozprawie 4 czerwca 2020 r. powddka doprecyzowala stanowisko w sprawie, podajac, ze w pozostalym zakresie
cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Wyrokiem z 10 czerwca 2020 r. sad okregowy zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w likwidacji
w P. 2 142 196,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 27 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo co do 1297 950,53 zt oraz odsetek od tej kwoty, w
pozostalym zakresie postepowanie umorzyl, kosztami postepowania obciazyl powoddke w 37,7% a pozwana w 62,3% ,
pozostawiajac ostateczne rozliczenie kosztoéw postepowania referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania sadu I instancji:
29 kwietnia 2010 r. powodka i pozwana zawarly trzy umowy pozyczki o nr (...).

Zgodnie z umowa nr (...) pozwana pozyczyla powodce 625 328 zt w celu sfinansowania czeSci ceny zakupu urzadzenia
onazwie D. (...) A. C. typ (...) (...) nr seryjny (...), rok prod. 2010. Ostateczny okres splaty calej kwoty pozyczki ustalono
na 48 miesiecy od wyplaty kwoty pozyczki.

Z kolei, zgodnie z umowa nr (...) pozwana pozyczyla powddce 140 000 zl w celu sfinansowania zakupu urzadzenia
o nazwie R. — (...) nabywanego przez powddke od firmy (...) sp. z 0.0. Ostateczny okres splaty calej kwoty pozyczki
ustalono na 48 miesiecy od wyplaty kwoty pozyczki.

Natomiast, zgodnie z umowa nr (...) pozwana pozyczyta powodce 662 112 zl w celu sfinansowania cze$ci ceny zakupu
urzadzenia o nazwie E. (...) A. C. typ (...)H.. Ostateczny okres splaty calej kwoty pozyczki ustalono na 48 miesiecy od

wyplaty kwoty pozyczki.

Pozyczki mialy by¢ splacane w ratach zgodnie z harmonogramem splaty. Odsetki od udzielonej kwoty pozyczki oraz
czesci kapitalowe mialy by¢ placone przez pozyczkobiorce zgodnie z ostatecznym harmonogramem splaty pozyczki
lub jego aktualizacjami, co zostanie potwierdzone fakturami VAT wystawionymi przez pozyczkodawce.

W przypadku opdznienia w zaplacie w caloSci lub w czeSci ktdrejkolwiek rat okreslonych w ostatecznym
harmonogramie splaty pozyczki lub jego aktualizacjami, pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy karnych odsetek w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych. Ponadto, op6znienie w terminie
zaplaty jednej z rat okreslonych w ostatecznym harmonogramie splaty pozyczki lub zaplata raty w czeSci nizszej, niz
wynikajaca z niniejszej umowy mogla skutkowac uprawnieniem pozyczkodawcy do wypowiedzenia niniejszej umowy.
Wypowiedzenie moglo nastgpi¢ po bezskutecznym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych platnosci (w tym
odsetek). Wezwanie bedzie uznane za bezskuteczne, jezeli zaplata nalezno$ci okre§lonych w wezwaniu nie nastapi w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Za opdznione wplaty pozyczkobiorca zaplaci odsetki w wysoko$ci podwojnych
ustawowych odsetek za kazdy dzien op6znienia.

W przypadku wypowiedzenia umowy, pozyczkobiorca zobowigzany jest do natychmiastowej zaplaty catoSci
niesplaconej pozyczki oraz naliczonych do wypowiedzenia odsetek (w tym odsetek karnych). Dodatkowo, kwota
pozyczki bedzie powiekszona o odsetki w wysoko$ci podwdjnych ustawowych odsetek za kazdy dzien opdznienia w
zaplacie pozyczki, poczawszy od dnia nastepujgcego po wypowiedzeniu umowy.

Powyzsze nie uchybia obowigzkowi pozyczkobiorcy zaplaty dodatkowych kosztéw powstalych po stronie
pozyczkodawcy w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz wyplata na rzecz pozyczkobiorcy jakiejkolwiek kwoty pozyczki,
np. kosztow refinansowania, bez koniecznosci kierowania do pozyczkobiorcy dodatkowego wezwania do zaplaty.

Zgodnie z § 3 ustanowiono zabezpieczenia terminowej splaty naleznosci w postaci weksla in blanco poreczonego
przez udzialowcow i wspolmalzonkoéw, ustanowienia zastawu rejestrowego na sprzecie. Ponadto, ustanowiono
zabezpieczenie w postaci cesji polisy ubezpieczeniowej sprzetu.

Koszty zwigzane z ustanowieniem i likwidacja zabezpieczen ponosila powodka.

Zgodnie z § 4 umowa mogla zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci w drodze listu poleconego ze skutkiem natychmiastowym, jezeli wobec jednej ze stron



umowy zostanie zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci, strona bedzie przedmiotem postepowania ukladowego
lub restrukturyzacyjnego lub stanie sie niewyplacalna albo zostanie w stosunku do niej wszczete postepowanie
likwidacyjne lub w inny sposo6b zrezygnuje lub ograniczy zakres dzialalnosSci, w zwiazku z ktérym udzielona zostala
pozyczka. Ponadto, niniejsza umowa moze zostaé rozwigzana przez pozyczkodawce z zachowaniem formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci ze skutkiem natychmiastowym, jezeli pozyczkobiorca pozostaje w opdznieniu z zaplata
co najmniej jednej raty pozyczki lub innej naleznoSci wynikajacej z umowy, pomimo wcze$niejszego wezwania
pozyczkobiorcy na piSmie do zaplaty wraz z wyznaczeniem dodatkowego siedmiodniowego terminu.

W przypadku rozwiazania umowy, pozyczkobiorca zobowiazany byl do zaplaty caloSci niesplaconej pozyczki oraz
naliczonych do rozwigzania umowy odsetek, w tym karnych. Dodatkowo, kwota pozyczki bedzie powiekszona o odsetki
w wysoko$ci podwojnych ustawowych odsetek za kazdy dzien opdznienia w zaplacie pozyczki, poczawszy od dnia
nastepujacego po rozwigzaniu umowy.

Powyzsze nie uchybia obowiazkowi pozyczkobiorcy zaplaty dodatkowych kosztéw powstalych po stronie
pozyczkodawcy w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz wyplata na rzecz pozyczkobiorcy jakiejkolwiek kwoty pozyczki,
np. kosztéw refinansowania, bez koniecznoéci kierowania do pozyczkobiorcy dodatkowego wezwania do zaplaty.
Zwrot kwoty pozyczki wraz z odsetkami nastepuje w terminie 7 dni od daty otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy.

Zalacznikiem nr 3 do umowy pozyczki wskazano maszyny bedace zabezpieczeniem umowy pozyczki (sprzet
dodatkowy).

29 kwietnia 2010 r. podpisano aneksy nr (...) do uméw pozyczki, zgodnie z ktérymi zmodyfikowano § 1 uméow
okreslajacy warunki wejScia w zycie umowy oraz warunki wyplaty pozyczki. Nadto, takze warunki ustanowienia
zabezpieczenia pozyczki okre§lone w § 2 i warunki ubezpieczenia sprzetu okreslone w § 3 umowy. Dodatkowo, zgodnie
z tredcia § 4 aneksu, powddka zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz pozwanego 300 zl netto, jako oplate manipulacyjna
za wykonanie aneksu.

Aneksami nr (...) z 18 lutego 2011 r. zmodyfikowano § 1 umoéw pozyczek, doprecyzowujac dane techniczne urzadzen,
ktore mialy zosta¢ nabyte za przedmiotowa kwote pozyczki oraz zmodyfikowano zalacznik nr 3 uméw, doprecyzowujac
dane techniczne maszyn bedacych zabezpieczeniem umowy pozyczki.

Zgodnie z tabela oplat obowiazujacych u pozwanej, odsetki za zwloke wynosily dwukrotna stawke odsetek
ustawowych. Obsluga informacji o niezaplaconych karach i mandatach wynosila 80 zl. Wycena przedmiotu wynosila
50 zl + koszty rzeczywiste, koszt ustanowienia zastawu rejestrowego wynosit 50 zt + koszty rzeczywiste, zmiana planu
ratalnego wynosita 300 zl + koszty wynikajgce z przeliczenia harmonogramu, oplata za rozwigzanie umowy wynosila
750 zl + zdyskontowane raty, oplata za aneks wynosila 300 zl za umowe, a wyslanie monitu za nieterminowg platno$c
wynosilo 50 zl za kazdy monit.

Powodka zakupila maszyny objete umowami pozyczek. Laczna cena zakupu ww. maszyn i urzadzen w dacie zawarcia
umow sprzedazy wynosita 7 319 397,50 zl brutto.

29 kwietnia 2010 r. pomiedzy powodka, jako dtuznikiem (i zarazem zastawcg) oraz pozwang, jako pozyczkodawcg
(zastawnikiem) zawarto umowe o ustanowieniu zastawu rejestrowego.

Zgodnie z ww. umowa, na podstawie umoéw pozyczek nr (...) z 29 kwietnia 2010 r., powodka zobowiazala sie do zaplaty
na rzecz pozwanej rat w wysokosci i terminach zaplaty okreslonych w umowach pozyczek.

Na zabezpieczenie zaplaty przez powddke na rzecz pozwanej kwoty 1 850 000 zl, stanowiacej najwyzsza sume
zabezpieczenia, na ktora sklada sie wierzytelno$é, o ktorej mowa w § 1 umowy, wynikajace z niej odsetki oraz
ewentualne koszty windykacji, powodka ustanowila na rzecz pozwanej zastaw rejestrowy na rzeczy ruchomej, ktérg



zobowiazala sie naby¢ od firmy (...) sp.zo.0., firmy (...) oraz od firmy (...) do 30 maja 2010 r., zgodnie z ww. umowami
pozyczek za kwote udzielonych przez pozwanego pozyczek na zakup sprzetu — przedmiotu zastawu.

W tredci § 2 wymieniono maszyny objete umowa, tj.: (...) H. marki A. (...) +wycinarka, (...) (...), marki A. (...), dwa
roboty(...) marki A. (...), maszyna pomiarowa C. G. marki (...) Company, centrum obrébkowe (...) (...) UI(...) (...)
marki A. (...), dwie szlifierki.

Zgodnie z § 6 umowy, w przypadku braku splaty caloéci lub czeéci wierzytelno$ci w terminie wymagalnosci,
zaspokojenie pozwanej moglo nastapic: przez przejecie przedmiotéw zastawu na wlasnoéé. Warto$¢ przedmiotdéw
zastawu zostanie ustalona na podstawie $redniej ceny rynkowej, wlasciwej dla przedmiotu zastawu z dnia przejecia;
przez sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego, ktéry prowadzi komornik rewiru wlasciwego
dla siedziby pozwanej; koszty sprzedazy wraz z naleznymi podatkami obcigzaja zastawce, w trybie sadowego
postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z § 7 pozwana miala zawiadomi¢ pisemnie o zamiarze i rodzaju dzialan podjetych w celu zaspokojenia swoich
roszczen na 7 dni przed ich podjeciem. Powodka zobowigzala sie zas wydaé pozwanej na pierwsze zadanie pisemne
przedmiot zastawu w celu zaspokojenia roszczen, zgodnie z § 6 umowy.

Zgodnie z § 8 w przypadku, gdy warto$¢ przejetego przedmiotu zastawu lub cena uzyskana z jego sprzedazy
pomniejszona o koszty sprzedazy bedzie wyzsza od wysoko$ci wierzytelnoéci pozwanej, pozwana miata zwrocié
nadwyzke powddce. Natomiast w przypadku, gdy warto$c przejetego przedmiotu zastawu badz cena uzyskana z jego
sprzedazy, pomniejszona o koszty sprzedazy, bedzie nizsza od wysoko$ci wierzytelno$ci pozwanej, pozwana mogta
dochodzi¢ r6znicy w innych ustanowionych zabezpieczen prawnych i pozostalego majatku zastawcy.

18 lutego 2011 r. do ww. umowy strony zawarly aneks nr (...), w ktéorym zmienialy tre$¢ § 2 umowy, doprecyzowujac
rodzaj objetych nia maszyn i urzadzen. Lacznie zastawem objeto 10 urzadzen.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie W. marki A. (...).

Postanowieniem z 29 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie R. — Zmieniacz Palet i Elektrod do Drutowego Centrum Elektroerozyjnego marki A. (...).

Postanowieniem z 29 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie C. (...) UI(...) (...) marki A. (...).

Postanowieniem z 28 czerwca 2010 1. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie D. (...) marki A. (...).

Postanowieniem z 29 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie E. (...) marki A. (...).

Postanowieniem z 28 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie S. do plaszczyzn (...) ze sterowaniem Z- (...) marki Z..

Postanowieniem z 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie S. uniwersalna sterowana numerycznie s 33 marki F. S..

Postanowieniem z 28 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wpisal do rejestru zastawu
urzadzenie o nazwie M. (...) (...) marki Z. (...).

W tresci wszystkich ww. postanowien, jako zastawnika wskazano pozwana, a jako zastawce powodke.



31 sierpnia 2011 r. pozwana refakturowala na powodke koszty ubezpieczenia przedmiotu umowy pozyczki nr (...) za
okres od 29 kwietnia 2011 r. do 28 kwietnia 2012 r. w wysokoéci 19 067 zl.

4 listopada 2011 r. pozwana wystawila powodce fakture VAT nr (...) tytulem czeSci kapitalowej i odsetkowej raty
pozyczki opiewajaca na 18 007,29 zl, ptatng do 20 listopada 2011 1.

4 listopada 2011 r. pozwana wystawila powodce fakture VAT nr (...) tytulem czeéci kapitalowej i odsetkowej raty
pozyczki opiewajaca na 18 022,24 zl platna do 20 grudnia 2011 1.

16 stycznia 2012 r. pozwana wystawila note odsetkowa na 501,05 zt za 50 dni opdznienia w zaplacie 14 067,90 zl.

25 stycznia 2012 r. pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...) tytulem czeSci odsetkowej i kapitatlowej raty
pozyczki opiewajaca na 2 907,23 zt platna do 25 stycznia 2012 1.

26 stycznia 2012 r. pozwana wystawila powddce note odsetkowa opiewajaca na 3 765,25 z1, a nastepnie w tym samym
dniu takze note odsetkowa na 2 850,48 z} oraz na 608,05 zl.

20 listopada 2011 r. - 25 stycznia 2012 r. pozwana wystawila powodce faktury VAT, tytulem czeSci kapitalowej i
odsetkowej raty pozyczki opiewajace na 16 965,13 zl, 16 945,23 zl, 16 959,29 zlk., 2 735,76 zl, 3 613,95 zl, 3 609,70 zl,
3 612,70 zt oraz 582,78 zl.

5 stycznia 2012 r. pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...) tytulem czeSci kapitalowej i odsetkowej raty
pozyczki opiewajaca na 18 028,45 zl brutto, platng w terminie do 20 stycznia 2012 1.

Juz w 2011 r. doszlo do wypowiedzenia przedmiotowych uméw pozyczek z uwagi na nierealizowanie wplat przez
powdbdke. Powddka zobowiazala sie do terminowego regulowania rat, dlatego tez umowy te zostaly wznowione. W
dalszym ciagu pozyczkobiorca zalegal jednak z platnoéciami i pismem z 27 grudnia 2011 r. wezwano go pod rygorem
wypowiedzenia umow pozyczek ze skutkiem natychmiastowym do zaplaty wymagalnych nalezno$ci w terminie 77 dni.
Na dzieh wezwania kwota zadluzenia wynosila 155 306,48 zl,

26 stycznia 2012 r. pozwana wystawila powddce trzy noty obcigzeniowe z tytulu wypowiedzenia uméw pozyczki
opiewajace na: 426 892,79 zl, 401 456,93 z}i 85 574 z1.

Pismem z 28 stycznia 2012 r. P. D. i wspdlnicy sp. j. poinformowali pozwana, ze w zwigzku z pozostawieniem w
siedzibie P. D. i wspolnicy sp. j. urzadzen, winna jest ww. spolce, za okres skladowania przedmiotowych maszyn i
urzadzen w pomieszczeniach nalezacych do spé6iki 14 760 zl brutto.

Powodka w dalszym ciggu nie regulowala wymagalnych nalezno$ci, dlatego tez pismem z 6 marca 2012 r. ponownie
wezwano ja do zaplaty pod rygorem rozwigzania uméw pozyczek ze skutkiem natychmiastowym.

Pismamiz21 marca 2012 r. pozwana zlozyta oSwiadczenie o rozwigzaniu wszystkich trzech uméw pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym. W uzasadnieniu wskazano, ze bezskutecznie uptynal dodatkowy siedmiodniowy termin do zaplaty
zaleglo$ci z tytulu uméw pozyczek, co skutkowalo rozwigzaniem na podstawie § 4 ust. 3 wszystkich uméw pozyczek ze
skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie, pow6dke wezwano do natychmiastowej zaplaty naleznoéci z tytulu umowy
nr (...) w lacznej wysokos$ci 444 811,67 zl, tj. z tytulu umowy nr (...) - 520.292,45 zt oraz z tytulu umowy nr (...) -
97 601,18 zk. Pozwana wskazala rowniez, ze stala sie uprawniona do podjecia dzialan zmierzajacych do zaspokojenia
swoich roszczen z przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego umowa, co mialo nastapié¢ poprzez przyjecie na
wlasno$é przedmiotow zastawu.

Pismami z 12 kwietnia 2012 r. windykator — spoélka (...) S.A., dzialajacy w imieniu pozwanej spotki oswiadczyl, ze
przejmuje na wlasno$é przedmioty zastawu opisane w umowach pozyczki nr (...).



Wobec przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, pozwana zlecila firmie windykacyjnej (...) S.A.
przeprowadzenie inspekcji przedmiotowych urzadzen w siedzibie dostawcy, co mialo miejsce 17 kwietnia 2012 r. W
dniu inspekcji dwa urzadzenia byly zajete przez komornika w toku toczacych sie przeciwko powodowi postepowan
egzekucyjnych.

13 kwietnia 2012 r. komornik sadowy G. P. dokonal zajecia ruchomoéci powddki w postaci dwoch szlifierek w sprawie
Km 709/12.

Postanowieniem z 5 czerwca 2012 r. komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne co do dwoch szlifierek, z
uwagi na fakt, ze zajete ruchomogci stanowig przedmiot zastawu rejestrowego.

18 czerwca 2012 r. skarge na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel.

Postanowieniem z 31 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1303/12 Sad Rejonowy w P. uchylil postanowienie
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. z 15 czerwca 2012 r. w sprawie Km 709/12 w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego co do wyzej wymienionych dwoch szlifierek. W uzasadnieniu postanowienia
wskazal, ze okoliczno$¢, iz zajete w toku postepowania egzekucyjnego ruchomosci stanowig wlasnosé osoby trzeciej
nie daje podstaw do umorzenia postepowania z tego powodu, bowiem okoliczno$é ta nie jest wymieniona w treéci
art. 823 i 824 k.p.c. Sad wskazal, ze zastawnik moze skorzysta¢ z tresci art. 841 k.p.c., a nadto moze zaspokoié sie z
przedmiotu zastawu w drodze sadowego postepowania egzekucyjnego.

Dodatkowo, wnioskiem z 18 maja 2012 r. skierowanym do wierzyciela (...) S.A., pozwana wniosla o zwolnienie spod
egzekucji ruchomosci w postaci 2 szlifierek w zajetych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. w sprawie Km 3876/11, wskazujac, ze urzadzenia te stanowia wlasno$c¢
pozwanej spoiki.

10 czerwca 2012 1. biegly skarbowy Izby Skarbowej w L. R. R. wycenil 10 maszyn objetych umowa zastawu na 4 787
000 zL

14 czerwca 2012 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. sporzadzil obwieszczenie o licytacji oSmiu urzadzen
nalezacych do powoddki, objetych niniejszym sporem. Cena wywolania kazdej z ruchomog$ci wynosila 34 jej wartoéci
szacunkowej.

21 czerwca 2012 r. poborca skarbowy dokonat zajecia ruchomosci — dwoch szlifierek na poczet zadtuzenia powodowe;j
spotki. W tresci protokotu zajecia poczynil adnotacje, ze oprocz ww. szlifierek, pozwana ma w zastawie inne maszyny
o lacznej wartoSci rynkowej ok. 5 000 000 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIV GU 37/12 z 12 lipca
2012 r. oddalono wniosek o ogloszenie upadloséci powodki z uwagi na fakt, iz majatek niewyplacalnego dtuznika nie
wystarczal nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2012 r. likwidatorem powddki ustanowiono J. D..

29 listopada 2012 r. (...) S.A., dzialajacy na zlecenie pozwanej spdlki przejal nastepujace ruchomosci: (...) H. +
wycinarka, (...) (...), Robot (...) (...), M. Pomiarowa C. G. do laboratorium oraz (...) (...) (...) UI(...) (...).

5 grudnia 2012 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na 3 085 000 zt platna do 19 grudnia
2012 r. Jako formy platnoSci wskazano cze$ciowo przelew, a cze$ciowo kompensate. Fakture wystawiono z tytulu
sprzedazy towaréw: (...) H. +wycinarka, (...) (...), Robot (...) (...), M. (...) C. G. do laboratorium oraz centrum
obrébkowe (...) (...) UI(...)(...).

Pismem z 9 lipca 2012 r. spoélka (...) i wspolnicy sp. j. poinformowali pozwana, ze na przedmiotowych maszynach i
urzadzeniach przyshuguje jej ustawowy zastaw na rzeczach ruchomych na 46 660 zl.



10 sierpnia 2012 r. P. D. i wspolnicy sp. j. poinformowali pozwana, Ze roszczenie ww. spotki wobec powodki z
tytulu czynszu wynosi 46 660 zl, natomiast wobec pozwanej z tytulu bezumownego Swiadczenia powierzchni lokalu
uzytkowego, w ktorym przechowywany jest przedmiot zastawu rejestrowego wynosi 29 520 zh.

Swoje roszczenie spoélka (...) i wspdlnicy sp. j. wywodzila z treSci umowy najmu zawartej z powodem 2 wrze$nia 2011
r., zgodnie z ktéra czynsz miesieczny wynosil 6 000 zt netto.

Pismem z 20 sierpnia 2012 r. pozwana wezwala powodke do bezzwlocznego wydania jej, jako obecnemu wtascicielowi
przejetych na wlasno$¢ siedmiu urzadzen wymienionych w piSmie.

21 listopada 2012 r. P. D. i wspolnicy sp. j. poinformowali pozwana, ze jej roszczenia wobec pozwanej spotki z tytulu
skladowania przedmiotowych maszyn i urzadzen wynosza 51 660 zl.

21 listopada 2012 r. likwidator powodowej spolki zlozyla oSwiadczenia o zobowigzaniu sie do wydania na kazde
zadanie (...) S.A. z siedziba w L. lub I. w sp. z 0.0. w S. szedciu urzadzen stanowiacych wlasno$é pozwanej
wymienionych na karcie 378. Nadto o$wiadczyla, ze uznaje dlug wobec P. D. i wspolnicy sp. j. w wysokos$ci 46 660
z} 1 wyraza zgode na uiszczenie przedmiotowej wierzytelnosci z tytulu czynszu najmu przez pozwana na rzecz P.
D. i wspélnicy sp.j. Jednoczeénie, likwidator wyrazila zgode na pdzniejsze potracenie wierzytelnoéci z ewentualnej
nadwyzki ze sprzedazy urzadzen przejetych na wlasnoé¢ przez pozwana.

Pismem z 21 listopada 2012 r. P. D. i wspdlnicy sp.j. oswiadczyla, ze zobowiazuje sie do wydania na kazde zadanie (...)
S.A. z siedziba w L. lub I. w sp. z 0.0. w S. szeSciu urzadzen stanowiacych wlasno$§é pozwanej wymienionych na karcie
379. Nadto, oswiadczyla, iz kwota przyslugujaca im od pozwanej za okres sktadowania przedmiotowych maszyny i
urzadzen wynosi 51 660 zl brutto. Spotka wniosta, aby ww. kwoty zostaly uregulowane przed zwolnieniem maszyn i
urzadzen do wydania nowemu nabywcy.

28 listopada 2012 r. pozwana przelala na rzecz M. J., tytulem oplaty na rzecz P. D. i wspolnicy sp. j. naleznosci za
przechowywanie (z zastrzezeniem prawa zwrotu) 51 660 zl. oraz przelala tytutem oplaty na rzecz P. D. i wspo6lnicy sp.].
46 600 zl z tytulu zastawu ustawowego wynikajacego z czynszu najmu powodki. Jednoczeénie, pismem z 27 listopada
2012 r. pozwana poinformowala P. D. i wspdlnicy sp. j., Zze nie uznaje jej roszczen w wysokoSci 51 660 zl tytulem
rzekomego wynagrodzenia za przechowywanie urzadzen, w zwigzku z czym przeleje ja z zastrzezeniem prawa zwrotu.

29 listopada 2012 r. dokonano przekazania przedmiotowych ruchomosci na rzecz nabywcy urzadzen, tj. (...) sp. z
0.0. W S..

Po wydaniu urzadzen spolce (...), spotka ta stwierdzila, ze po pewnym czasie pracy (...) (...) (...) Centrum awarii
uleglo wrzeciono. Zdaniem spolki (...), przedstawiciel serwisu stwierdzil, ze maszyna byla po kolizji, do ktorej doszto
w poprzedniej spolce. Nadto, spotka naprawiata pozostale maszyny, co dokumentowaly faktury wystawione w 2016 r.
((...) (...) (...)1iSzlifierka do plaszczyzn (...)) oraz w 2013 1. ((...) (...)) oraz w 2014 1. (S. S.).

Decyzja z 1 pazdziernika 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. orzekl o wykreéleniu z rejestru zastawdow
skarbowych zastawow ustanowionych na rzeczach ruchomych objetych niniejszym sporem. W tresci decyzji wskazano,
ze wynika ona z wniosku pozwanej z 6 wrze$nia 2012 1.

Pismem z 15 listopada 2012 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. zawiadomil pozwang o zajeciu prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezna dluznika zajetej wierzytelnosci i wezwal ja, aby naleznej od niego
kwoty z tytulu wzajemnych rozliczen finansowych z powodem nie uiszczala powodce bez zgody organu egzekucyjnego.

Eaczna wysoko$¢ dochodzonych nalezno$ci wynosila 357 754,31 zh.

Podobnej tresci pisma zostaly wyslane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. 13 grudnia 2012 1., gdzie dochodzone
nalezno$ci okreslono na kwote 2 726,49 zl, 49 239,73 zl, 47 092,93 zt oraz 516,78 z}. Nadto, pismem z 18 czerwca 2012 .
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w P. w sprawie Km 709/12 poinformowal pozwana o zajeciu wierzytelno$ci



i praw z tytulu rozliczen z powoddka — nadwyzki powstalej po przejeciu ruchomosci na wlasnoéc¢, a bedacej réznica
pomiedzy warto$cia zastawu rejestrowego, a wysoko$cia wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem rejestrowym.

Pismem z 5 grudnia 2012 r. (...) poinformowal powddke, ze 6 urzadzen przejetych na wlasnoéé przez pozwang
sprzedano za 1 700 000 zl. Urzadzenia te zostaly sprzedane na podstawie umow z 26 listopada 2012 r. spoélee (...)
sp. z 0.0. w S., przy czym kupujacym i zarazem finansujacym zostal (...) S.A. (...) sp. z 0.0. byla za§ podmiotem
korzystajacym z przedmiotowych urzadzen oraz uiszczajacym raty leasingu. Zgodnie z umowami sprzedazy z 26
listopada 2012 r., korzystajacy ponosil koszty w tym koszty zaladunku i transportu oraz ryzyko odbioru maszyn w
siedziby powddki.

4 - 10 lipca 2012 r. eksperci techniczno — motoryzacyjni sporzadzili wycene, ktdora nie zostata podpisana.

25 lipca 2012 r. (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanej faktury VAT z tytulu uslug serwisowych dotyczacych spornych
maszyn oraz z tytulu refakturowania kosztoéw hotelu (679,97 z}) na 12 159,78 z} oraz 13 524,18 zl.

24 lipca 2012 r. i 30 sierpnia 2012 r. T. R. z sp. z 0.0. wystawila pozwanej faktury VAT z tytutu najmu urzadzen do
transportu oraz z tytulu transportu urzadzen na 1.279,20 zt oraz 762,60 zl platne do 24 lipca 2012 r. oraz do 30 sierpnia
2012T.

30 sierpnia 2012 r. (...) S.A. wystawila pozwanej fakture VAT z tytulu przygotowania maszyny do transportu oraz
wypozyczenia kompletu zabezpieczen i opakowan transportowych wraz z kosztami transportu do P. na okres do 6
tygodni. Wysoko$¢ naleznoSci wynosita 19 680 zl.

Ponadto, (...) S.A. wystawila pozwanej faktury za obsluge prawng w sprawie przeciwko pow6dce w okresie od 12
kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. opiewajace na: 553,50 zl, 2 961,23 zl, 7 084,80 zl, 1 079,33 zl, 4 317,30 z}, 5
175,23 z1, 4 677,08 zl, 1 798,88 zl oraz 1 992,60 zl. Na wszystkich fakturach umieszczono adnotacje ,,zaplacono”.

Fakturami VAT wystawionymi okresie od 20 lipca 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. pozwana obcigzyta powddke kosztami
windykacji (refaktury) opiewajace na: 7 084,80 zl, 27 057,60 zl, 18 450 z} oraz 1 798,88 zl.

Pismem z 6 lutego 2013 r. powddka poinformowata pozwana, ze jej dlug wobec pozwanej wynosi 2 022 294,70 zi
i nalezno$¢ te potraca z faktura wystawiona przez powodke, wzywajac do zaplaty reszty ceny wynikajacej z faktury
wystawionej przez powodke o nr. 7/12/ (...)

Pismem z 18 lutego 2013 r. pozwana wskazala, ze roszczenia powodki sa bezzasadne i w zwigzku z tym nie przyjeta
faktury nr (...) do ksiegowania.

Pismem z 13 lutego 2013 r. pozwana poinformowala powddke, ze zastaw rejestrowy na dwobch urzadzeniach, tj.
Obudowie Robota do Zmieniacza Palet i Elektrod oraz (...) wygast zgodnie z art. 18 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Nadto, wskazano, ze przejecie na wlasno$é dwoch kolejnych urzadzen, tj. szlifierek okazato
sie bezskuteczne, poniewaz urzadzenia te zostaly wczesniej zajete przez Komornika Sagdowego w P. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powoddce. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze ww. urzadzenia nie
stanowia wlasnos$ci pozwane;j.

Pismem z 15 lutego 2013 r. pozwana poinformowata P. D. i wspoélnicy sp.j. o okolicznosciach identycznych jak w pi$mie
z 13 lutego 2013 r. skierowanym do powodki.

12 kwietnia 2013 r. pozwana wystawila powddce note obcigzeniowa opiewajaca na 311 680,15 zl tytulem
nieterminowych platnoéci.

16 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl powbddce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci przystugujacych
pozwanej wobec powddki w lacznej wysokosci 123 705,71 zl, wynikajacych z realizacji trzech umoéw pozyczek oraz



sprzedazy przedmiotéw zastawu rejestrowego z wierzytelnoScia powddki wynikajgca z nadwyzki kwoty uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotow zastawu rejestrowego nad kwota zadluzenia z trzech umoéw pozyczek.

Na powyzsza kwote skladaly sie kwoty zawigzane z demontazem urzadzen oraz wypozyczeniem sprzetu do transportu
w lacznej wysokoSci 47 405,73 zl, a nadto 29 639,95 zl. tytulem obslugi prawnej i 46 660 z} uiszczona przez pozwana
tytulem czynszéw najmu zabezpieczonych zastawem ustawowym.

Pozwana, jako sprzedawca, wystawila powddce, jako nabywcy, noty uznaniowe z 12 kwietnia 2013 r. z tytulu uznania
z tytulu sprzedazy z umowy zastawu opiewajace na: 10 816,74 zl, 757 000 zt i 355 470 zl. Ponadto, pozwana, jako
sprzedawca, wystawila powddce, jako nabywcy, note obcigzeniowa z tytutu nieterminowych platnosci opiewajgca na
311 880,15 zl, platna do 22 kwietnia 2013 r.

22 grudnia 2015 r. na wniosek powodowej spolki (...) Izby Skarbowej w L. udzielit interpretacji indywidualnej,
wskazujac ze wydanie zastawnikowi (pozwanej) przedmiotu zastawu stanowi dostawe towaréw, ktéra na mocy art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw
iustug. W konsekwencji, w odniesieniu do czynnosci przejecia przez zastawnika przedmiotowych maszyn i urzadzen,
powdd nie jest zwolniony od podatku i czynno$¢ ta podlega opodatkowaniu przy zastosowaniu podstawowej stawki
podatku VAT w wysoko$ci 23%. Z chwilag wydania zastawnikowi przez powoda towaru w postaci przedmiotéw zastawu,
powstal zatem po stronie powddki obowigzek wystawienia faktury dokumentujacej powyzsze wydanie towaru, ktora
powinna uwzgledniaé¢ kwoty podatku VAT. Nadto wskazano, ze jezeli pozwana na rzecz powddki nie wyplaci innej
kwoty, to kwota stanowiaca roznice pomiedzy warto$cig rynkowa przejetych towaréw, a kwotg nalezng zastawnikowi
z tytuhlu pozyczki, nie powinna by¢ powiekszona o podatek VAT, a jest kwota zawierajaca w sobie podatek od towaréow
iushug. Z kolei, powdd, jako podatnik dokonujacy przedmiotowej dostawy, winien dokonac rozliczenia podatku VAT
z tytutu tej dostawy z urzedem skarbowym.

W chwili wydania spornych maszyn pozwanej, warto$¢ poszczegblnych urzadzen ksztaltowala sie nastepujaco:
1. (...) (...) H. w wysoko$ci 501 385,29 zl,

2. (...) (...) wwysokoSci 473 530,55 z1,

3. (...) wwysokoSci 255 757,14 zl,

4. (...) C.G. (...) A. w wysokoSci 278 556,06 zl,

5. (...) (.01 (...) (...) wwysokoSci 930 601,48 zl,

6. (...) (...) (...) wwysokoSci 140 370,15 z}

7. (...) (...) w wysokoSci 232 386,04 zl,

8. (...) wwysokosci 796 943,22 zl,

9. W.D. 11 (...) wwysokoSci 40 515,98 zt

10. (...) (...) (...) wwysokoéci 559 627,01 zt

NaleznoSci powodki wobec pozwanej wynosily 1 128 237,28 zk.

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, uznajac je za
wiarygodne. Sad I instancji stwierdzil, ze w toku niniejszego postepowania strony nie kwestionowaly okolicznos$ci
faktycznych wynikajacych z treéci dolaczonych kserokopii, a ponadto, nie zazadaly ztozenia oryginalow dokumentow
powolanych przez przeciwnika w sadzie. Z tych wzgledéw, Sad uznal fakty wynikajace z niekwestionowanych
kserokopii dokumentéw za przyznane przez strone pozwana na podstawie art. 230 k.p.c., uwzgledniajgc stan faktyczny



sprawy, przytaczajac na dowdd stanowisko orzecznictwa odnoszacego sie do odstapienia przez sad od obowiazku
zazadania oryginalu dokumentu przy przyjeciu za przyznane przez strone przeciwna fakty objetych ta kserokopia,
badz tez ich przemilczenie przez strone przeciwna.

Jednocze$nie, sad I instancji nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, wskazujac, ze rozpoznajac sprawe
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie jest jego rzecza zarzadzenie dochodzeh w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
na potwierdzenie swego twierdzenia przytaczajac liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sad okregowy za cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal takze dokumentacje techniczng
maszyn objetych przedmiotowym sporem, w szczego6lnosci specyfikacje ww. maszyn, ktéra byla przedmiotem oceny
przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

Ponadto, sad okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadkow.

Swiadek M. J., byly pracownik powddki (prokurent), zeznala ze strona powodowa nie stwarzala przeszkéd w
udostepnieniu przedmiotowych maszyn. Udostepniala maszyny na kazde zadanie strony pozwanej. Przyznala, ze
powddka nie uregulowala naleznos$ci za najem wobec P. D. i wspoélnicy sp.j. Nadto, nie wiedziala, czy powddka szukala
podmiotu, ktéry chcialby naby¢ przedmiotowe maszyny. Dodala takze, ze pow6dka nie kwestionowala przejecia na
wlasno$é ktéregokolwiek z urzadzen.

Swiadek J. P., pelniacy funkcje zarzadcy w powodowej spolce rowniez zeznal, ze powddka nie stwarzala zadnych
przeszkdd w odebraniu maszyn przez strone pozwana. Potwierdzil, ze P. D. i wspdlnicy sp. j. domagala sie od powoda
zaplaty zaleglego czynszu.

Swiadek J. H. — pracownik pozwanej zeznal, ze odbiér przedmiotowych maszyn nastreczal trudnoéci, bowiem musiat
zaplaci¢ ,haracz” za wpuszczenie i zabranie rzeczy, albowiem spolka, ktéra byla wlascicielem hali, kazala pozwanej
zaplacié za przechowywanie urzadzen.

Wspolpracujacy z powddka $wiadek M. G. zeznal, ze nie bral udzialu w przyjeciu maszyn, w zwiazku z czym sad I
instancji stwierdzil, ze jego zeznania niewiele wniosly do sprawy. Wskazal nadto na trudnosci w sprzedazy maszyn.

Wspblpracujacy z firma (...) S.A. wykonujaca dzialania windykacyjne, $wiadek J. G. zeznal, Zze zajmowal sie
wywozeniem przedmiotowych maszyn. Wskazal, ze urzadzenia odebrano pod koniec listopada oraz, ze nie bylo
utrudnionego dostepu do odbioru maszyn przez powddke. W jego ocenie, gltowna przeszkodg w odbiorze maszyn byla
konieczno$é uiszczenia oplat na rzecz wlasciciela hali, w ktérej znajdowaly sie maszyny. Nadto wskazal, ze bywal na
terenie powodowej firmy po 12 kwietnia 2012 r. i woéwczas nie widzial, aby na przedmiotowych maszynach ktokolwiek
pracowal. Dodatkowo, zeznal, Ze pozwana pozostawita dwie maszyny i jedng niekompletna maszyne.

Zeznaniom ww. Swiadkow sad okregowy dal wiare, uznajac je za wzajemnie zgodne, spdjne wewnetrznie oraz
niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zdaniem sadu, zeznania te obrazowaly
przebieg wydarzen w sposo6b logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania wartoéci ruchomosci M. Z. z 6 lipca 2015 r., sporne maszyny
wyceniono na 4 173 600 zl, wskazujac, ze jest to érednia wartoéé 10 maszyn. Srednia rynkowa cena 6 urzadzen
bedacych przedmiotem sprzedazy zawartej 26 listopada 2012 r. wynosi 2 748 (...) zl. W opinii uzupekniajacej z
10 pazdziernika 2015 r. biegly w calo$ci podtrzymat opinie gléwng, jednak zostala zakwestionowana przez strone
pozwana, co skutkowalo zlozeniem wniosku przez pozwana o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Postanowieniem z 5 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac zazalenie pozwanej na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu, obnizyt wynagrodzenie biegltego
M. Z. wskazujac, ze opinia zostala wykonana czeSciowo niezgodnie z tezg dowodowa, albowiem biegly obowigzany byl
rowniez do wskazania wysokoSci utraty wartosci przedmiotowych urzadzen za kazdy rok oraz wypowiedzenia sie w



przedmiocie oceny mozliwosci znalezienia potencjalnego nabywcy na przedmiotowe urzadzenia. Sporzadzona opinia
nie odnosila sie do kwestii mozliwo$ci znalezienia potencjalnego nabywcy, w zwiazku z czym dopuszczono kolejna
opinie bieglego sadowego z dziedziny szacowania warto$ci ruchomogci.

W opinii bieglej sadowej U. P. z 28 listopada 2016 r., sporzadzonej na podstawie postanowienia sadu z 1 grudnia 2015
r. na okoliczno$¢ lacznej wysokoéci zadtuzenia powodki wobec pozwanej na 12 kwietnia 2012 r. oraz na 16 kwietnia
2012 r. wskazano, ze laczna wysoko$¢ zadluzenia powodki wobec pozwanej na 12 kwietnia 2012 r. wynosila 1 096
361,74 z1, zaé na dzien 16 kwietnia 2012 r. wynosila 1 097 844,32 zk.

Na rozprawie 13 maja 2017 r. biegla dokonala korekty swoich wyliczen przy uwzglednieniu stanowiska pozwanej,
zgodnie z ktérym wyliczenia powinny uwzglednia¢ podwdjne odsetki ustawowe, wskazujae, ze lgczna wysokosé
zadluzenia powoda wobec pozwanej na 12 kwietnia 2012 r. wynosila 1 125 572,12 zl, za$ na dzien 16 kwietnia 2012
r.— 1128 237,28 7z}

W opinii z 20 kwietnia 2018 r. biegly sadowy z dziedziny wyceny wartoéci nieruchomosci K. N. wskazal, ze nie
widzi podstaw ku temu, aby przyjaé, ze przedmiotowa sprzedaz miata charakter transakeji zawartej w warunkach
sprzedazy wymuszonej. Nadto, wskazal, ze nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do znalezienia potencjalnego
nabywcy maszyn w 2012 1., pomimo, ze biegly podjal probe uzyskania informacji od dystrybutoréw i autoryzowanych
przedstawicieli producentéw, kontaktujac sie z nimi telefonicznie oraz przesylajac oficjalne pisma w celu ustalenia
uwarunkowan rynkowych w 2012 r. W opinii uzupekniajacej z 2 grudnia 2019 r. na karcie 1846 biegly K. N. wskazal, ze
podtrzymuje swoja dotychczasowa opinie. Nadto, dokonal wyliczen warto$ci kazdej z ruchomoscei, wskazujac wartoéé
poszczeg6lnych maszyn w nastepujacy sposob:

a) (...)(...) H. wwysokoSci 501 385,29 zl,

b) (...) (...) wwysokoéci 473 530,55 zl.

c) (...) wwysokosci 255 757,14 z,

d) (...) C. G.(...)A. w wysokoSci 278 556,06 zl,

e) (...) (.01 (..)(...) wwysokoSci 930 601,48 zl,
) (...) (...) (...) wwysoko$ci 140 370,15 zl,

2) (...) (...) wwysoko$ci 232 386,04 zl,

h) (...) wwysokoSci 796 943,22 zl,

i) W. D. (...) (...) w wysokoSci 40 515,98 zl,

7 (.) (.) (...) wwysokosci 559 627,01 zt.

Sad okregowy wskazal, ze z treéci opinii bieglego wynikala takze warto$¢ maszyn na 2010 r.1 2011 r. do kazdej z maszyn
z osobna, obrazujac spadek wartosci kazdej z maszyn w toku ich uzytkowania przez strone powodowa.

Zeznajac na rozprawie 2 czerwca 2020 r. biegly podtrzymal swoja opinie. Wskazal, ze dokumenty serwisowe oraz
informacje o kolizjach nie mialy znaczenia dla tre$ci wnioskéw opinii, bowiem dotyczyly one okresu po wydaniu
spornych urzadzen stronie pozwanej, a nawet po ich wydaniu spoélce (...). Dlatego tez, nie mogly mie¢ wplywu na
wyliczenie warto$ci urzadzen na kwiecieni 2012 r.

Sad I instancji dal wiare opiniom bieglych sadowych i ich zeznaniom z uwagi na fakt, ze opinie te zostaly sporzadzone
przez fachowcow dysponujacych szeroka i niekwestionowana wiedza oraz do$wiadczeniem w istotnej dla sprawy
dziedzinie. Sad okregowy uznat je za zgodne co do konkluzji, sp6jne wewnetrznie, logiczne, a ponadto, ze z ich



tresci wynika, iz sporzadzono je po wnikliwym zapoznaniu sie przez bieglych z materiatem dowodowym, w zwiazku
z czym, sad I instancji dal im w pelni wiare. W ocenie sadu, biegli wyjasnili metodologie zastosowana do wykonania
przedmiotowej opinii, szczegdblowo przedstawiajgc metody kosztorysowania, a nadto wymienili dokumenty, jakie
poddali analizie. Jednocze$nie, sad okregowy wskazal, Ze opinie te nie byly ze soba sprzeczne i wzajemnie sie
uzupeknialy.

Sad pI instancji podkreslil, ze obie opinie nie byly sprzeczne ze soba, a w zasadzie potwierdzaly tre$¢ zawartych w nich
wnioskéw. Dodal, Ze biegli szczegblowo uzasadnili na rozprawach tre$¢ swoich opinii, w zwigzku z czym oddalil kolejny
wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Nadto, sad okregowy na rozprawie 1 grudnia 2015 r. pomingl wnioski dowodowe o przestluchanie §wiadkéw T. Z. i
R. L. (pracownicy pozwanego i (...) sp. z 0.0.), uznajac je za zmierzajace do zbednego przedluzenia postepowania,
albowiem zmierzaly one do ustalenia stanu technicznego i wartoSci maszyn przejetych na wlasno$¢ przez pozwana,
a na te okoliczno$é przeprowadzono juz dowody z opinii bieglego oraz z informacji uzyskanych bezpoérednio z firm,
w ktérych zatrudnieni byli $wiadkowie.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy zasadniczo sad I instancji uznal za bezsporny. Za sporng w sprawie sad
okregowy uznal ocene prawna stanu faktycznego w wielu aspektach.

Sad okregowy przyjal, ze podstawg roszczenia powddki byl art. 23 ust. 3 zd. 2 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, regulujacym obowigzek i termin zwrotu przez zastawnika nadwyzki
w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego przewyzsza wysoko$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej
zastawem rejestrowym.

Sad okregowy za sporng w niniejszej sprawie uznal kwestie ustalenia dnia przej$cia prawa wlasno$ci maszyn i wartos$ci
maszyn, ktérych wlascicielem stal sie pozwany na skutek zlozenia o§wiadczen z 12 kwietnia 2012 r. Ponadto, w ocenie
Sadu kwestia sporna pozostawala wysoko$¢ zadluzenia powddki, poniesionych przez pozwanego kosztéw, za ktbre
odpowiedzialna jest strona powodowa (zarzut potracenia), a takze kwestia dodania do obliczonej nalezno$ci powoda
podatku VAT.

Za bezsporne sad I instancji uznal za$, ze pozwana udzielila powddce trzech pozyczek w tacznej wysokosci 1 427 440
zl, jak i okoliczno$é, ze doszlo do rozwigzania powyzszych uméw pozyczek oraz ze o§wiadczeniem z 12 kwietnia 2012 1.
pozwana dokonala przejecia na wlasno$é przedmiotow zastawu objetych umowa o ustanowieniu zastawu rejestrowego
z 29 kwietnia 2010 r. Sad zaznaczytl, ze o§wiadczenie o przejeciu na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu dotyczyto wszystkich
10 maszyn przewidzianych umowa o ustanowieniu zastawu rejestrowego oraz aneksem nr (...), podczas, gdy pozwana
zakwestionowala skuteczno$¢ przejecia na wlasno§é czterech urzadzen tj. dwoch szlifierek, obudowy oraz (...) (...)
(...), gdzie zdaniem pozwanej nie ustanowiono skutecznie zastawu rejestrowego, na skutek omytkowego, dwukrotnego
wpisania zastawu na urzadzeniu (...) (...) (...).

Odno$nie dwoch szlifierek, sad okregowy wskazal, ze okolicznoé¢ czy doszlo do sprzedazy 3 maszyn przez Urzad
Skarbowy w L. w zwigzku z ich zajeciem po 12 kwietnia 2012 r. przez komornika sagdowego jest bezprzedmiotowa
w rozliczeniach miedzy stronami i pozostaje bez zwiazku z niniejszym sporem. Zdaniem Sadu, za te dzialania, tj.
wyrazenia zgody przez pozwana na jej zajecie i sprzedaz po nabyciu wlasnoéci, odpowiedzialno$¢ ponosi wiasciciel, a
wiec pozwana. Dodal, Ze o§wiadczenie pozwanego z 12 kwietnia 2012 r. w przedmiocie przejecia na wlasno§é dotarto
do powoda 16 kwietnia 2012 r., za$ 13 kwietnia 2012 r. komornik zajal dwie szlifierki stanowigce przedmiot zastawu.

Sad okregowy przytoczyl tre$¢ art. 20 ww. ustawy odnoszacy sie do pierwszenstwa w zaspokojeniu. Przywolujac
stanowisko doktryny, sad I instancji wyjaénil, na czym polega prawo zastawu, szczego6lnie wyjasniajac kwestie
pierwszenstwa zaspokojenia zastawnika, ktora zalezy od pierwszenstwa zastawu rejestrowego, ktory mu przyshuguje,
czyli relacji z innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi obciazajacymi okre$lony przedmiot.



W oparciu o art. 21a ww. ustawy, regulujacy zakaz dzialan zastawnika po zajeciu przedmiotu zastawu rejestrowego, sad
wskazal, Ze od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika lub inny organ egzekucyjny zastawnik
nie moze podejmowac czynno$ci majacych na celu zaspokojenie na podstawie przepiséw art. 22-27. Jednocze$nie, sad
okregowy, odnoszac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze w $wietle ww. przepisu ustawy, oSwiadczenie
zastawnika o przejecie przedmiotu zastawu rejestrowego po zajeciu egzekucyjnym tego przedmiotu, nalezy uznac za
bezskuteczne, nawet, gdy takie uprawnienie przewidziano w umowie zastawu rejestrowego. Wyjasnil, ze wowczas,
w okresie, w ktorym zajecie takie jest skuteczne, zastawnikowi pozostaje postepowanie egzekucyjne, tj. przylaczenie
sie do egzekucji prowadzonej na rzecz wierzycieli zastawcy. Jednocze$nie, sad okregowy zaznaczyl, ze w art. 21a ww.
ustawy uwzglednia sie nature zastawu rejestrowego, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Wskazal ponadto, ze
obcigzenie okreSlonego przedmiotu zastawem nie powoduje wyprowadzenia tego przedmiotu z majatku zastawcy,
a sam zastaw zapewnia zastawnikowi jedynie pierwszenstwo zaspokojenia. Sad I instancji zaznaczyl, ze wyzej
przywolany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Zajmujac stanowisko odnoénie daty przejecia, sad przywolal art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ktory reguluje moment przejecie na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego,
tj. po uplywie terminu wykonania zobowiazania zabezpieczonego tym zastawem, z dniem zlozenia przez zastawnika
o$wiadczenia na piSmie o przejeciu tego przedmiotu na wlasnosé.

Jak wskazal sad okregowy, zdaniem powddki, dniem przejecia na wlasnoé¢ maszyn przez pozwana jest 12 kwietnia
2012 r., tj. dzien zlozenia o§wiadczenia przewidzianego w art. 22 ust. 2 ww. ustawy, ktére powinno by¢ kierowane
do zastawcy.

Pozwana stala za$ na stanowisku, ze o$wiadczenie jest zlozone dopiero z chwila dotarcia do dostawcy w sposob
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

Sad I instancji powolujac sie na stanowisko doktryny wskazal, ze uprawnienie zastawnika do przejecia na wlasno$c
przedmiotu zastawu rejestrowego jest uprawnieniem ksztaltujgcym. Zdaniem pozwanej, oSwiadczenie woli skladane
osobie trzeciej — dostawcy i dojScie tego §wiadczenia do adresata jest momentem przejscia wlasnoéci, wobec czego
okoliczno$¢, ze przedmiotowe o$wiadczenie dotarto do dostawcy 16 kwietnia 2012 r. powoduje, Ze nie mozna uznac
go za skuteczne co do dwoch urzadzen, tj. szlifierek zajetych 13 kwietnia 2012 1.

Odwolujac sie do orzecznictwa i doktryny, sad I instancji wskazal, ze dniem przejecia jest dziefh w ktérym doreczono
zastawcy pisemne o$wiadczenie woli zastawnika o przejeciu zastawionych rzeczy i bez znaczenia pozostaje tu data, w
ktorej zastawnik objal przejete rzeczy w posiadanie.

Sad okregowy przyznal racje pozwanej, ze co do dwoch szlifierek nie przejat wlasnosci, za istotng dla ustalenia daty
przejecia uznajac date doreczenia powddce o§wiadczenia o przejeciu.

Odno$nie wpisania urzadzenia centrum obrobcze (...) 1200 sad I instancji wskazal, ze okoliczno$é dwukrotnego
omyltkowego wpisania tego samego urzadzenia w miejsce 2 réznych urzadzen pozostaje bez znaczenia, albowiem
pozwana zlozyla do sadu rejestrowego wniosek o dokonanie zmiany w zakresie wpisu dotyczacego omytkowo
wpisanego urzadzenia, a sad wydal postanowienie zmieniajace, wprowadzajac stan rejestru zgodne z rzeczywistoScia
i 21 pazdziernika 2014 r. doszlo do zmiany wpisu w rejestrze zastawow dotyczacego urzadzenia centrum obrdobcze
(...) (...). Sad wskazal, ze zdaniem pozwanej, Robot Zmieniacz Palet i Elektrod jest to sama obudowa, bez zadnego
wyposazenia, przez co ma warto$¢ jedynie kilku tysiecy zlotych i urzadzenie to nie bylo przedmiotem sprzedazy.
Sad okregowy przyznal racje stronie powodowej, Ze stan tegoz urzadzenia wplywa jedynie na wycene jego wartosci i
rozliczenie wzajemnych roszczen. Z kolei, Sad dodal, ze nie wplywa na ustalenie, czy doszlo do przejecia urzadzenia
przez pozwanag. Jak wskazal sad I instancji, skoro pozwana zlozyla o§wiadczenie o przejeciu na wlasnoé¢ réwniez tegoz
urzadzenia to ona jest jego wlascicielem. Odno$nie wartoéci tegoz elementu, sad okregowy zaznaczyl, Zze w temacie
tym, na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw wypowiedzieli sie biegli sadowi.



W konkluzji, sad I instancji uznal, Ze strona pozwana skutecznie przejela osiem urzadzen, tj.: (...) (...) H. o wartoSci
501 385,29 zk; (...) (...) o warto$ci 473 530,55 zt (...) o wartoSci 255 757,14 zF M. pomiarowa C. G. (...) A. o wartosci
278 556,06 zk; (...) (...)1i (...) (...) o wartoSci 930 601,48 z}; (...) (...) (...) o wartoSci 140 370,15 zt; W. D. (...) (...) o
wartoéci 40 515,98 zt oraz (...) (...) (...) o wartoéci 559 627,01 zl.

Odno$nie wartoéci urzadzen, sad okregowy w caloéci dal wiare opinii bieglego K. N., uznajac ja za nalezycie
uzasadniona i udokumentowana oraz poparta doglebna analiza zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad 1
instancji przytoczyl tre$¢ art. 23 ust. 2 ww. ustawy odnoszacego sie do ustalenia wartoSci przedmiotu zastawu
rejestrowego w przypadku przejecia go na wlasnoéc. Jednoczeénie, powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze na tle
umoéw opartych na art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
tj. w odniesieniu do przejecia rzeczy powszechnie wystepujacych w obrocie, nalezy kwestionowaé powigzanie Sredniej
ceny rzeczy z data jakakolwiek inna, niz zlozenie o§wiadczenia o przejeciu, ze wzgledu na sprzeczno$c z art. 23 ust.
2 ww. ustawy, w ktérym okres$lono jako miarodajna date przejecia. Jednoczesnie, Sad dodal, ze okreslenie ,,zlozenie”
nalezy interpretowaé¢ w znaczeniu ,doreczenie”.

Nadto, sad okregowy nie podzielil pogladu pozwanej, ktéra powolujac sie na orzecznictwo odnoszace sie do umowy
leasingu podniosta, ze w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy, korzys$é leasingodawcy, o

ktérych mowa w art. 709™ k.c. wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. Sad I instancji podkreslit bowiem, ze w
niniejszej sprawie wigzace sg zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami, a ktéra nie jest umowgq leasingu.

Sad okregowy podkreslil, Zze pozwana w zwigzku z realizowaniem praw z przedmiotowego zastawu miala do wyboru
trzy mozliwosci i zgodnie z § 6 umowy w przypadku braku splaty calosci lub czeéci wierzytelnosci w terminie
wymagalnoSci, zaspokojenie pozwanego moglo nastapié: przez przejecie przedmiotdéw zastawu na wlasno$é, gdzie
warto$¢ przedmiotow zastawu ustala sie na podstawie Sredniej ceny rynkowej, wlaéciwej dla przedmiotu zastawu
z dnia przejecia (1), przez sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego prowadzonego przez
komornika rewiru wlasciwego dla siedziby pozwanej, przy czym koszty sprzedazy wraz z naleznymi podatkami
obcigzajg zastawce (2) oraz w trybie sgdowego postepowania egzekucyjnego (3).

Sad wskazal, ze pozwana podjela ryzyko i skorzystala z trybu opisanego w pkt. 1 ze wszystkimi tego konsekwencjami,
takze zwigzanymi z ewentualnymi poszukiwaniami nabywcy rzeczy, skladowaniem rzeczy, a przede wszystkim
zwigzanymi z wyceng rynkowa tych urzadzen.

Odno$nie wplywu ewentualnych uszkodzen ww. maszyn na ich cene, sad I instancji zaznaczyl, ze na ostatniej
rozprawie biegly K. N. szczegdlowo wyjasnil przyczyne, dla ktérej dane nadeslane przez serwisantéw oraz nabywce
nie maja wplywu na wycene. Jednoczeénie, dodal, Ze po wydaniu urzadzen spolce (...), w czeéci nabytych maszyn
stwierdzila ona usterki, co w efekcie nie miato wplywu na cene ich nabycia. Ponadto, Sad zaznaczyl, ze serwisowanie
maszyn mialo miejsce kilka miesiecy, a nawet kilka lat po zakupie, wobec czego nalezalo zgodzi¢ sie z bieglym, ze nie
moglo to mie¢ wplywu na dokonanie wyceny ich warto$ci na dzien ich przejecia przez pozwana.

Sad okregowy uznal zatem, ze laczna warto§¢ urzadzen wynosi lacznie 3 180 343,66 zl.

Odno$nie wysokoéci zadluzenia powodki, sad I instancji wskazal, ze z tre$ci umoéow pozyczek wynika, iz mialy by¢
splacane w ratach zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki. Odsetki od udzielonej kwoty pozyczki oraz czesci
kapitalowe mialy by¢ placone przez pozyczkobiorce zgodnie z ostatecznym harmonogramem splaty kwoty pozyczki
lub jego aktualizacjami, co tez zostanie potwierdzone fakturami VAT wystawionymi przez pozyczkodawce. Dodal, ze w
przypadku op6znienia w zaplacie w caloSci lub w cze$ci ktdrejkolwiek rat okreSlonych w ostatecznym harmonogramie
splaty kwoty pozyczki lub jego aktualizacjami, pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
karnych odsetek w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych. Sad okregowy podkreslil, ze pozyczkodawca byl
uprawniony do wypowiedzenia niniejszej umowy m.in. w przypadku opo6znienia w terminie zaplaty jednej z rat
okre§lonych w ostatecznym harmonogramie splaty kwoty pozyczki lub zaplaty raty w czeSci nizszej, niz wynikajgca
z umowy. Co do wypowiedzenia, sad wskazal, Ze moglo ono nastapi¢ po bezskutecznym wezwaniu pozyczkobiorcy



do zaplaty zaleglych platnosci (w tym odsetek), przy czym wezwanie to bedzie uznane za bezskuteczne, jezeli zaplata
nalezno$ci okre$lonych w wezwaniu nie nastapi w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Nadto, za op6znione
wplaty pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty odsetek w wysokoéci podwojnych ustawowych odsetek za kazdy
dzien op6znienia.

Sad I instancji, odnoszac sie do wypowiedzenia umowy wskazal, Ze pozyczkobiorca byl zobowiazany do
natychmiastowej zaplaty calo$ci niesplaconej kwoty pozyczki oraz naliczonych do dnia wypowiedzenia odsetek (w tym
odsetek karnych). Dodatkowo, podkreslil, ze kwota pozyczki ulegala powiekszeniu o odsetki w wysoko$ci podwoéjnych
ustawowych odsetek za kazdy dzien opoézZnienia w zaplacie kwoty pozyczki, poczawszy od dnia nastepujgcego
po wypowiedzeniu umowy. Jednocze$nie, jak zaznaczyl sad okregowy, powyzsze nie uchybialo obowigzkowi
pozyczkobiorcy zaplaty dodatkowych kosztéw powstalych po stronie pozyczkodawcy w zwiazku z udzieleniem
pozyczki badz wyplata na rzecz pozyczkobiorcy jakiejkolwiek kwoty pozyczki, np. kosztéow refinansowania, bez
koniecznoSci kierowania do pozyczkobiorcy dodatkowego wezwania do zaplaty.

Sad I instancji opart sie na opinii bieglej sadowej U. P. sporzadzonej na okoliczno$é¢ lacznej wysokosci zadluzenia
powoda wobec pozwanego na 12 kwietnia 2012 r. oraz na 16 kwietnia 2012 r., wskazujac, ze }aczna wysoko$¢ zadluzenia
powodki wobec pozwanej na 12 kwietnia 2012 r. wynosila 1 096 361,74 zl, za$ na dzien 16 kwietnia 2012 r. — 1 097
844,32 zk. Jednoczesdnie, z opinii bieglej sadowej wynikalo, ze niesplacona cze$¢ kapitalu wynosila 1 007 478,13 zl,
niesplacona cze$¢ odsetkowa wynosila 33 181,40 zl, a niesplacone inne naleznos$ci uboczne (odsetki i prowizje) — 26
791,83 zl.

Sad okregowy zaznaczyl, ze powyzszych wartosci strony nie kwestionowaly. Sad wskazal jedynie, ze pozwana
kwestionowala prawidlowo$é obliczenia przez biegla odsetek karnych od przeterminowanego zadluzenia w wysokoSci
odsetek maksymalnych (podwdjnych ustawowych), tj. wartoSci podanych w pkt 4 i 5 koficowych wnioskéw opinii.
Podnosila, ze bieglta powinna dodatkowo obliczy¢ odsetki za opdznienie od naleznoéci ubocznych, tj. od 19 067 zt oraz
odsetki za opdznienie od naleznoSci, ktére zostaly cze$ciowo uwzglednione w wystawionych notach odsetkowych w
lacznej wysokoSci 7 724,83 zt za dalszy okres, a wiec od dnia wystawienia not odsetkowych do 12 kwietnia 2012 .

Sad I instancji doszedl do wniosku, ze twierdzenie to nie odpowiada tre$ci umowy stron. Wskazal bowiem, ze
zgodnie z umowami pozyczki, w przypadku wypowiedzenia umowy kwota pozyczki miata by¢ powiekszona o odsetki
w wysoko$ci podwojnych ustawowych odsetek za kazdy dzien op6znienia w zaplacie kwoty pozyczki, poczawszy od
dnia nastepujacego po wypowiedzeniu umowy.

Z uwagi na powyzsze, sad okregowy stwierdzil, ze dodatkowo nalezy obliczy¢ zalegle odsetki od 25 stycznia 2012 r. do
dnia wypowiedzenia umowy, tj. 21 marca 2012 r. w wersji podwéjnych odsetek ustawowych od kwoty niesptaconego
kapitatlu. Jednoczeénie, podkreslil, ze obliczanie odsetek od odsetek nie wynika ani z treSci umowy, ani tez z treSci
zapiséw ustawowych zawartych w art. 4811 482 k.c.

Zdaniem Sadu, nalezato takze obliczy¢ odsetki karne od kwoty pozyczki od 21 marca do 16 kwietnia 2012 .

Sad okregowy doszedl do wniosku, ze lgcznie nalezy wyliczy¢ karne odsetki w wysokosci podwdjnych odsetek
ustawowych od 1 007 478,13 zt od 25 stycznia 2012 r. do 16 kwietnia 2012 r., tj. w pkt 4 w wysokoSci 5 8847,76 zt oraz
w pkt 5 — 1 938,16 zL. Wyjasnil, ze ww. kwoty wynikaja z przemnozenia wartoSci wskazanych w pkt 4 i 5 wersji drugiej
(na 16 kwietnia 2012 r.) przemnozonych przez dwa (podwojne odsetki ustawowe).

W konkluzji, sad I instancji wskazal, ze suma warto$ci wskazanych w pkt 1-5 wg. wyliczen na 16 kwietnia 2012 r.
wynosi 1128 237,28 (1 007 478,13 z + 33 181,40 zt + 26 791,83 zt + 58 847,76 z} + 1 938,16 z}).

Zgodnie z korekta wyliczeh dokonana przez biegla na rozprawie 13 maja 2017 r. z uwzglednieniem stanowiska
pozwanej, Sad wskazal, iz }aczna wysoko$¢ zadtuzenia powoddki wobec pozwanej na 12 kwietnia 2012 r. wynosila 1 125
572,12 zl, za$ na dzien 16 kwietnia 2012 r. — 1128 237,28 zl. Ostatecznie, sad okregowy stwierdzil, ze kwota wyliczona
przez biegla w wersji na 16 kwietnia 2012 r., uwzgledniajaca podwdjne odsetki ustawowe (karne) wynosi 1 128 237,28



zl, uznajac ja za prawidlowa i wskazujac, ze kwota ta wyznacza sume zobowiazan powo6dki wobec pozwanego z tytulu
rozliczenia umowy pozyczki.

Poruszajac kwestie potracenia, ktora to kwote w wysokosci 123 705,71 zl przedstawila strona pozwana, sad I instancji
wskazal, ze skladaly sie na nig koszty przeprowadzonych czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy urzadzen w wysokoSci
47.405,76 z}, koszty zwigzane z obstuga prawng w wysokos$ci 29 839,95 zl, uiszczona na rzecz (...) D. i wspolnicy sp.j.
kwota 46 660 zl tytulem czynszu oraz koszty windykacji.

Sad okregowy zaznaczyl, ze powodka ograniczyla zadanie o 46 660 zl tytulem czeSci uznanego potracenia, 201 908,84
zl z uwagi na przelew tej kwoty przez pozwana na konto Urzedu Skarbowego w L. z tytulu naleznosci podatkowych
powddki oraz o 392 820 zl z uwagi na zbycie przez Urzad Skarbowy w L. czeSci urzadzen objetych wycena bieglego
Izby Skarbowej (uniwersalnej szlifierki cylindrycznej (...), szlifierki do plaszczyzn (...) Z., (...) (...)), wskazujac, ze
pozwana nie przejela na wlasnosé szlifierek.

Sad I instancji obliczyl, ze powddka lacznie odjela od swoich roszezen 641 388,94 zt.

Za bezsporna sad okregowy uznal 46 660 zl przedstawiona do potracenia, zaznaczajac, ze zasadno$¢ jej poniesienia
przez powoda wynika dodatkowo z art. 518 k.c.

Co do pozostalych kwot, sad I instancji wskazal na brzmienie art. 477 § 1 k.c. odnoszacego sie do odpowiedzialno$ci
za szkode spowodowana zwloka.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej, ktora wskazala, ze pozwana nie dopelnila procedury przejecia
przedmiotu zastawu rejestrowego na wlasno$¢, bowiem nie dokonala ustalenia wartoSci przejmowanych ruchomo$ci,
ani nie przedstawil wartoéci pozostalej do splaty przez powoda na 12 kwietnia 2012 r. naleznoéci i nie dokonala w
tym zakresie z pow6dka stosownych rozliczen, sad okregowy zaznaczyl, ze do rozwazenia pozostaly jeszcze koszty
przeprowadzonych czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy urzadzen w wysokos$ci 47 405,76 zl oraz koszty zwigzane z
obsluga prawna w wysokosci 29 839,95 zl.

Zwazywszy, ze 25 lipca 2012 1. (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanej faktury VAT z tytulu ustug serwisowych dotyczacych
spornych maszyn oraz z tytulu refakturowania kosztéw hotelu (679,97 zt) opiewajace na 12 159,78 z} oraz 13 524,18
z}, za$§ pozwana nie wnioskowala zadnego dowodu na okoliczno$é¢ koniecznoSci poniesienia tychze koszéw, Sad uznal
ww. kwoty za niezasadne.

Zdaniem sadu okregowego nie wykazano, ze zrealizowano przelewy na skutek wystawionych pozwanej 24 lipca 2012
r.i3osierpnia 2012 r. przez T. R. z sp. z 0.0. faktur VAT z tytulu najmu urzadzen do transportu oraz z tytulu transportu
urzadzen, opiewajacych na 1.279,20 zl oraz 762,60 zl, ptatnych do 24 lipca 2012 r. oraz do 30 sierpnia 2012 r. Ponadto,
w ocenie Sadu, z umoéw sprzedazy z 26 listopada 2012 r. nie wynika, aby to pozwana byla obowigzana je ponies¢.
Przywolujac tre$¢ § 2 umoéw, sad okregowy wskazal, ze to nabywca (1.) zobowigzal sie odebraé urzadzenia stanowiace
przedmiot sprzedazy z miejsca jego polozenia na wlasny koszt i ryzyko, podobnie jak koszt zaladunku i transportu. W
konkluzji, rowniez te koszty sad I instancji uznat za zasadne.

Za nieudowodnione, a tym samym za niezasadne, sad okregowy uznal rowniez wysokoéci wystawionych pozwanej
przez (...) S.A. 30 sierpnia 2012 r. faktur VAT z tytulu przygotowania maszyny do transportu oraz wypozyczenia
kompletu zabezpieczen i opakowan transportowych wraz z kosztami transportu do P. na okres do 6 tygodni, tj. 19
680 zt.

Jednoczes$nie, sad I instancji wskazal, ze (...) S.A. wystawila pozwanej faktury za obsluge prawna w sprawie przeciwko
powddce w okresie od 12 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. opiewajace na: 553,50 zl, 2 961,23 zl, 7 084,80 zl,
1 079,33 zl, 4 317,30 7}, 5 175,23 zl, 4 677,08 zl, 1 798,88 zl i 1 992,60 zl. Zauwazyl, ze na wszystkich fakturach
umieszczono adnotacje ,zaplacono” i lacznie naleznosSci wynosi 29 639,95 zt.



Whbrew uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
75/11 odnoszacej sie do szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, sad okregowy uznal, ze ww. koszty pomocy prawnej nie zostaly udowodnione
jako konieczne i pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowo -skutkowym z dzialaniem powodki.

Zdaniem Sadu, powo6dka nie podejmowala zadnych czynno$ci mogacych utrudniaé pozwanej dokonanie zbycia
przedmiotowych maszyn ani dokonania ich wyceny. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sad okregowy
wskazal, ze taki wydatek poszkodowanego nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy
i uznanie go za szkode podlegajaca naprawieniu powodowaloby trudnosci, z uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika.

Sad okregowy stanal na stanowisku, Ze pozwana nie wykazala, aby poniesione przez niag wydatki na pomoc prawna byly
konieczne, wykazane co do wysokoSci i pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z ewentualnym
zawinionym dzialaniem powodki.

Za niewykazane sad I instancji uznat koszty wynikajace z faktur VAT wystawionych przez pozwana w okresie od 20
lipca 2012 1. do 17 grudnia 2012 r., a obciazajacych powddke kosztami windykacji (refaktur) opiewajacych na 7 084,80
z}, 27 057,60 zl, 18 450 z}l oraz 1 798,88 zl.

Ponadto, Sad wskazal, ze wpis w treéci faktur, tj. ,usluga dodatkowa” nie pozwala na weryfikacje, czego ustuga dotyczy.
Dodal, ze ten sam podmiot - spélka (...) - otrzymala wynagrodzenie za obstuge prawna, przy czym zgodnie ze spojnymi
zeznaniami §wiadkéw, powodka nie czynila zadnych przeszkdéd w wydaniu spornych przedmiotéw, procz zadaniem
zaplaty czynszu przed podmiot trzeci, po uiszczeniu ktdrego maszyny wydano).

W konkluzji, sad okregowy doszed} do wniosku, ze od kwoty zobowigzan pozwanej nalezy dodatkowo odjac 641 388,94
z}l, uznang przez powodke i odjeta od kwoty roszczenia. Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze orzeczeniem ponad
zadanie byloby zasadzenie na rzecz pow6dki dodatkowo 392 820 zl, a ktorej to kwoty wyraznie nie zadala, odejmujac
ja od swoich roszczen.

Poruszajac kwestie VAT, sad okregowy odniost sie do interpretacji indywidualnej Ministra Finansoéw z 22 grudnia
2015 r. dotyczacej niniejszej sprawy, a uzyskanej przez powodke, zgodnie z ktérg, wydanie zastawnikowi (pozwanemu)
przedmiotu zastawu stanowi dostawe towardow, ktéra na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

W konsekwencji, w odniesieniu do czynno$ci przejecia przez zastawnika przedmiotowych maszyn i urzadzen, sad I
instancji uznal, ze powodka nie jest zwolniona od podatku i czynnoé¢ ta podlega opodatkowaniu przy zastosowaniu
podstawowej stawki podatku VAT w wysokosci 23%. Sad wskazal zatem, ze z chwila wydania zastawnikowi przez
powddke towaru w postaci przedmiotéow zastawu, po stronie powodki powstal obowigzek wystawienia faktury
dokumentujacej to wydanie, ktéra powinna uwzglednia¢ kwoty podatku VAT. Nadto, sad okregowy wskazal, ze jezeli
pozwana nie wyplaci na rzecz powddki innej kwoty, wowczas kwota stanowiaca roznice pomiedzy warto$cia rynkowa
przejetych towarow, a kwotg nalezna zastawnikowi z tytulu pozyczki nie powinna zostaé powiekszona o podatek VAT,
bowiem jest kwota zawierajaca w sobie podatek od towarow i ushug. Z kolei, jak stwierdzil sad I instancji, powodka
jako podatnik dokonujacy przedmiotowej dostawy, winien dokonaé rozliczenia podatku VAT z jej tytulu z urzedem
skarbowym.

Sad okregowy przywolal przepis art. 14b Ordynacji podatkowej, regulujacego kwestie wydawania interpretacji
indywidualnych. W oparciu o art. 14k Ordynacji podatkowej wskazal za$§ na ochrone wnioskodawcy w przypadku
zastosowania sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego ja uchylajacego.



Sad I instancji doszed} do wniosku, ze w niniejszej sprawie interpretacja ta nie zostata w zaden sposéb zmieniona. W
efekcie, Sad uznal, Ze do roszczen powddki nalezy doliczyé podatek VAT w wysokosci 23%

W konsekwencji, sad okregowy zwazyl, ze kwota nalezna powodce to 2 142 196,48 zl, na ktora sklada sie: 3180 343,66
zt. + VAT 23%, tj. 731 479,04 7z} -1 128 237,28 7zl — 641 388,94 zl.

W pozostalym zakresie sad okregowy powodztwo oddalil.

Z uwagi na cofniecie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na ostatniej rozprawie co do pozostalego zadania,
sad okregowy w tym zakresie umorzy} postepowanie na mocy art. 203 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

O odsetkach sad okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach postepowania sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 2, 4 i zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw w zw. z art. 61 k.c., wnoszac o uwzglednienie powodztwa co do 3 410 936,63 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od 27 kwietnia 2012 r., liczonymi od 27 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy jednoczesnym oddaleniu powddztwa
w pozostalym zakresie, oraz zasadzenie kosztow procesu za I i IT instancje.

Pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 oraz pkt 4, tj. zarzucajac mu: naruszenie
przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. zw. z art. 6 k.c., art. 328 § 2 k.p.c., oraz prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z § 6 ust.
1 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego z 29 kwietnia 2010 r. art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow (tekst jednolity z 3 pazdziernika 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017), art. 471 k.c. w zw. z art. 19a ust.
1 oraz w zw. z art. 7 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug z 11 marca 2004 r. (tekst jednolity z 9
grudnia 2019 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 106), art. 6 k.c. art. 471 k.c. w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow (tekst jednolity z 3 pazdziernika 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017), art. 2 ust. 1 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst jednolity z 3 pazdziernika 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017), art. 65 k.c. w
zw. z § 8 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego z 29 kwietnia 2010 r., § 3 ust. 5 umoéw pozyczek z 29 kwietnia
2010 r. zawartych pomiedzy stronami oraz 2 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego z 29 kwietnia 2010 r., §
2 ust. 5 oraz § 4 ust. 4 umoéw pozyczek z 29 kwietnia 2010 r., wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu za i IT instancje.

W oparciu o tak podniesione zarzuty apelacji, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie w
calo$ci powodztwa (...) sp. z o.0. przeciwko (...) sp.zo0.0. (...) sp.z0.0. o zaplate , w tym takze w zakresie zasagdzonych w
pkt 1 wyroku 2 142 196,48 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie, jak i poprzez zmiane orzeczenia
w zakresie kosztow postepowania w pkt 4 wyroku i obcigzenie kosztami jedynie strony powodowej. Jednoczeénie,
strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje



Apelacja powoda jest bezzasadna, natomiast apelacja pozwanego w czeéci zasadna.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepisébw Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolaweze”, Tytulu
VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,,Proces”, CzeSci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu nadanym
ustawg z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
r., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz powbddka wniosta apelacje 29 lipca 2020 r. (k. 1960). Natomiast zgodnie z art.
9 ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania Srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 ZmKPC19, w
brzmieniu dotychczasowym. Z kolei postepowanie przed sadem I instancji toczylo sie przed 7 listopada 2019 r. wedlug
przepisow dotychczasowych, natomiast po 6 listopada 2019 r. zgodnie z przepisami w brzmieniu nadanym ZmKPC19.

Na podstawie art. 382 k.p.c. sad apelacyjny uzupelnia ustalenia sadu I instancji w nastepujacym zakresie:

Zgodnie z § 2 ust. 5 umoéw pozyczek z 29 kwietnia 2010 r. w przypadku opdZnienia w zaplacie, w caloéci
lub czesci ktbérejkolwiek z rat okreSlonych w ostatecznym harmonogramie splaty kwoty pozyczki lub jego
aktualizacjami, pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy karnych odsetek w wysokos$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych. Wedlug § 4 ust. 4 umdéw pozyczek z 29 kwietnia 2010 r. w przypadku
rozwigzania umowy pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty calo$ci niesplaconej kwoty pozyczki i naliczonych
do dnia rozwigzania umowy odsetek (w tym karnych odsetek). Dodatkowo kwota pozyczki bedzie powiekszona
o odsetki w wysoko$ci podwojnych odsetek ustawowych za kazdy dzien opodznienia w zaplacie kwoty pozyczki
poczawszy od dnia nastepujacego po rozwigzaniu umowy. Powyzsze nie uchybia obowigzkowi pozyczkobiorcy zaplaty
dodatkowych kosztéw powstalych po stronie pozyczkodawcy w zwiazku z udzieleniem pozyczki badZ wyplata na
rzecz pozyczkobiorcy jakiejkolwiek kwoty pozyczki np. kosztow refinansowania, bez konieczno$ci kierowania do
pozyczkobiorcy dodatkowego wezwania do zaplaty. Zwrot kwoty pozyczki wraz z odsetkami nastepuje w terminie 77
dni od dnia otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy (umowy pozyczek k. 30- 53)

Stosownie do § 4 ust. 8 umowy z 29 kwietnia 2010 r. o ustanowienie zastawu rejestrowego zastawca zobowiazuje sie do
oznaczenia przedmiotu zastawu w sposob niebudzacy watpliwoéci, iz rzecz zastawiona jest na rzecz (...). W§ 8 ust. 11
2 umowy z 29 kwietnia 2010 r. strony okreslily spos6b postepowania w przypadku, gdy warto$é przejetego przedmiotu
zastawu badz cena uzyskana z jego sprzedazy bedzie wyzsza od wysokosci wierzytelnosci (§ 8 ust. 1 umowy) albo bedzie
od niej nizsza (§ 8 ust. 2 umowy). W tych przypadkach zastawnik moze odpowiednio zwréci¢ nadwyzke zastawcy albo
dochodzi¢ réznicy z innych ustanowionych zabezpieczen prawnych i pozostalego majatku zastawcy (umowa k. 20-23).

W umowie z 29 kwietnia 2010 r. (wraz z aneksami) o ustanowienie zastawu rejestrowego nie ma postanowien
okreslajacych sposob ustalenia wartoSci przedmiotu zastawu w przypadku, gdy wskutek okolicznoéci, ktore nastapily
po przejeciu przedmiotu zastawu na wlasnos¢, zastawnik nie bedzie mogt zbyé rzeczy stanowiacych jego wlasno$c¢ ani
warunkow ustalenia warto$ci przedmiotu zastawu z uwzglednieniem przypadku sprzedazy wymuszonej, ktéra moze
wystapic po przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$¢ przez zastawnika (umowa k. 20 -23).

W umowie z 29 kwietnia 2010 r. (wraz z aneksami) o ustanowienie zastawu rejestrowego strony nie uzgodnity,
ze zastawnik zwrdci zastawcy réwnowarto$é podatku VAT uiszczonego przez zastawce w zwiazku z przejeciem
przedmiotu zastawu na wlasno$¢ albo takiego podatku VAT, do ktérego odprowadzenia zobowigzany jest zastawca.
Oswiadczenia stron w tym przedmiocie nie zostaly bowiem zlozone (umowa k. 20 -23).

W § 2 ust. 1 umobw sprzedazy z 26 listopada 2012 r. miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. postanowiono, ze przedmiot
sprzedazy znajduje sie na terenie zakladu (...) sp. z 0.0. w P. przy ul. (...), za$ korzystajacy zobowiazuje sie odebrac
urzadzenia stanowiace przedmiot sprzedazy na wlasny koszt i ryzyko. Roéwniez koszt zaladunku i transportu umowy
ponosi korzystajacy, czyli (...) sp. z 0.0. (umowy k. 350 — 376)



Urzadzenie (...) (...) (...) zostalo objete umowa zastawnicza na podstawie aneksu nr (...) z 18 lutego 2011 r. do umowy
o ustanowienie zastawu rejestrowego z 29 kwietnia 2010 r. pod numerem 10, jako: Rodzaj: (...); M.- A. C.; Producent-
A. C.; Rok produkcji — 2010; Numer fabryczny: (...); nazwa wlasna lub typ: (...) (...) (aneks k. 23- odwro6t).

W rejestrze zastawdw zostalo dwukrotnie wpisane urzadzenie (...) (...) (...) pod pozycjami 2218424 i (...). Obydwa
wpisy obejmujace to urzadzenie zawieraly identyczne dane, tj. centrum obrébkowe (...) (...) i (...) (...), producent:
A. C., rok produkcji 2010, numer fabryczny nr (...). Wpis pod pozycja (...) nastapil na podstawie wniosku o wpis z
11 kwietnia 2011 r., natomiast postanowienie sagdu o wpisie zostalo wydane 13 kwietnia 2011 r. W tym samym dniu
dokonano wpisu do rejestru. Natomiast wpis pod pozycja 2218424 nastgpit na podstawie wniosku o wpis z 26 czerwca
2010 r., natomiast postanowienie sadu o wpisie zostalo wydane 29 czerwca 2010 r. W tym samym dniu dokonano
wpisu do rejestru (za§wiadczenia z centralnej informacji zastawow rejestrowych, k. 670 - 673).

Z odpisu rejestru zastawéw numer pozycji rejestru (...) wynika roéwniez, ze wpis urzadzenia (...) (...) H. (...), producent:
A. C., rok produkcji 2010, numer fabryczny: (...), do rejestru zastawow — w zakresie danych wskazanych w umowie
zastawniczej - nastapit dopiero na podstawie postanowienia z 4 wrzes$nia 2012 r., na wniosek z 30 sierpnia 2012 r.,
z tym ze sam wpis zostal dokonany 5 wrze$nia 2012 r. (zaswiadczenie z centralnej informacji zastawow rejestrowych
k. 236 - 237).

Wyzej wymienione urzadzenie zostalo wpisane do rejestru zastawoéw. W rubryce sposob oznakowania przedmiotu
zastawu wskazano: oznaczenie przedmiotu zastawu w sposob nie budzacy watpliwosci, ze rzecz za stanowiona jest na
rzecz spolki pod firma (...) sp. z 0.0. (postanowienie k. 70).

Oséwiadczenie zastawnika z 12 kwietnia 2012 r. 0 przejeciu przedmiotow zastawu na wlasnosé zostalo doreczone
zastawcy 16 kwietnia 2012 r. (dokument k. 104).

23 maja 2012 r. zostala sporzadzona przez R. R. ocena techniczna na zlecenie Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego urzadzenia: Obudowa zmieniacza palet. W opisie stanu technicznego podano, ze urzadzenie to: obudowa
automatycznego zmieniacza palet firmy (...) wedlug orzeczenia wlasciciela bez wyposazenia o warto$ci zakupu 181
248, 30 zl (nieuszkodzona w dobrym stanie technicznym). Za wlasciciela wskazano (...) sp. z 0.0. Szacunkowa warto$c
rynkowa tego urzadzenia oceniono na 150 000 zl.

(dokument k. 529 — 530)

W wycenie technicznej z 4 -10 lipca 2012 r. sporzadzonej przez (...) S.A.), stwierdzono, ze ,,maszyny byly kompletne,
podlaczone do zasilania energetycznego i sieci sprezonego powietrza (...)”. Z dalszej czeSci sprawozdania wynika
jednoznacznie, ze (...) marki A. (...) typ (...) (...). nar fabryczny: brak, to obudowa maszyny bez zespoléw wykonawczych
o wartoSci szacunkowej 9 000 z}” (dokument k. 392 - 395).

Naprawy urzadzen Centrum obrébkowe (...) (...) (...) (...) marki A. (...) i Elektroerozyjne Centrum Wglebne (...)
H. marki A. (...) nastapily odpowiednio 6 maja 2011 r. i 20 maja 2011 r. Stwierdzone problemy zostaly rozwiazane,
natomiast maszyny po dokonaniu napraw s3 sprawne i mozna na nich pracowaé. Naprawy te maja wplyw na wartosé
urzadzen przejetych przez zastawnika na kwiecien 2012 r. w takim zakresie, w jakim zostaly one skorygowane
wspoétezynnikiem zuzycia technicznego (dokumenty k. 1556-1557, opinie bieglego sadowego k. 1326 -1456, k. 1846).

Faktura nr (...) (wraz z zalaczonym do niej dokumentem) dotyczy obshugi serwisowania maszyny (...): (...) (dojazd,
praca, refakturowanie kosztow hotelu) w okresie od 18 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r. (dokumenty k. 1508-1509).

Faktura nr (...) (wraz z zalaczonym do niej dokumentem), dotyczy obslugi serwisowej maszyny (...) (praca, dojazd,
koszt refakturowani hotelu), w okresie od 22 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2013 r. W zalaczonym dokumencie
podano, ze w nocy z 23 na 24 stycznia Pan K. samowolnie i nie informujac nikogo zamienil przewod kotka
recznego z instalowanej maszyny z przewodem maszyny H. wpinajac go nieprawidlowo, co moglto skutkowac trwaltym
uszkodzeniem instalowanej maszyny (dokumenty k. 1510-1511).



Faktura nr (...) (wraz z zalaczonym do niej dokumentem) dotyczy obslugi serwisowej maszyny (...) za 30 maja 2012
r. (dokumenty k. 1512-1513).

Faktura nr (...) (wraz z zalaczonym do niej dokumentem) dotyczy obslugi maszyny (...)H. (praca, dojazd,
refakturowanie hotelu), za okres od 24 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. (dokumenty k. 1514-1515).

Faktura nr (...) (wraz zalaczonym do niej dokumentem) dotyczy zamoéwienia z 11 lutego 2013 r. co do maszyny C. G.
(dokumenty k. 1516-1517).

W wyzej wymienionych dokumentach nie stwierdzono, ze prace naprawcze lub serwisowe spowodowane byly stanem
technicznym urzadzen z dnia przejecia na wlasno$é przedmiotu zastawu (dokumenty k. 1508 — 1517).

Dokumenty serwisowe oraz informacje o kolizjach nie mialy znaczenia dla warto$ci urzadzen przejetych na wlasno$c¢
przez zastawnika na kwiecien 2012 r., poniewaz dotyczyly okresu po wydaniu urzadzen stronie pozwanej, a nawet po
ich wydaniu (...) sp. z 0.0. (opinie pisemne i ustne bieglego sadowego k. 1326 -1456, k. 1846).

W piSmie z 12 czerwca 2018 . (...) sp. z 0.0. wyjasnil, Ze ,naprawy oraz serwis byly wykonywane wiele razy”, urzadzenia
zostaly przejete nie bezposérednio po zawarciu umowy, ale ,po uplywie okre§lonego czasu, trwajacego nawet kilka
miesiecy, w czasie ktorego byly poddawane czynno$ciom naprawczym”. Ponadto stwierdzono, ze ,wspomniane
naprawy mialy charakter konieczny ze wzgledu ,na stan owych maszyn, ktére wymagaly przystosowania do podjecia
pracy”. Podkreslono, ze maszyny byly wprawdzie objete ogledzinami co do stanu faktycznego, ,lecz zdarzaly sie
przypadki, ze pewne wady ujawnialy sie z czasem w zwigzku z ich uzywaniem”, natomiast niektore z prac wykonywane
byly ,we wlasnym zakresie, totez trudno je oszacowa¢”. Dodano takze, ze czynnosci te byly powtarzalne, ze wzgledu
na przedmiot umowy, gdyz urzadzenia tego rodzaju wymagaja ,stalego serwisowania i wymiany uzytych czeéci na
nowe” (pismo k. 1506 — 1507).

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupelnienia ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02). W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji ponownie rozpoznajac sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia moze dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze przyjac¢ ustalenia za wlasne lub zmienié ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupeknienia tego postepowania (postanowienie SN z 15 maja 2020 r. I CSK 637/19).

Uzupelnienie ustalen faktycznych byto konieczne, gdyz dotycza one faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy co
do istoty na plaszczyZnie przedmiotu procesu (art. 227 k.p.c.). Jest tak dlatego, ze sad I instancji wadliwie pominat
niektore fakty z dowoddéw z dokumentow (np. data doreczenia zastawcy o§wiadczenia zastawnika z 12 kwietnia 2012
r.), oraz w czeSci opinii bieglego sadowego, natomiast powolujac sie w rozwazaniach prawnych na okreslone fakty, nie
ustalil ich w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. Uzupelniajac ustalenia faktyczne sad apelacyjny oparl sie na
dowodach z dokumentow, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez strony, a wobec braku dowodéw przeciwnych
i korespondowania z innymi dowodami, nalezalo uzna¢ za wiarygodne. W zakresie opinii bieglego sad II instancji
odniesie sie szczegblowo w dalszej czesci uzasadnienia przy omawianiu zarzutéw apelanta.

W pozostalym zakresie sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne oraz
akceptuje rozwazania prawne tego sadu, w zakresie niezakwestionowanym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Apelacja powoda jest bezzasadna.



Istota tej apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze sad I instancji naruszyt art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6 grudnia 1996 .
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow w zw. z art. 61 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze za dzien przejecia przedmiotu zastawu uwaza sie dzien, w ktéorym o$wiadczenie zastawnika
dotarlo do zastawcy w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie mu z jego treécia, podczas gdy skutek w postaci przejecia
na wlasno$¢é przedmiotu zastawu nastepuje w dniu zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia na piSmie o przejeciu tego
przedmiotu na wlasnosé.

Sad apelacyjny nie podziela pogladu apelanta. Slusznie jednak skarzacy wskazuje, ze sad okregowy dazac do
wsparcia swojego zapatrywania przytoczyl orzecznictwo, ktore nie dotyczy analizowanego problemu prawnego (wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2014 r., I ACa 906/13), a takze literature, ktora - wbrew sugestii
tego sadu — inaczej ujmuje zasygnalizowane zagadnienie prawne (Z. Strus, M. Strus-Wolos, Ustawa o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa 2003, art. 22, Nt 10). Uchybienie to nie ma jednak zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w konteksScie prawidlowych rozwazan prawnych sadu I instancji na omawianej plaszczyznie.

Art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw wyraznie nie stanowi o chwili, w
ktoérej oSwiadczenie zastawnika o przejeciu rzeczy na wlasno$c jest skuteczne. Zwiezle okreslono, ze przejecie na
wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowigzania, ktére zostalo
zabezpieczone tym zastawem, z dniem zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia na piSmie o przejeciu tego przedmiotu
na wlasnos$é - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 21 3.

W piSmiennictwie wyraza sie zapatrywanie, ze dla skutecznoSci przejecia przez zastawnika na wlasno$é przedmiotu
zastawu rejestrowego na podstawie o$wiadczenia zlozonego w oparciu o art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, wymagane jest dojScie tego o$wiadczenia do zastawcy, w taki sposob, aby mogl
on zapoznad sie z jego trescig zgodnie z art. 61 § 1 k.c. Zwiezle argumentuje sie, ze wykladnia systemowa dowodzi,
ze w omawianym przepisie chodzi o chwile doreczenia zastawcy tego o$wiadczenia, ktéra ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 61 § 1 k.c. Oswiadczenie woli skladane jest bowiem osobie trzeciej i dojScie tego o$wiadczenia do
adresata jest momentem przej$cia wlasnoS$ci (w tym kierunku T. Czech, w: T. Borysiak, Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawbow, Warszawa 2022, Beck-Online, art. 22, Nb 21; J. Mucha, Zaspokojenie zastawnika zastawu
rejestrowego, Warszawa 2001, s. 190—191; A. Pukszto, Zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia na wlasnoéc
przedmiotu zastwu rejestrowego, Rejent 1999, Nr 6—7, s. 123; G. Sikorski, Pozaegzekucyjne zaspokojenie roszczen
zastawnika, cz. 2, PPE 2011, Nr 10-12, s. 54—55; J. Golaczynski, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawéw, Komentarz,
Warszawa 2009, art. 22, Nb 10; tenze, w: Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego, tom 4, pod red. A. Gniewska,
Warszawa 2021, s. 413; J. Widlo, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawdéw. Komentarz, Warszawa 2009, art. 22, Nb 71 8;
R. Dybka, w: R. Dybka, K. Gliwinski, A. Poreda, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa 2015,
art. 22, Nb 4). W nauce mozna odnotowa¢ rowniez poglad odmienny, na ktéry powoluje sie apelant, ze przewidziane
w art. 22 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw oSwiadczenie ksztaltujace prawo powinno byé
kierowane do zastawcy. Przejecie przedmiotu zastawu nastepuje z dniem zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia, a
nie z dniem jego dotarcia do wiadomo$ci zastawcy. Przepis stanowi wyjatek od reguly ustanowionej w art. 61 k.c. tylko
w odniesieniu do chwili wywolania skutku prawnego. Pozostaje w mocy wymaganie, aby dluznik mogl zapoznaé sie
z treScig oSwiadczenia (tak Z. Strus, M. Strus-Wolos, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa
2003, art. 22, Nt 10).

Sad apelacyjny przylacza sie do dominujacego zapatrywania w doktrynie.

Art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie stanowi lex specialis wobec art. 61 k.c.
w zakresie regulujacym moment zlozenia o§wiadczenia woli przez zastawnika o przejeciu na wlasno$c¢ rzeczy bedacej
przedmiotem zastawu. O kwestii tej rozstrzyga charakter prawny czynnoSci z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow. Z chwila przejecia przedmiotu zastawu przez zastawnika dochodzi bowiem do
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnos$ci w kwocie, ktora jest rowna warto$ci przejetego przedmiotu (art. 23 ust. 1
zd. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow).



Z art. 22 ust. 2 pkt 6 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze przejecie
na wlasnoé¢ rzeczy stanowi jednostronna czynnosScia prawng rozporzadzajacg, ktora dochodzi do skutku przez
zlozenie o§wiadczenia woli przez zastawnika (A. Pukszto, Zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia na wlasnoéé
przedmiotu zastwu rejestrowego, Rej. 1999, Nr 6—7, s. 123; J. Golaczynski, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow,
Komentarz, Warszawa 2009, art. 22, Nb 10; tenze, w: Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego, tom 4, pod
red. A. Gniewska, Warszawa 2021, s. 413, R. Dybka, w: R. Dybka, K. Gliwinski, A. Poreda, Ustawa o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa 2015, art. 22, Nb 4). Czynnos¢ ta polega na bezpos$rednim wywolaniu
zmiany w kregu majatkowych praw podmiotowych zastawnika, ktory rozporzadzenia dokonuje. Przejecie na wlasnoéc
rzeczy jest czynno$cia prawng jednostronna realizujgcg uprawnienie ksztaltujace zastawnika. Skutkiem prawnym tego
rozporzadzenia jest zatem zniesienie prawa podmiotowego zastawcy co do wlasno$ci rzeczy bedacej przedmiotem
zastawu. Wskutek realizacji tego uprawnienia nastepuje przejecie na wlasnos¢ rzeczy bedacej przedmiotem zastawu.

Ujety w ten sposéb charakter prawny czynnos$ci prawnej polegajacej na przejeciu na wilasnosé¢ rzeczy bedacej
przedmiotem zastawu, determinuje spos6b komunikowania o§wiadczenia woli objetego ta czynnos$cia.

W nauce przyjmuje sie, ze jednostronne czynno$ci prawne ze wzgledu na sposéb komunikowania o§wiadczen woli
w nim ujetych wymagaja zakomunikowania innej osobie (np. wypowiedzenie), nie wymagaja zakomunikowania
(np. testament), wymagaja zlozenia o$wiadczenia woli przed odpowiednim organem wtadzy publicznej badz
przed notariuszem (np. przyjecie albo odrzucenie spadku) albo wymagaja zakomunikowania nie indywidualnie
oznaczonemu adresatowi, lecz ogdtowi (np. przyrzeczenie publiczne) (tak Z. Radwanski, A. Olejniczak, Z. Grygiel, w:
Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, tom 2, Warszawa 2019, s. 213).

Wobec tego, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zlozeniu przez zastawnika o$wiadczenia o przejeciu na wlasnoéc
rzeczy bedacej przedmiotem zastawu wywiera okreSlony skutek prawny wobec zastawcy bedacego strona umowy
zastawniczej, to nie spos6b uznaé, ze o§wiadczenie woli zastawnika, o ktérym stanowi art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, nie wymaga zakomunikowania drugiej stronie zgodnie z art. 61 § 1
zd. 1 k.c. Skoro wszak zawarcie umowy wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczenn woli, to oS§wiadczenie woli zlozone
na podstawie takiej umowy, ktérego skutkiem jest przejecie przez zastawnika na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu
rejestrowego objetego ta umowg, wymaga zakomunikowania zastawcy (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Przepis ten kreuje
tzw. teorie doreczenia, ktora opiera sie przede wszystkim na kryteriach obiektywnych, najlepiej stuzacych pewnosci
stosunkow cywilnoprawnych. Wedtug niego oS§wiadczenie woli zostaje zlozone innej osobie ,,z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécig”. Nie ma natomiast znaczenia kanal komunikacji, ktorym
postuzyl sie skladajacy o§wiadczenie woli. O§wiadczenie bedzie wiec zlozone adresatowi nawet wowczas, kiedy doszto
do niego za pomoca ,niechcianego” przez skladajacego sposobu. W §wietle teorii doreczenia, art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw okresla chwile przejecia na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w
ten sposoéb, ze jest to dzien zlozenia przez zastawnika na piSmie o§wiadczenia o przejeciu rzeczy na wlasno$¢, natomiast
art. 61 k.c. wyznacza chwile skutecznego zlozenia tego o$wiadczenia woli. Art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow nie wylacza zatem zastosowania art. 61 k.c., lecz jest uzupekliony jego trescia co do
momentu skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o przejeciu na wlasno$c przez zastawnika zastawionej rzeczy.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelanta, ze przejecie przedmiotu zastawu — zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow - nastepuje z dniem zlozenia przez zastawnika oS§wiadczenia o przejeciu
rzeczy na wlasno$é. Zapatrywanie to odpowiada tzw. teorii o§wiadczenia, ktérej miarodajny mialby by¢ juz sam
fakt wyrazenia woli — w analizowanym przypadku zlozenia oS§wiadczenia w formie pisemnej (ewentualnie ustnej)
o przejeciu rzeczy na wlasnosé. Stanowisko to calkowicie zaciera roéznice miedzy wyrazeniem o$wiadczenia woli a
jego zlozeniem. Nie ma za$ racji systemowych oraz celowosciowych (takze aksjologicznych), ktore uzasadnialyby
odstgpienie od stosowania art. 61 § 1 k.c. w przypadku z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw na rzecz teorii o§wiadczenia. Ta ostatnia, wobec braku zastosowania art. 61 § 1 k.c., musialaby mieé¢ swoje
zrodlo ustawowe w art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Dopiero woéwczas przepis
ten stanowilby wyjatek od art. 61 § 1 k.c., natomiast przejecie przedmiotu na wlasnoéé nastepowaloby zatem z dniem



wyrazenia oSwiadczenia przez zastawnika, a nie z dniem jego zakomunikowania drugiej stronie. W analizowanym
przepisie brak jest jednak takiej normatywnej podstawy.

Nie przemawia za ta koncepcja poglad apelanta, ze proponowane przez niego rozwiazanie ma na celu ochrone
wierzyciela, jakim jest zastawnik - w szczegblnoSci przed ewentualnym uchylaniem sie przez dluznika — zastawcy
do odbioru przedmiotowego oéwiadczenia. Ow problem ujawnia sie w kazdym przypadku o$wiadczen woli objetych
jednostronnymi czynno$ciami prawnymi wymagajacymi zakomunikowania. Jednak przy takiej koncepcji nie mozna
traci¢ z pola widzenia ochrony dluznika. Wierzyciel moglby w kazdym przypadku — w zaleznoéci od korzystnej
dla niego konfiguracji — sklada¢ oSwiadczenie w chwili na niekorzy$¢ dtuznika (np. w przypadku, gdy osoba
fizyczna zmarla, albo zachodzg braki w skladzie organéw osoby prawnej uniemozlwiajace jej dzialanie), a nawet
naduzywacé swojego uprawnienia ksztaltujacego i dowodzic, ze zostalo ono zlozone w innej chwili niz rzeczywista (np.
antydatowanie pisma).

Przy rozpoznawaniu apelacji przez powoda nie powstalo zatem zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie SN zagadnienia prawnego zasygnalizowanego przez apelanta (art. 390 § 1
k.p.c.). Wniosek w apelacji nie zostal zatem uwzgledniony.

Apelacja pozwanego jest w czesci zasadna.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, jak i
rowniez niewyjaénienie w sposob szczegolowy, w jakiej czeéci sad okregowy dal wiare zeznaniom poszczeg6lnych
Swiadkoéw, a w jakich cze$ci odmoéwil wiarygodnosci, oraz nie odniesienie sie do pozostalego materialu dowodowego.
Whbrew twierdzeniom apelanta z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb precyzyjny wynika podstawa prawna
rozstrzygniecia, ktéra poddaje sie kontroli sadu odwolawczego. Podobnie rzecz sie ma z kwestig uznania okre$lonych
dowodow przez sad za niewiarygodne. Sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez sad I instancji polega na powolaniu
w podstawie faktycznej tych faktéw i dowodow, ktére sg wiarygodne bez potrzeby poddawania ich warto§ciowaniu
logicznemu prawdy i falszu, jezeli nie sa one kwestionowane przez strony albo przez sad z urzedu. W przeciwnym razie
sad I instancji powinien daé temu wyraz w ocenie materialu dowodowego. Jezeli w tej ocenie sad I instancji twierdzi,
ze dowdd, z ktérego wynika okreslony fakt, jest nieprawdziwy, to jego powinnoécia jest przytoczenie argumentow,
ktoére doprowadzily 6w sad do takiego wniosku. Sad powinien przeciwstawi¢ faktom i dowodom niewiarygodnym
fakty i dowody wiarygodne oraz oceni¢ przyczyny, dla ktérych uznat okre$lone fakty i dowody za zgodne z prawda.
Jezeli apelant twierdzi, ze sad I instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., to powinien wskaza¢ fakty i dowody uznane przez
sad za zgodne z prawda, a ktére kwestionowal, lecz sad nie odnib6st sie w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, albo przedstawi¢ fakty i dowody, ktore zostaly uznane przez sad za niewiarygodne bez poddania ich wlasciwej
ocenie na plaszczyznie logicznego wartoSciowania zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. W érodku
odwolawczym brak jest takich rozwazan. W konkluzji postawiony zarzut jest nieskuteczny.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z
innej opinii bieglego sadowego na okoliczno$é warto$ci przedmiotowych urzadzenh mimo zgloszonych przez pozwana
zastrzezen do opinii z 20 kwietnia 2018 r. oraz wniosku dowodowego z 10 lutego 2020 r. Po pierwsze, sad I instancji
nie mogl naruszy¢ tych przepisow, gdyz dotycza one dowodow, ktére zostaly dopuszcezone i przeprowadzone. Jezeli
sad pominal dowdd zgloszony przez strone w podstawie apelacji skarzacy powinien przytoczy¢ przepis, ktory zostal
naruszony przez sad I instancji. W tym przypadku jest art. 217 § 3 in fine k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
7 listopada 2019 r., poniewaz postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. sad okregowy pomingl dowdd z innej opinii
bieglego sadowego przyjmujac, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Po drugie, warunkiem
zaskarzalno$ci w postepowaniu przed sadem II instancji niezaskarzalnych postanowien sadu I instancji majacych
wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie
(art. 380 k.p.c.), oraz zgloszenie zastrzezen do protokotu z art. 162 k.p.c., co do zaskarzonego postanowienia sadu.
Pozwany nie zglosil takich zastrzezen, a jest to warunek skutecznego podniesienia w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, w tym odnoszacych sie do czynno$ci dowodowych (zob. uchwaty SN z 27 pazdziernika 2005
r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki



Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 322/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 641, z 20 sierpnia 2001 r., I PKN
580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, z 15
czerwcea 2007 1., I CSK 96/07, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12). Z kolei w myél art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji
na wniosek strony rozpoznaje bowiem te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W przypadku $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach
niewyrazonych, w braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne (por. wyrok SN z g lipca
2020r., [I1 UK 7/19, wyrok SN z 10 grudnia 2020 r., I CSK 770/18; postanowienie SN z g sierpnia 2018 r., I UZ 17/18,
wyrok SA w Poznaniu z 2 grudnia 2020 r., I AGa 257/19; wyrok SA w Lodzi z 25 sierpnia 2020 r., I AGa 217/19). W
uzasadnieniu apelacji, sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika, wprawdzie zaskarzono za$ postanowienia sadu
I instancji o pominieciu dowodu (oddaleniu dowodu) (art. 380 k.p.c.), lecz nie wykazano, ze zgloszono zastrzezenia
do protokoltu rozprawy co do tego rozstrzygniecia sadu (art. 162 k.p.c.). Z tresci protokotu rozprawy utrwalonej za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek nie wynika, aby takie zastrzezenia zostaly zgloszone, natomiast
powdd wyraznie zaprzecza tej okoliczno$ci.

Sad apelacyjny wskazuje, ze art. 382 k.p.c. okreéla podstawe merytoryczng orzekania przez sad drugiej instancji,
ktora obejmuje material dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W razie
stwierdzenia btedow sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej poczynione
ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego, sad drugiej instancji jest obowigzany do ich usuniecia, dokonujac
odmiennej oceny, wzglednie uzupeliajac postepowanie dowodowe na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. w celu prawidlowego zastosowania z urzedu prawa materialnego. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze sad drugiej
instancji oceniajac, ze przeprowadzona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji opinia bieglego nasuwa
watpliwo$ci, ma prawo skorzystac ze Srodkow przewidzianych w art. 286 k.p.c., stuzacych usunieciu tych watpliwoéci.
Taka sytuacja — zdaniem sadu apelacyjnego — nie zachodzi.

Dalsze zarzuty apelacji z art. 233 § 1 k.p.c. — w odniesieniu do sporzadzonej opinii pisemnej i ustnej bieglego sadowego
— sprowadzajg sie bowiem do dwoch niezasadnych kwestii.

Po pierwsze, apelant twierdzi, ze warto$¢ przejetych przez zastawnika na wlasno§é przedmiotow zastawu rejestrowego
powinna odpowiadaé wartoSci ustalonej przez bieglego z uwzglednieniem zgromadzonej w sprawie dokumentacji
dotyczacej stanu technicznego urzadzen, w tym takze dokumentacji serwisowej, oraz informacji uzyskanych od
zobowigzanych podmiotéw, w tym od nabywcy urzadzen ( (...) sp. z 0.0.), dotyczacych stanu technicznego i
przeprowadzonych napraw przedmiotowych maszyn. Trafnie wyjasnil sad I instancji, ze biegly sadowy na rozprawie
20 czerwca 2020 r. wskazal, ze dokumenty serwisowe oraz informacje o kolizjach nie mialy znaczenia dla tresci
wnioskow opinii, poniewaz dotyczyly okresu po wydaniu urzadzen stronie pozwanej, a nawet po ich wydaniu (...)
sp. z 0.0. Nie mogly mieé zatem wplywu na wyliczen wartosci urzadzen na kwiecien 2012 r. W uzasadnieniu apelacji
pozwany nie odnosi sie do tych argumentow, lecz po raz kolejny powoluje sie na dokumentacje zalaczona do pisma z
18 czerwca 2018 1. (k. 1506) bez analizy jej treéci. Tymczasem z faktury nr (...) (wraz z zalaczonym do niej dokumentem
(k. 1508-1509) wynika, ze dotyczy ona obstugi serwisowania maszyn (...): (...) (dojazd, praca, refakturowanie kosztow
hotelu) w okresie od 18 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r. (k. 1509), natomiast faktura nr (...) (wraz z zalaczonym do
niej dokumentem k. 1510-1511), dotyczy obstugi serwisowej maszyny (...) (praca, dojazd, koszt refakturowani hotelu),
w okresie od 22 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2013 r. (w dokumencie k. 1511 wprost wskazano, ze w nocy z 23 na
24 stycznia Pan K. samowolnie i nie informujac nikogo zamienit przewo6d kélka recznego z instalowanej maszyny
z przewodem maszyny H. wpinajac go nieprawidlowo, co mogto skutkowaé trwalym uszkodzeniem instalowanej
maszyny). Faktura nr (...) (wraz z zalaczonym do niej dokumentem (k. 1512-1513) dotyczy obstugi serwisowej maszyny
(...) za 30 maja 2012 r. Z kolei faktura nr (...) (wraz z zalgczonym do niej dokumentem (k. 1514-1515) dotyczy obstugi
maszyny (...)H. (praca, dojazd, refakturowanie hotelu), za okres od 24 czerwca 2013 r. do 277 czerwca 2013 r. Natomiast
faktura nr (...) (wraz zalgczonym do niej dokumentem k. 1516-1517) dotyczy zamoéwienia z 11 lutego 2013 r. co do
maszyny C. G.. Wszystkie wymienione zatem dokumenty dotyczy prac naprawczych lub serwisowych, ktore mialy



miejsce po 16 kwietnia 2012 r. (po dniu przejecia przedmiotu zastawu na wlasnoéc), a z zadnego z tych dokumentéow
(ani innych dowod6w zebranych w sprawie) nie wynika, ze prace naprawcze lub serwisowe spowodowane byly stanem
technicznym urzadzen z dnia przejecia na wlasno$é przedmiotu zastawu. Wprawdzie apelant powotuje sie na tresé
pisma (...) sp. z o.0. (skierowanego do sgdu), lecz na jego podstawie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze prace
naprawcze lub serwisowe wynikaly ze stanu technicznego urzadzen technicznych przed 16 kwietnia 2012 r., gdyz nie
ma zadnego dowodu, ktory potwierdzalby fakty podane w tym piSmie. Tym niemniej nalezy zwrocié uwage, ze z jego
tresci wynika, ze ,naprawy oraz serwis byly wykonywane wiele razy”, urzadzenia zostaly przejete nie bezposérednio
po zawarciu umowy, ale ,po uplywie okreSlonego czasu, trwajacego nawet kilka miesiecy, w czasie ktorego byly
poddawane czynno$ciom naprawczym”. Ponadto stwierdzono, ze wspomniane naprawy mialy charakter konieczny ze
wzgledu ,,na stan owych maszyn, ktére wymagaly przystosowania do podjecia pracy”. Podkreslono, ze maszyny byly
wprawdzie objete ogledzinami co do stanu faktycznego, ,lecz zdarzaly sie przypadki, ze pewne wady ujawnialy sie z
czasem w zwigzku z ich uzywaniem”, natomiast niektore z prac wykonywane byly ,,we wlasnym zakresie, totez trudno
je oszacowacd”. Dodano takze, ze czynnoSci te byly powtarzalne, ze wzgledu na przedmiot umowy, gdyz urzadzenia
tego rodzaju wymagaja ,stalego serwisowania i wymiany uzytych czesci na nowe”. Ze zlozonych wyjasnien oczywiScie
nie wynika stan urzadzen technicznych na dzien przejecia przedmiotu zastawu przez zastawnika, nie wiadomo, jaki
zakres prac spolka wykonywata we wlasnym zakresie i co do jakich czeéci urzadzen, wiadomo za$, ze serwisowanie
urzadzen bylo konieczne z przyczyn podanych przez spolke, z tym ze nie dotycza one stanu technicznego urzadzen
przed dniem przejecia przedmiotu zastawu, lecz ze zwyklego z nich korzystania (,,lecz zdarzaly sie przypadki, ze pewne
wady ujawnialy sie z czasem w zwigzku z ich uzywaniem”).

Doda¢ trzeba, ze wbrew stanowisku apelanta, biegly sadowy szczegdlowo odnidst sie do tych zarzutow, w tym pisma
z 18 czerwca 2018 r., na rozprawie 2 czerwca 2020 r. (transkrypcja k. 1946 — 1949). Biegly z niezwykla precyzja
odpowiedzial na pytania pelnomocnika, analizujac protokoly serwisowania okreslonych urzadzen, natomiast pozwany
w apelacji nie dostrzegl w tej analizie zadnych uchybien.

W uzasadnieniu apelacji odwolano sie takze do zarzutéw wyartykutlowanych w pi§émie przygotowawczym z 10 lutego
2020r. (s. 5-7). Zostaly one oparte na piémie (...) sp. z0.0. z 28 listopada 2018 r. Pisma tego brak jest w aktach sprawy,
natomiast w piSmie przygotowawczym apelanta nie ma dowodéw, ktore potwierdzalyby fakty w nim wymienione, z
wylaczeniem odwolania sie do wyzej juz omoéwionego pisma z 18 czerwca 2018 1.

W pi$mie przygotowawczym z 10 lutego 2020 r. podniesiono réwniez istotne zarzuty, co do urzadzenia (...) (...), lecz
sad apelacyjny przyjal, ze nie zostalo ono przejete na wlasno$¢ przez apelanta, a zatem nie maja one zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast co do urzadzen (...) (...)i (...) H., ktérych naprawy (w zakresie kwestionowanym
w piSmie przygotowawczym z 10 lutego 2020 r. nastapily odpowiednio 6 maja 2011 r. i 20 maja 2011 r. (czyli rok przed
przejeciem przedmiotu zastawu na wlasnosé¢), jasno wypowiedzial sie biegly sadowy na rozprawie, ze maja one wplyw
na warto$¢ urzadzen w takim zakresie, w jakim zostaly one skorygowane wspoélezynnikiem zuzycia technicznego.
Zreszta z samych dokumentéw serwisowych wynika, ze wyzej wymienione problemy zostaly rozwigzane, natomiast
maszyny po dokonaniu napraw sg sprawne i mozna na nich pracowaé (k. 1556-1557). Podkredli¢ trzeba, ze biegly
sadowy szczegblowo na rozprawie 2 czerwca 2020 1. przeanalizowal protokoly serwisowania urzadzen i wyprowadzil z
nich logiczne wnioski (transkrypcja k. 1946-1947). Nie moze umkna¢ uwadze, ze pelnomocnik pozwanego byt obecny
narozprawie 2 czerwca 2020 r. i mogl zadawac pytania bieglemu sgdowemu szczegolowe pytania bieglemu sagdowemu,
co do warto$ci urzadzen zwigzanych z tym naprawami, jezeli jego zdaniem opinia nie odpowiadala na jego pytania.
Z protokotu rozprawy utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek wynika jednoznacznie, ze
pelnomocnik pozwanego problematyki tej nie rozwijal, mimo ze jej niewyjas$nienie zarzuca biegtemu w apelacji. W
samej za$ apelacji w ogole nie odniesiono sie do wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie. Tymczasem po oddaleniu
przez sad wniosku o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego sadowego nie wniost zastrzezen do protokotu ani
tez — zajmujac stanowisko koicowe w sprawie nie odniést sie do kwestii, ktore podnosi w apelacji. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany nie udowodnil, ze naprawy urzadzen (...) (...) oraz (...) U mialy wplyw na ich warto$¢ ustalong
przez bieglego sadowego.



Po drugie, pozwany twierdzi, ze warto$¢ przejetych i sprzedanych przez zastawnika przedmiotéw zastawu
rejestrowego podlega pomniejszeniu o wskaznik korygujacy sprzedazy w warunkach wymuszonych, czego sad 1
instancji nie uwzglednil. Stanowisko apelanta nie zasluguje na aprobate, rowniez innych przyczyn niz podane w
uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. Z § 6 umowy z 29 kwietnia 2010 r. wynika jednoznacznie, ze w przypadku
braku splaty caloSci lub cze$ci wierzytelnoSci w terminie wymagalno$ci, zaspokojenie zastawnika moze nastapic: przez
przejecie przedmiotéw zastawu na wlasnos$é (§ 6 ust. 1 zd. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r.), przez sprzedaz przedmiotu
zastawu w drodze przetargu publicznego (§ 6 ust. 2 ab initio umowy z 29 kwietnia 2010 r.) albo w trybie sadowego
postepowania egzekucyjnego (§ 6 ust. 3 umowy z 29 kwietnia 2010 r.). Wybor sposobu zaspokojenia wierzytelnoéci
z przedmiotu zastawu nalezal do zastawnika. Ten ostatni zaspokoil swojg wierzytelno$c realizujac uprawnienie z § 6
ust. 1 zd. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. W tym przypadku strony wyraznie postanowily o sposobie ustalenia wartoéci
przedmiotow zastawu. Uzgodniono, ze warto$¢ przedmiotu zastawu zostanie ustalona na podstawie Sredniej ceny
rynkowej wla$ciwej dla przedmiotu zastawu z dnia przejecia (§ 6 ust. 1 zd. 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r.). W umowie
brak jest jakichkolwiek postanowien odnoénie do sposobu postepowania z przedmiotem zastawu po jego przejeciu
przez zastawnika, czy tez ustalenia warto$ci przedmiotu zastawu po dniu przejecia przedmiotu zastawu w przypadku
sprzedazy rzeczy przez zastawnika. Wobec tego, strony zlozyly precyzyjne o§wiadczenia woli w § 6 ust. 1 zd. 2 umowy
z 29 kwietnia 2010 r. w kwestii ustalenia warto$ci przedmiotu zastawu, ktory zostanie przejety przez zastawnika (art.
60 k.c. w zw. z art. 65 k.c.). Oparto sie w tym wzgledzie o jeden wskaznik, jakim jest $rednia cena rynkowa wlasciwa
dla przedmiotu zastawu. Jest to zrozumiale, gdyz z dniem przejecia przedmiot zastawu przechodzi na wlasno$c
zastawnika, natomiast zastawca nie ma wplywu na dalsze losy przedmiotu zastawu. Wynika to z analizy z umowy z 29
kwietnia 2010 r. (wraz z aneksami). Brak jest w niej postanowien okre$lajacych sposob ustalenia wartosci przedmiotu
zastawu w przypadku, gdy wskutek okolicznoéci, ktore nastgpily po przejeciu przedmiotu zastawu, zastawnik nie
bedzie mogl zby¢ rzeczy stanowiacych jego wlasno$¢ wskutek zlozenia o§wiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu
na wlasno$¢é. W umowie z 29 kwietnia 2010 r. (wraz z aneksami) strony nie okreélily takze warunkéw ustalenia
warto$ci przedmiotu zastawu z uwzglednieniem przypadku sprzedazy wymuszonej, ktdéra moze wystapié, lecz nie
musi.

W uzasadnieniu apelacji apelant powoluje sie na trafny poglad wyrazony przez T. Czecha, ze w przypadku z art.
23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw nalezy uwzglednia¢ ceny transakeyjne (tj. dotyczace
faktycznie zawieranych transakcji), a nie ceny wywolawcze (T. Czech, w: W. Borysiak, Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Komentarz, pod red. K. Osajdy, art. 23, Nb 9). Jednak z tego twierdzenia apelant wyprowadzil
niewypowiedziany przez autora wniosek, ze zastawnik moze zaspokoi¢ sie z przejetego na wlasno$é przedmiotu
zastawu, w kwocie ktora ,tak naprawde uzyska ze sprzedazy takiej nieruchomosci”. Poglad ten jest oczywiscie
nieprawidlowy i zmienia sens uzytej przez T. Czecha wypowiedzi. Podzielenie wywodu apelanta oznaczaloby, ze
strony w § 6 ust. 1 zd. 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r. ustalily, ze warto$¢ przedmiotu zastawu podlega ustaleniu
nie w oparciu Srednie ceny rynkowe, lecz w oparciu o warto$¢ rzeczywistej ceny sprzedazy. Nie jest trafny wywod,
ze ,jednoczenie zastawnik zaspokaja swoja wierzytelno$¢ w wysoko$ci ceny, ktéra uzyska ze sprzedazy”. Strony
wszak ustalily, ze cena ktdra uzyska ze sprzedazy przedmiotu zastawu jest bez znaczenia dla wzajemnych rozliczen
stron (z zastrzezeniem § 8 umowy z 29 kwietnia 2010 r.), a znaczenie ma wylacznie $rednia cena rynkowa. Cena
ta moze rzecz jasna ro6znié sie od rzeczywistej ceny transakcyjnej (od rzeczywistej ceny, za ktéra przedmiot zastawu
zostal ostatecznie sprzedany). Dlatego strony w § 8 ust. 1 i 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r. okreslily co sie stanie,
gdy warto$¢ przejetego przedmiotu zastawu badZz cena uzyskana z jego sprzedazy bedzie wyzsza od wysoko$ci
wierzytelno$ci (§ 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r.) albo bedzie od niej nizsza (§ 8 ust. 2 umowy z 29 kwietnia
2010 r.). W tych przypadkach zastawnik moze odpowiednio zwréci¢ nadwyzke zastawcy albo dochodzi¢ réznicy z
innych ustanowionych zabezpieczen prawnych i pozostalego majatku zastawcy. Nie moze réwniez budzi¢ zadnych
watpliwoéci, ze gdy w § 8 ust. 11 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r., mowa jest o ,wartoéci przejetego przedmiotu
zastawu”, to strony mialy na wzgledzie sposdb zaspokojenia wierzytelnosci zastawnika okre$lony w § 6 ust. 1 umowy z
29 kwietnia 2010 r. Jezeli za$ § 8 ust. 11 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r., stanowi o ,,cenie uzyskanej z jego sprzedazy”,
to stronom chodzilo o przypadki zaspokojenia wierzytelnosci zastawnika z § 6 ust. 2 i 3 umowy z 29 kwietnia 2010
r. Regulujac przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$¢ przez zastawnika, o ktérym stanowi § 6 ust. 1 umowy z 29



kwietnia 2010 r., nie odwolano sie bowiem w zadnym zapisie umowy do ustalenia wartosci przedmiotu zastawu
z uwzglednieniem okoliczno$ci nastepczych po dniu przejecia przedmiotu zastawu na wlasno$é przez zastawnika.
Jak slusznie bowiem wskazuje apelant, przyjmuje sie, ze warto$¢ dla sprzedazy wymuszonej to ,kwota pieniezna,
ktéra mozna otrzymac z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci w okolicznoéciach, w ktoérych sprzedajacy znajduje sie
pod presja konieczno$ci sprzedazy” (k. 1980). Ustalenie tej wartosci nastepuje jednak ex post z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktére nastgpily po dniu przejecia przedmiotu zastawu na wlasnoéé. To na te okolicznos$ci, powoluje
sie apelant w apelacji (np. niewydanie przedmiotu zastawu przez zastawce, niemozno$é¢ znalezienia potencjalnego
nabywcy do przejecia maszyn, spadek wartoéci urzadzen od wartosci poczatkowej o 50 % po miesigcach, itp.). Z
zadnego jej fragmentu nie wynikaja fakty, ktére mozna byloby subsumowaé przy ustaleniu wartoéci $redniej ceny
sprzedazy przejetego przedmiotu zastawu z innej daty niz dzien przejecia, lecz okolicznoéci, ktére wystapily w zwigzku
z niewydaniem przez powoda urzadzen bedacych przedmiotem zastawu, wzglednie z niemozno$cig znalezienia kupca
czy tez obiektywnego spadku warto$ci urzadzen po uplywie 12 miesiecy. Jak shusznie wskazuje apelant ustawodawca
zdajac sobie sprawe z zmniejszonej efektywnosci sprzedazy w sytuacji przymusowej (w trybie licytacji publicznej) przy
sprzedazy komorniczej w egzekucji wprowadzit obnizenie ceny wywolawczej w stosunku do ceny oszacowania do 34
wartoSci oszacowania dla I licytacji i 2/3 wartoéci oszacowania dla II licytacji (art. 983 k.p.c., art. 984 k.p.c.). Nic
nie stalo jednak na przeszkodzie, aby zastawnik skorzystal z tego sposobu zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej
przedmiotem zastawu rejestrowego, gdyz strony wyraznie przewidzialy go w umowie (§ 6 ust. 3 umowy z 29 kwietnia
2010 T.).

Odwolanie sie w § 6 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. do $redniej ceny rynkowej sprzedazy przedmiotu zastawu
uwzglednia ceny z dnia przejecia przedmiotu zastawu na wlasnosé. Dlatego dla ustalenia tej wartoSci nie maja
znaczenia losy przedmiotu zastawu po dniu przejecia przedmiotu na wlasno$é przedmiotu zastawu przez zastawnika
ani tez zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie rzeczywistej ceny sprzedazy na nizszym poziomie niz Srednia
cena rynkowa sprzedazy z dnia przejecia. Wprawdzie racje ma apelanta, ze ,Srednia cena sprzedazy z dnia przejecia”
stanowi warto$¢ urzadzen, ktéra mozna uzyskac ze sprzedazy na wolnym rynku z przejetej na wlasno$é przedmiotu
zastawu w konkretnej sprawie, lecz twierdzenie to trzeba uzupemhic o podstawe, ktéra pozwany celowo pomija. Na
Srednig cene sprzedazy przedmiotu zastawu z dnia przejecia nie moga mie¢ wplywu okolicznoSci, ktore zaistnialy juz
po przejeciu przez zastawnika rzeczy na wlasno$é. To zastawnik staje sie wlascicielem tych rzeczy i to on decyduje o ich
losie. Zastawca nie ma bowiem zadnego wplywu na to, co stanie sie z wydanym zastawnikowi przedmiotem zastawu
rejestrowego (w tym na rzeczywistg cene uzyskana ze sprzedazy przedmiotu zastawu). Jezeli za$§ pozwany twierdzi,
ze na skutek okolicznoSci, na ktorej sie powotuje, tj. bezprawne dzialanie powoda polegajace na niewydaniu rzeczy
bedacych przedmiotem zastawu, niemozno$¢ znalezienia nabywcy, utrata wartoséci 50 % od warto$ci poczatkowej
uzyskal zmniejszong rzeczywista cene sprzedazy z uwzglednieniem sprzedazy przymuszonej, to przysluguje mu
odpowiednie roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy z 29 kwietnia 2010
r. przez zastawce (art. 471 k.c.).

Nie jest wladciwe odwolanie sie przez apelanta do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 23 czerwca 2017 1. I C
576/16, do ktérego Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje wyrokiem z 14 lutego 2019 r., I ACa 1713/19. Jest
tak dlatego, ze u podstaw oceny prawnej obu sadéw legly inne postanowienia umowne dotyczace ustalenia wartoSci
przedmiotu zastawu w przypadku jego przejecia przez zastawnika niz okreSlone w niniejszej sprawie.

Nie jest takze trafna argumentacja, ktéra opiera sie na stosowaniu art. 709" k.c. o0 umowie leasingu dotyczacej
ustalenia wartoSci rzeczy sprzedanej przez leasingodawce po wypowiedzeniu umowy leasingu. Jest tak dlatego,
ze przepisy te moglyby znalez¢ zastosowanie wylacznie w drodze wnioskowania prawniczego per analogiam.
Whioskowanie z analogii stosuje sie za$§ do luk konstrukeyjnych (technicznych) w prawie. Taka sytuacja w sprawie
nie zachodzi, poniewaz warto$¢ przedmiotu zastawu zostala przez strony okre$lona jasno w § 6 ust. 1 zd. 2 umowy
z 29 kwietnia 2010 r. Uzupekienie za$ tego postanowienia o rozwigzania prawne przyjete dla innego typu umowy
nazwanej niz umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego, stanowitaby nieuprawniong ingerencje w tre$¢ oswiadczen
woli zlozonych przez obie strony poprzez ich uzupelienie (wbrew oczywistemu sprzeciwowi zastawcy wyrazonemu
w odpowiedzi na apelacje).



Stuszny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwana odpowiada wobec powoda za zaplate 559
627, 01 zl tytulem wartoéci urzadzenia (...) (...). W ramach tego zarzutu nalezy wyjasnié, ze przedmiotowe urzadzenie
— wbrew argumentacji sadu okregowego - nie zostalo wpisane skutecznie do rejestru zastawéw. Zgodnie z art. 2 ust.
1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, do ustanowienia zastawu rejestrowego sa wymagane umowa o
ustanowienie tego zastawu (umowa zastawnicza) miedzy osobg uprawniong do rozporzadzania przedmiotem zastawu
(zastawcg) a wierzycielem (zastawnikiem) oraz wpis do rejestru zastawdéw. Niewatpliwie urzadzenie (...) (...) 1200
zostalo objete umowa zastawnicza na podstawie aneksu nr (...) z 18 lutego 2011 r. do umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego z 29 kwietnia 2010 r. pod numerem 10, jako: Rodzaj: (...); M.- A. C.; Producent- A. C.; Rok produkcji
— 2010; Numer fabryczny: (...); nazwa wlasna lub typ: (...) (...) (k. 23- odwr6t). Do powstania zastawu rejestrowego
konieczne jest jednak dokonanie wpisu w rejestrze zastawoéw. Samo zawarcie umowy zastawniczej nie powoduje
jeszcze powstania prawa. Wpis ten ma charakter konstytutywny i nie ma on mocy wstecznej ani od daty zawarcia
umowy zastawniczej, ani tez zlozenia wniosku o dokonanie takiego wpisu. Wpisu w rejestrze zastawow dokonuje sie
po przeprowadzeniu przez sad postepowania rejestrowego, ktore konczy sie wydaniem przez sad postanowienia, na
podstawie ktorego dokonuje sie wpisu w rejestrze zastawdéw. Sam wpis stanowi czynno$¢ techniczng, ktora polega
na wprowadzeniu do rejestru danych zawartych w postanowieniu sgdu, ktérym pozytywnie rozstrzygnieto wniosek o
dokonaniu wpisu. Wpis ten jest jednak niezbedny do powstania zastawu na przedmiocie z umowy zastawniczej.

Z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydal
postanowienie o wpisie do rejestru zastawow urzadzenia (...) (...) 1200 (k. 69-77). Jedynie z odpisu rejestru zastawow
numer pozycji rejestru (...) wynika, ze wpis tego urzadzenia do rejestru zastawoéw — w zakresie danych wskazanych
w umowie zastawniczej - nastgpil dopiero na podstawie postanowienia z 4 wrze$nia 2012 r., na wniosek z 30 sierpnia
2012 1., z tym zZe sam wpis zostal dokonany 5 wrze$nia 2012 r. (k. 236). Z materialu procesowego nie wynika, aby wpis
zostal dokonany wczeéniej. O$wiadczenie o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu co do tego urzadzenia zostalo
zlozone 12 kwietnia 2012 r., lecz zostalo doreczone zastawcy 16 kwietnia 2012 r. (k. 104). O$§wiadczenie to, jak juz wyzej
wyjasniono, ma charakter jednostronnej czynnoéci prawnej o charakterze ksztaltujacym (art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o
rejestrze zastawow). Wywiera ono skutek tylko co do przedmiotu objetego umowa zastawniczg i wpisanego do rejestru
zastawdw. Skoro bowiem wpis do rejestru zastawow, o ktdrym stanowi art. 2 ust. 1 ustawy o rejestrze zastawow, jest
konstytutywny, to o§wiadczenie zastawnika o przejeciu przedmiotu zastawu zloZzone na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2
ustawy o rejestrze zastawow, moze wywrze¢ skutek jedynie co do przedmiotu zastawu, ktérego wpis nastapit.

Nie spos6b zatem podzieli¢ stanowiska sadu I instancji, ze okoliczno§¢ dwukrotnego omytkowego wpisania tego
samego urzadzenie w miejsce 2 r6znych urzadzen nie ma znaczenia, gdyz pozwany ztozyl wniosek do sadu rejestrowego
o dokonanie zmiany w zakresie wpisu dotyczacego urzadzenia omytkowo wpisanego, a sad wydal postanowienie
zmieniajace, wprowadzajac stan rejestru zgodnie z rzeczywisto$cia. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w rejestrze zastawow
nie zostalo dwukrotnie wpisane urzadzenie (...) (...) (...) 1200, jak wynika to z rozwazan sagdu okregowego, lecz
urzadzenie (...) (...) (...) pod pozycjami (...) (k. 670 — 671) i (...) (k 672-673), na skutek bledu w oznaczeniu przedmiotu
zastawu we wniosku o wpis. Obydwa wpisy obejmujace to ostatnie urzadzenie zawieraly identyczne dane, tj. centrum
obrobkowe (...) (...)i (...) (...), producent: A. C., rok produkcji 2010, numer fabryczny nr (...). Wynika to wprost
z zaSwiadczenia z centralnej informacji zastawow rejestrowych (k. 670 - 673). Wobec tego, Ze nie wydano przed 12
kwietnia 2012 r. (przed dniem zlozenia oS§wiadczenia przez zastawnika o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasnos¢)
postanowienia w postepowaniu rejestrowym o wpis do rejestru zastawdw urzadzenia (...) (...) (...)(...), to nie sposéb
uznadé, ze wpis urzadzenia (...) (...) (...) do rejestru zastawoéw pod pozycja (...), spowodowal skuteczne ustanowienie
zastawu na urzadzeniu (...) (...) (...) 1200, mimo ze p6zniejszy wpis tego urzadzenia nastapil wlaénie pod ta pozycja.
Wpis do rejestru zastawdw, ktory zatem nastapil na podstawie postanowienia z 4 wrze$nia 2012 r. w dniu 5 wrze$nia
2012 r. na podstawie wniosku zastawnika z 30 sierpnia 212 r. obejmujacego urzadzenie (...) (...) (...) 1200, nie
obejmowal zmiany wpisu, u podstaw ktoérego legla omylka techniczna, lecz wpis przedmiotu zastawu dotychczas
nie wpisanego do rejestru zastawow. Wobec tego, ze urzadzenie (...) (...) (...) 1200 nie zostalo wpisane do rejestru
zastawow przed 12 kwietnia 2012 r., to o§wiadczenia zastawnika z dniem doreczenia zastawcy o§wiadczenia o przejeciu
tego przedmiotu na wlasno$¢, tj. 16 kwietnia 2012 r., zlozone na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, byto bezskuteczne. W konsekwencji stuszne sa zatem takze zarzuty naruszenia art.



417 k.c. wzw. z art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, poniewaz urzadzenie to nie przeszlo
na wlasno$¢ pozwanego, a zatem powodztwo co do 559 627, 01 zl wraz z odsetkami od tej kwoty podlegalo oddaleniu.

Zasadne sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze warto$¢ urzadzenia (...) (...) odpowiada wartosci
140 479, 15 zl ustalonej przez bieglego K. N., lecz z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Po pierwsze, w ocenie sadu apelacyjnego strony nie ustanowily skutecznie zastawu na spornym urzadzeniu. Z umowy
zastawniczej wynika jednoznacznie, ze przedmiotem zastawu mialo by¢ urzadzenie (...) (...) (...). M. C., producent:
A. C., Rok produkgcji: 2010, numer fabryczny brak, nazwla wlasna lub typ (...) (...) (k. 23). Takie urzadzenie zostato
wpisane do rejestru zastawdw (k. 70). Opis przedmiotu zastawu wskazuje jednoznacznie, ze urzadzenie to jest
kompletne. Bez watpienia przedmiot zastawu zostal opisany w umowie zastawniczej w sposéb odpowiadajacy jego
wlasciwo$ciom (art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o rejestrze zastawdéw). W rzeczywisto$ci jednak nie byto takiego przedmiotu
zastawu. Brak jest dowodu, ze taki przedmiot istnial, a dowody zgromadzone w sprawie przecza tej tezie. Z tresci
dokumentu w postaci oceny technicznej przeprowadzonej przez R. R. z 23 maja 2012 r. na zlecenie Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego z 23 maja 2012 r. wynika jednoznacznie, ze urzadzenie to stanowilo obudowe automatycznego
zmieniacza palet firmy (...) bez wyposazenia o warto$ci zakupu 181 248, 30 zl (nieuszkodzona w dobrym stanie
technicznym) (k. 529). Istotne jest to, ze takie oSwiadczenie zostalo odebrane przez bieglego od ,wlasciciela”. Jako
wlasciciela wskazano za$ (...) sp. z 0.0.”. Innymi slowy, to powod zlozyt wobec R. R. o§wiadczenie, ze urzadzenie to
sjedynie” obudowa automatycznego zmieniacza palet firmy (...). Z oceny technicznej wynika, ze zachodzi konieczno$¢
jego doposazenia i zmontowania. Szacunkowa warto$¢ rynkowa tego urzadzenia oceniono na 150 000 zi. W opinii
bieglego sadowego opisano te ocene techniczna (k. 1369), lecz oparto sie takze na wycenie technicznej z 4 -10 lipca
2012 1. sporzadzonej przez (...) S.A.), w ktorej stwierdzono, ze ,,maszyny byly kompletne, podlaczone do zasilania
energetycznego i sieci sprezonego powietrza (...)". RzeczywiScie taki poglad zostat wyrazony w tej wycenie w miejscu
raport z ogledzin (k. 392). Jednak z dalszej czeSci sprawozdania wynika jednoznacznie, ze robot zmieniacz palet i
elektrod marki A. (...) typ (...) (...). nr fabryczny: brak, to obudowa maszyny bez zespoléw wykonawczych o warto$ci
szacunkowej 9 000 zl (k. 335). W opinii pisemnej biegly sadowy wyjasnil, ze nie bral pod uwage informacji wskazanych
Zmaja 2012 r., poniewaz nie ma mozliwoSci ustalenia, czy przedmiotowa maszyna miala wyposazenie w kwietniu 2012
r. Zatem stan techniczny zostal oszacowany biorac pod uwage stan maszyny i kompletno$¢, jak w ofercie bedgcej kwota
bazowa oszacowania (k. 1372). Jednak tak nie jest, a sad okregowy nie poczynil wlaéciwych ustalenn w tym zakresie.
Skoro bowiem z oceny technicznej bieglego w postepowaniu skarbowym z 23 maja 2012 r. wynika jednoznacznie,
ze wedlug o$wiadczenia wlasciciela urzadzenie stanowilo obudowe automatycznego zmienia palet firmy (...) (...)
bez wyposazenia, a jago warto$¢ zakupu z faktury to 181 248, 30 zl (k. 529), to nie sposdb twierdzi¢, ze urzadzenie
to bylo kompletne w kwietniu 2012 r., tak jak przyjal biegly sadowy. Slusznie wskazuje apelant, ze okoliczno$é ta
nie byla sporna miedzy stronami przed sadem I instancji. Ocena techniczna bieglego skarbowego zostala przeciez
przedstawiona przez powoda. To powdd dowodzil tym dokumentem fakty istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).
W konkluzji nalezy zatem stwierdzié¢, ze przedmiot zastawu opisany w umowie zastawniczej jako: robot zmieniacz
palet i elektrod (...) (...). M. C., producent: A. C., Rok produkcji: 2010, numer fabryczny brak, nazwa wlasna lub typ
(...) (...) (k. 23), nie istnial. Urzadzenie to — ze wzgledu na jego indywidualizacje — stanowilo rzecz oznaczona co do
tozsamosSci (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy). Zgodnie za$ z § 4 ust. 8 umowy z 29 kwietnia 2010 r. zastawca zobowiazuje sie
do oznaczenia przedmiotu zastawu w sposdb niebudzacy watpliwo$ci, iz rzecz zastawiona jest na rzecz (...). Wpis do
rejestru zastawow przedmiotu zastawu wpisanego do rejestru zastawdw, ktory nie istnieje nie powoduje skutecznego
ustanowienia zastawu na przedmiocie zastawu wymienionym w umowie zastawniczej. Dlatego o§wiadczenie zastawcy
z 12 kwietnia 2012 r. o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$é¢ nie bylo skuteczne. Wpis do rejestru zastawow
nie konwaliduje umowy zastawniczej w zakresie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci bedacej przedmiotem zastawu.
Os$wiadczenie zastawcy z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o rejestrze zastawdw stanowi o§wiadczenie woli. Wola zastawcy i
zastawnika bylo wpisanie do rejestru zastawoéw przedmiotu szczegbélowo opisanego w umowie, w celu ewentualnego
jej przejecia na wlasnoéc przez zastawnika w przypadku spelnienia przestanek z umowy zastawniczej. Poniewaz taka
rzecz mimo wpisu nie istniala (takze w dacie zawarcia umowy zastawniczej), to o§wiadczenie woli zastawcy nie moglto
odnies¢ skutku do innej rzeczy, tj. obudowy automatycznego zmieniacza palet firmy (...) (...) bez wyposazenia.



Po drugie, gdyby przyja¢ odmiennie, a mianowicie, ze doszlo do przejecia przez zastawce na wlasno$¢ obudowy
automatycznego zmieniacza palet firmy (...) (...), to powod nie udowodnit wartoSci tego urzadzenie z dnia przejecia.
Ciezar dowodu obciazal powoda. To on wywodzi z tego faktu korzystne skutki (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.).
W odpowiedzi na apelacje powod popiera opinie bieglego sadowego, mimo ze z dowodu przez niego przedstawionego,
tj. wyceny bieglego skarbowego wynika, Ze to on zlozyl wobec tego bieglego R. R. o$§wiadczenie, ze urzadzenie to
stanowi w istocie obudowe bez wyposazania. Z opinii bieglego sadowego nie wynika za$ warto$¢ obudowy urzadzenia,
gdyz oparto sie w tym zakresie na jednolitych ofertach poczatkowej maszyny jako calosci bez wyodrebnienia obudowy
(ta ostatnia zostala zakupiona przez powoda na podstawie odrebnej faktury o wartosci 181 248, 30 zl, k. 529). Nie
ma podstaw réwniez do dopuszczania dowodu z urzedu przez sad apelacyjny celem ustalenia wartoSci urzadzenia
(obudowy) (art. 231 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Nie ma potrzeby ochrony powoda przez sad z urzedu, ktory
skladajac w odpowiedzi na apelacje nieprawdziwe oswiadczenia co do kompletnoéci urzadzenia bedacej przedmiotem
zastawu narusza dobre obyczaje (art. 3 k.p.c.). Sluszne sa zatem takze zarzuty naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 23
ust. 2 ustawy o rejestrze zastawdw, poniewaz urzadzenie to nie przeszlo na wlasno$¢ pozwanego albo warto$c jego nie
zostata udowodniona, a zatem powddztwo co do 140 479, 15 zl wraz z odsetkami od tej kwoty podlegato oddaleniu.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez powiekszenie wartosci naliczonego podatku od towardéw i ustug
w wysokosci 731 479, 01 zl od przejetych na wlasno$¢ przedmiotdéw zastawu rejestrowego. Problematyka zwigzana z
tym zagadnieniem — mimo obszernych zarzutéw apelanta — jest bardziej zlozona niz przedstawiona w apelacji.

Istota rozstrzygniecia sadu okregowego sprowadza sie do jednej kwestii. Sad I instancji zasadzil podatek VAT w
zwiazku z wystawieniem przez powoda faktury VAT na skutek przejecia przez pozwanego na wlasno$c rzeczy bedacych
przedmiotem zastawu. Oparto sie w tym wzgledzie na dowodzie w postaci interpretacji indywidualnej naczelnika
urzedu skarbowego z 22 grudnia 2015 r., stanowiacej, ze wydanie zastawnikowi (pozwanemu) przedmiotu zastawu
stanowi dostawe, ktéra na mocy art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, podlega opodatkowaniu podatkiem
od towar6w i ustug. Sad I instancji wadliwie ocenil zwigzanie tg interpretacja w sprawie o naprawienie szkody z uwagi
na nienalezyte wykonanie zobowiazania nie uwzgledniwszy wlasciwych regulacji art. 361 k.c. i art. 471 k.c.

Po pierwsze, zdaniem sadu apelacyjnego wedlug art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
warto$¢ przejetych rzeczy ustala sie na podstawie Sredniej ceny tych rzeczy z dnia przejecia. Ceny te sa cenami brutto
(T. Czech, w: W. Borysiak, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Komentarz, pod red. K. Osajdy,
Warszawa 2017, art. 23, Nb 9.2). Tym niemniej, w braku odmiennej umowy przejecie przez zastawnika przedmiotu
zastawu rejestrowego nie stwarza po stronie zastawcy roszczenia o zwrot kwoty zaplaconego podatku VAT jako
naliczonego. Sad apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku SN z 17 sierpnia 2005 r., IV
CK 88/05, powszechnie akceptowane w nauce (zob. T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 4, Nb 273; T. Czech, w: W. Borysiak, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, art. 23, Nb 13.2).

Istotne jest jednak, czego nie dostrzegly strony oraz sad I instancji, ze w § 6 i 7 ust. 1 zd. 2 umowy z 29 kwietnia
2010 1., wraz z aneksem z 18 lutego 2011 r., strony okreslily w inny sposéb zasady ustalania wartoéci zastawionych
rzeczy przejetych na wlasno$é. Z postanowienia tego wynika jednoznacznie, ze warto$¢ przedmiotu zastawu ustala sie
w oparciu o Srednig cene rynkowa. Uzycie przez strony, bedace przedsiebiorcami, pojecia ,,ceny rynkowej” w umowie
ma znaczenie ekonomiczne i prawne, podlegajac wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Powszechnie w obrocie gospodarczym
przyjmuje sie, ze cena rynkowa rzeczy to jej warto$¢ rynkowa. Innymi slowy, Srednia cena rynkowa przejetych przez
zastawnika na wlasnos$¢ to §rednia ich warto$¢ rynkowa. Podstawa szacowania wartoSci rynkowej rzeczy sa zawsze
ceny transakcyjne. Natomiast ceny transakcyjne nie zawieraja podatku VAT. Sa to zawsze ceny netto. Wynika to
wprost z opinii bieglego sadowego, ktory wylicza §rednia cene rynkowa, jako cene netto w oparciu o ceny transakcyjne.
Dopiero cena transakcyjna stanowi podstawe do ustalenia podatku VAT (co zreszta takze zaznaczyl biegly sadowy).
Relacja odwrotna jest wykluczona. Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoSci ustalenie stron, ze warto$¢ przedmiotu
zastawu zostanie okre$lona na podstawie $redniej ceny rynkowej z dnia przejecia rzeczy, do ktorej nie bedzie zaliczany
podatek VAT. Innymi slowy, podstawa ustalenia wartoSci przedmiotu przejetego na wlasno$é sa — zgodnie z umowa



stron - $rednie ceny rynkowe netto. Wynika to takze z treSci samej umowy z 29 kwietnia 2010 r. Tylko bowiem
w przypadku z § 6 ust. 2 tej umowy w przypadku sprzedazy przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego,
postanowiono, ze koszty sprzedazy wraz z naleznymi podatkami obcigzaja zastawce. Nie ma takiej regulacji umownej
w odniesieniu do przejecia przedmiotu zastawu na wlasno$¢ przez zastawnika z § 6 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010
r. Natomiast podatek VAT ustalony od ceny transakcyjnej wliczany jest do ceny, o ktérej mowa byta w art. 3 ust. 1 pkt
1 zdanie drugie ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach Dz. U. z 2001 r., nr 97, poz. 1050), obowigzujacy do 25 lipca 2014 r.
Przepis ten stanowil, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towar6ow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Przepis ten ma analogiczne brzmienie, jak obecnie obowiazujacy art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach i towar6éw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915).

Po drugie, gdyby jednak przyja¢ odmiennie i uzna¢, ze strony uzyly pojecia $redniej ceny rynkowej zgodnie z
brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 zdanie drugie ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach Dz. U. z 2001 r., nr 97, poz. 1050)
(obowigzujgcego w dacie przejecia rzeczy na wlasno$¢ przez zastawnika), to cena ta oznacza warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. Jesli
za$ czynno$é podlega opodatkowaniu a sprzedajgcy ma obowigzek wystawié¢ fakture (jest to regula w obrocie
wewnetrznym) dokument ten okresla cene netto, kwote podatku i cene brutto. Dlatego cena ,do zaplaty" zawiera
w sobie podatek, ksztaltujacy jej wysokos¢. Stwierdzenie to nie przesadza ekonomicznego wyniku transakeji,
poniewaz cena netto poza szczeg6lnymi wypadkami (ceny regulowanej) ma charakter umowny i moze by¢ dowolnie
ksztaltowana, nawet ze stratg podatnika. Wprawdzie stluszne jest zapatrywanie, ze obowiazek podatkowy w zakresie
omawianego podatku VAT rodzi¢ musi symetryczny obowiazek wyréwnania podatnikowi doznanego uszczerbku
polegajacego na zaplaceniu podatku naleznego, lecz jest ono trafne w przewazajacych wypadkach obrotu towarami lub
$wiadczenia uslug, opartych na umowach wzajemnych, w ktorych zobowigzanie nabywcy do zaplaty ceny obciazonej
podatkiem nalezy do warunkéw przedmiotowo istotnych. Zrodla takiego zobowigzania nabywey tkwig jednak w sferze
ekonomicznej (na innych warunkach zbywca nie zawiera umow) a nie prawnej. Dlatego w razie zdarzenia prawnego
innego niz umowa wzajemna, takiego jak przejecie przedmiotu zastawu, zZrodlem obowiazku §wiadczenia pienieznego
przejemcy moze by¢ przepis ustawy albo wazne zobowiazanie wynikajace z czynnosci prawne;j.

Sad apelacyjny wskazuje, ze w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 zd. 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r., wraz z aneksem z 18 lutego
2011 r., ani w zadnym innymi zapisie umownym strony nie ustalily, ze zastawnik zwro6ci zastawcy rownowarto$é
podatku VAT uiszczonego przez zastawce w zwigzku z przejeciem przedmiotu zastawu albo takiego podatku VAT,
do ktorego odprowadzenia zobowiazany jest zastawca. O$wiadczenia stron w tym przedmiocie nie zostaly bowiem
zlozone. Zadne inne przepisy nie nakladaja rowniez na zastawnika obowiazku zwrotu zastawey podatku VAT, ktory
zostat uiszczony przez zastawce albo do uiszczenia ktérego zastawca jest zobowiazany w zwiazku z przejeciem przez
zastawnika przedmiotu zastawu (zob. wyzej wymieniony wyrok SN z 17 sierpnia 2005 r., IV CK 88/05).

Po trzecie, jezeli zatem nawet przyjaé, ze powod jest zobowiazany do zaplaty podatku VAT zgodnie z interpretacja
indywidualng z 22 grudnia 2015 r., to zgodnie z przywolang juz definicja ceny wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (t.,j. Dz.U. z 2013 r. poz. 385), obowigzujacym w czasie przejecia przedmiotu
zastawu na wlasno$¢ oraz sprzedazy jej przedmiotu, cena obejmuje warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ushugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i uslug oraz podatkiem akcyzowym. Oznacza to, ze podatek od towarow i ushug
jest elementem cenotworczym i sprzedawca jest uprawniony do wlaczenia go do kalkulacji ceny. Definicja sprzedazy
zostala zamieszczona w art. 2 pkt 22 VATU wskazujac, ze rozumie sie przez nig odplatng dostawe towaréow i odplatne
$wiadczenie ustlug na terytorium kraju, eksport towaréw oraz wewnatrzwspdlnotowa dostawe towaroéw. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 pkt 1 VATU, odplatna dostawa towaréw na terytorium kraju podlega opodatkowaniem podatkiem od
towarow i ustug. Podatnikami sg, stosownie do art. 15 ust. 1 VATU osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust.
2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalno$ci. W art. 19 VATU okre$lono chwile, z uplywem ktérej powstaje



obowiazek podatkowy. Art. 29 VATU okre$la co stanowi podstawe opodatkowania i jak sie ja oblicza. Podatek od
towarow i ustug, majac znaczenie cenotwdéreze, moze wplynaé na wysokos$¢ odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy
poszkodowany, ktéry rekompensuje poniesiony uszczerbek majatkowy, efektywnie go poniesie (zob. wyrok SN z 7
lutego 2019 r., IT C 9/18). Powd6d nie udowodnil, Ze odprowadzil podatek VAT w zwiazku z przejeciem na wlasnosé
przedmiotu zastawu przez zastawnika. To na nim ciazyt ciezar dowodu, gdy wyprowadza z tego faktu korzystne skutki
prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.c.).

Podsumowujac, nie jest zasadne uwzglednienie 731 479, 04 zl za podatek VAT, jako szkody zastawcy powstalej na
skutek zdarzenia w postaci przejecia przez zastawnika rzeczy bedacych przedmiotem zastawu, ktory podlega zaplacie
przez zastawce wedlug interpretacji indywidualnej z 22 grudnia 2015 r. W rezultacie zasadne sa réwniez zarzuty
naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 19a ust. 1 w zw. z art. 7 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ushlug, oraz art. 6 k.c.

Na tym tle pozostaje do rozwazania jeszcze jedna kwestia. Dotyczy ona rozliczenia podatku VAT w szkodzie zastawcy
w zwigzku ze sprzedaza przedmiotu zastawu przejetego na wlasno$é przez zastawnika. Odpowiedzialno$é zastawnika
za zwrot zastawcy nadwyzki uzyskanej z pomniejszenia wartoSci przejetego przedmiotu zastawu albo ceny uzyskanej
zjego sprzedazy, po pomniejszeniu kosztéw sprzedazy, o ktérej stanowi § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. w zw. z
art. 361 k.c. wzw. z art. 471 k.c. ma charakter szczego6lnej odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej. Zgodnie
z ogblnym zalozeniem tej odpowiedzialno$ci odszkodowanie nie moze przekroczy¢ wysoko$ci doznanej szkody. Jest to
istotne. Punktem bowiem wyj$cia dla ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powddke jest § 7 ust. 1 zd. 2 umowy
z 29 kwietnia 2010 r., ktéra okresla, ze warto$¢ przedmiotu zastawu ustala sie na podstawie $redniej ceny rynkowe;j.
Jednak § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. stanowi, ze cena uzyskana ze sprzedazy rzeczy przejetych na wlasnosé
przez zastawnika zostanie pomniejszona o koszty sprzedazy. Niewatpliwie, gdy zastawnik bedacy przedsiebiorca
sprzedaje rzecz przejeta na wlasno$¢ innemu przedsiebiorcy jest obowigzany do odprowadzenia do Skarbu Panstwa
uwzglednionego w cenie sprzedazy. W orzecznictwie SN uksztaltowalo sie jednak zapatrywanie, ze odszkodowanie nie
obejmuje podatku od towardéw i uslug mieszczacego sie w cenie zniszczonej rzeczy w zakresie, w jakim poszkodowany
moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (por. uchwala SN z 22
kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, z 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 69, wyroki z 18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00). Reguly te maja odpowiednie przelozenie na niniejsza
sprawe. Innymi slowy, zasada ta odnosi sie to rowniez do korzysci uzyskanej przez zastawnika na skutek sprzedazy
rzeczy bedacej przedmiotem zastawu przejetej na wlasnos$é, o ktérg ulega pomniejszeniu odszkodowanie zastawcy na
podstawie art. 8 ust. 1 umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK
64/14, OSNC — ZD 2016, nr 3, poz. 38 w odniesieniu do korzySci uzyskanych ze sprzedazy przedmiotu leasingu.).
Odniesienie uzyskanej korzysci do ceny tego przedmiotu prowadzi do wniosku, ze cena moze by¢ miernikiem korzysci,
jezeli wplywa pozytywnie na sytuacje majatkowa tego, kto jest uprawniony do jej otrzymania. Jezeli natomiast cze$c
ceny musi by¢ przekazana innemu podmiotowi (np. Skarbowi Panstwa), to dochodzi w tym zakresie do obnizenia
stanu majatkowego uprawnionego do otrzymania korzys$ci, bo otrzymal jedynie cze$¢ ceny. Jezeli zatem cena obejmuje
podatek, ktory sprzedawca musi odprowadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, to korzy$¢ obejmuje jedynie te jej czesc,
ktoéra sprzedawca moze zachowac. Poniewaz zastawnik jest przedsiebiorca i sprzedal rzeczy przejete na wlasnos$é, to
miat obowiazek odprowadzié¢ podatek VAT na rzecz Skarbu Panistwa. Jezeli powodka twierdzi, ze tego nie uczynil, to
powinna to udowodnié, gdyz to na niej ciazy ciezar dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.c.). W konsekwencji,
kosztem sprzedazy, o ktéorym stanowi § 8 ust. 1 umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego, o ktéry podlega
pomniejszeniu cena uzyskana ze sprzedazy, nie jest podatek VAT uwzgledniony w cenie sprzedazy rzeczy przejetych
na wlasnoé¢ przez zastawnika, a zatem powddztwo co do zaplaty 731 479, 01 z wraz z odsetkami od tej kwoty podlegato
oddaleniu.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 51 § 4 ust. 4 umoéw pozyczek z 29 kwietnia 2010 r. co
do 311 680, 15 zl w zakresie, w jakim sad okregowy nie uwzglednil tej kwoty za odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
doreczenia zastawcy o§wiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$é do dnia sprzedazy przez zastawnika
przedmiotu zastawu. Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, ze zaspokojenie sie przez zastawnika z ustanowionego



zabezpieczenia i tym samym wyga$niecie wierzytelnoSci pozyczkodawcy z uméw pozyczek nastapito dopiero po
sprzedaniu przedmiotéw zastawu i otrzymaniu zaplaty przez zastawnika. Poglad ten nie jest stuszny. W literaturze
spdjnie przyjmuje sie, ze chwila przejecia przedmiotu zastawu przez zastawnika ma istotne znaczenie prawne. Z
ta chwila dochodzi do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosSci w kwocie, ktora jest rowna wartoSci przejetego
przedmiotu Wynika to wprost z art. 23 ust. 3 zd. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawd, ktory stanowi, ze
wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym ulega zaspokojeniu do wysoko$ci wartoSci przedmiotu zastawu
rejestrowego przejetego na wlasno$é przez zastawnika (tak T. Czech, w: W. Borysiak, Ustawa o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, art. 23, Nb 38). Wskazany wniosek mozna takze
wyprowadzic z art. 22 ust. 2 ustawy o rejestrze zastawow. W literaturze wyjasnia sie, ze o§wiadczenie o przejeciu moze
zostac zlozone dopiero po nadejsciu terminu wymagalnoéci zabezpieczonej wierzytelnoéci, a ujmujac rzecz dostownie
— po bezskutecznym uplywie tego terminu. Koniecznym wymogiem zlozenia oSwiadczenia jest wiec zawsze brak
zaspokojenia zastawnika w ustalonym terminie. Skutki prawne zlozonego o$wiadczenia nastepuja z dniem uplywu
terminu wykonania zobowigzania. Niezaleznie wiec od daty zlozenia o§wiadczenia przez wierzyciela przejecie nastapi
w dniu okre$lonym w ustawie, czyli skutki prawne o$wiadczenia zostang zrealizowane ex tunc. Taka konstrukcja
prowadzi w konsekwencji do tego, ze przejecie przedmiotu zastawu likwiduje skutki prawne zwigzane z op6Znieniem
w spelnieniu §wiadczenia. Roszczenia wierzyciela zostang zaspokojone do takiej wysokos$ci, w jakiej istnialy w dacie
wymagalnoS$ci, natomiast roszczenia powstale po tej dacie nie zostana zaspokojone. Zastawnik — biorac pod uwage
wskazane wyzej skutki — powinien jak najwcze$niej zlozy¢ o§wiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno§é
(tak J.Mojak, w: J. Mojak, J. Widlo, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw. Komentarz, Warszaw LEX
online, wyd. 5, 2022, art. 22, Nb 7).

Co jest istotne w sprawie zachodzi relacja odwrotna. W przypadku gdy warto$¢ przejetych przedmiotow przewyzsza
wysoko$¢ wierzytelno$ci, co ma miejsce w sprawie, a wiec zastawnik — na podstawie dokonanego rozliczenia — bedzie
mial obowigzek zwroci¢ zastawcy nadwyzke, nalezy uznaé, ze po przekroczeniu ustalonego terminu nastapia skutki
prawne zwigzane z op6znieniem w wykonaniu zobowigzania. Zastawnik bedzie wiec — na zadanie zastawcy — musial
uiécié, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki ustawowe, liczone za okres pomiedzy data zwrotu ustalong na podstawie art. 23
ust. 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow a datg faktycznej zaplaty (Z. Strus, M. Strus-Wolos, Ustawa
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw, Warszawa 2003, art. 23, Nb 6; J.Mojak, w: J. Mojak, J. Widlo, Ustawa
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw. Komentarz, Warszaw LEX online, wyd. 5, 2022, art. 23, Nb 7).

Nie zmienia powyzszego stanowiska brzmienie § 2 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 4 umodéw pozyczek. Wprawdzie zgodnie z
tymi postanowieniami w przypadku op6zZnienia w zaplacie pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy karnych odsetek w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych, a dodatkowo kwota pozyczki bedzie
powiekszona o odsetki w wysokoSci podwojnych odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia w zaplacie kwoty
pozyczki poczawszy od dnia nastepujacego po wypowiedzeniu umowy, lecz w przypadku przejecia przedmiotu na
wlasno$é, ktérego warto$é zabezpiecza pozyczke, wyga$niecie zobowiazania z tytulu umowy pozyczki nastepuje z
dniem zlozenia o§wiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$é, gdy warto$é tego przedmiotu jest rowna
lub przewyzsza warto$¢ udzielonej pozyczki (wraz z naleznoSciami ubocznymi).

Rowniez odwolanie sie do § 7 ust. 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r. nie zmienia powyzszego pogladu. Wedlug
tego postanowienia zastawca zobowigzuje sie wyda¢ (...) na pierwsze pisemne zadanie przedmiot zastawu w celu
zaspokojenia roszczen zgodnie z § 6 umowy. Postanowienie to nie zmienia art. 23 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, tj. w chwili w ktérej nastepuje zaspokojenie
zastawnika. Wprawdzie nienalezyte wykonanie postanowienia w postaci niewydania przedmiotu zastawu w terminie
moze stanowi¢ Zréodlo odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zastawcy za szkode na podstawie art. 471 k.c., lecz nie
sposob jednak uznaé, ze z tytulu niewykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym (niewydanie przedmiotu
zastawu) naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, ktore przystuguja przeciez od Swiadczenia pienieznego (art. 481
§1k.c.).

Nie s3 trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 8 umowy z 29 kwietnia 2010 r. co do
47 405, 76 zt przez przyjecie, ze zastawnik nie ponosi kosztow sprzedazy urzadzen obejmujacych koszt demontazu



oraz przygotowania urzadzen do transportu, w sytuacji gdy zgodnie z ustaleniem stron umowy zastawca ponosi koszty
realizacji zabezpieczenia, a wiec koszty sprzedazy przedmiotu zastawu. Nietrafno$¢ tego zarzutu wynika z tego, ze
sad okregowy nie wyrazil przypisanego mu przez apelanta pogladu, co rzutowato na dalsze rozwazania apelacji. Sad
I instancji wskazal, ze pozwany ani nie udowodnil, Ze ponidst koszty demontazu urzadzen i przygotowania ich do
transportu, a przede wszystkim, ze nie udowodnil zasadnosci ich poniesienia w §wietle uméw laczacych strony, w tym
z (...) sp.zo.o.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pozwanego, ze wystawienie faktury VAT dowodzi zaplaty kwoty w niej wyrazonej.
Wprawdzie apelant dokonal trafnej analizy charakteru prawnego faktury VAT, pod katem jej funkcji, jako dowodu
z dokumentu stwierdzajacego istnienie wierzytelnosci i podstawe do jej ksiegowego rozliczenia, lecz dokument ten
per se nie dowodzi, ze wierzytelno$¢ z niego wynikajaca zostala przez zobowigzanego zaplacona. Sad I instancji nie
uwzgledniwszy roszczenia z tego tytulu nie twierdzit za$, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z przedstawionych faktur VAT
nie istnieje, lecz ze nie przedstawiono zadnego dowodu poniesienia tych kosztéw wynikajacych z tych faktur. Apelant
w ogoble nie odnosi sie do tej kwestii. Gdyby wszak wierzytelnoéci wynikajace z faktur VAT zostaly przez zastawnika
zaspokojone, to oczywistym jest, ze w zwigzku z argumentacja sadu okregowego przedstawilby odpowiednie dowody
w postepowaniu apelacyjnym. Takich dowodoéw jest brak. Wprawdzie apelant odwotuje sie do zeznan §wiadka J. H.,
wedtug ktorych ,koszty zwigzane z demontazem urzgdzen znalazly odzwierciedlenie w wystawionych fakturach”, lecz
z zeznan tych nie wynika, ze koszty wynikajace z faktur zostaly przez pozwanego rzeczywiScie poniesione.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelanta w zakresie, w jakim podwaza on ocene sadu I instancji co do jego
stanowiska, ze uzycie w fakturach VAT sformulowania ,usluga dodatkowa”, czyni niemozliwym ustalenie, czego
ustuga dotyczy. Apelant twierdzi, ze okreSlenie to dotyczy refaktury kosztéw windykacji, lecz nie wskazuje w apelacji
dowodu, z ktérego taki wniosek wyprowadzil.

Nie jest trafne spostrzezenie apelanta, ze z § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. cena uzyskana ze sprzedazy
przedmiotéw zastawu rejestrowego powinna zosta¢ pomniejszona o koszty sprzedazy urzadzen w przypadku przejecia
przez zastawnika przedmiotu zastawu na wlasno§¢. Postanowienie to odwoluje sie do dwoch sposobéw zaspokojenia
wierzytelnoéci wymienionych w § 6 umowy z 29 kwietnia 2010 r. Gdy § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. stanowi
»,0 warto$ci przejetego przedmiotu zastawu”, odwoluje sie do § 6 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. W sytuacji
powolania sie w § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. na ,cene uzyskang z jego sprzedazy”, przepis ten ma na
wzgledzie § 6 ust. 2 1 3 umowy z 29 kwietnia 2010 r. Te ostatnie postanowienia stanowig o likwidacji zabezpieczenia
przez ,sprzedaz przedmiotu w drodze przetargu publicznego” (§ 6 ust. 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r.) oraz sprzedaz
»w trybie sagdowego postepowania egzekucyjnego” (§ 6 ust. 3 umowy z 29 kwietnia 2010 r.). Tylko w przypadku tych
dwoch sposobow zaspokojenia wierzytelnoSci moze powstaé ,cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu zastawu”, o
ktérym stanowi § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. Cena taka nie wystapi w przypadku przejecia przedmiotu
zastawu na wlasno$¢ przez zastawnika (§ 6 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r.). Jezeli zastawnik, po przejeciu urzadzen
na wlasno$¢, podjal decyzje o ich sprzedazy, to cena uzyskana ze sprzedazy rzeczy, nie stanowi ceny uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu zastawu, lecz cene ze sprzedazy przejetego przez zastawnika na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu.
Oswiadczenie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw nie wigze sie bowiem ze
sprzedazg przedmiotu zastawu i uzyskaniem ceny. W treSci umowy z 29 kwietnia 2010 r. strony nie uregulowaly
likwidacji sposobu zabezpieczenia przez przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$c i jego dalszej odsprzedazy przez
zastawnika, jako wlasciciela przejetych na wlasno$é urzadzen. Dlatego twierdzenie, Ze strony zgodnie ustalily, ze cena
uzyskana ze sprzedazy przedmiotu zastawu przez zastawnika w przypadku z § 6 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r.,
nie moze sie ostac.

W tym wzgledzie spdjne z § 8 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. sa postanowienia § 3 ust. 5 umow pozyczek.
Ten ostatni stanowi, ze wszelkie koszty zwigzane z ustanowieniem a nastepnie likwidacja zabezpieczen obcigzaja
wylacznie pozyczkobiorce. W rozumieniu § 6 ust. 1 umowy z 29 kwietnia 2010 r. koszty odebrania przedmiotu zastawu
przez zastawnika wskutek zlozenia o§wiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$é moga stanowié koszty
zwigzane z likwidacja tego sposobu zabezpieczenia. Réwniez koszty sprzedazy, ktére moga powstaé w przypadkach
likwidacji zabezpieczenia z § 6 ust. 2 i3 umowy z 29 kwietnia 2010 r. moga stanowi¢ koszty z § 3 ust. 5 umow



pozyczek. Problem polega jednak na tym, co apelant pomija w apelacji, ze z § 2 uméw sprzedazy urzadzen zawartych
miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. (k. 352, k. 359, 366, k. 371), jednoznacznie wynika, ze przedmiot sprzedazy
znajduje sie na terenie zakladu (...) sp. z 0.0. w P. przy ul. (...), za$ korzystajacy zobowigzuje sie odebraé urzadzenia
stanowigce przedmiot sprzedazy na wlasny koszt i ryzyko. Réwniez koszt zaladunku i transportu umowy ponosi
korzystajacy, czyli (...) sp. z 0.0. Skoro zatem (...) sp. zo.0. i apelant zawarli umowe, w kt6rej postanowili, ze odebranie
urzadzen stanowigcych przedmiot sprzedazy nastepuje przez korzystajacego na wlasny koszt, w tym obejmujacy
koszt zaladunku i transportu urzadzenia, to oczywistym jest, ze kosztem tym nie byl obciazony apelant. Apelant
nie przedstawil umoéow z (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorych obciazono zastawnika kosztami odbioru urzadzenia
stanowiacego przedmiot sprzedazy. Jezeli pozwany nie byt obcigzony tym kosztem, w tym nie udowodniwszy, ze go
ponidst, to nie moze zadaé jego zwrotu od powoda.

Nie sa zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz § 3 ust. 5 uméw pozyczek z 29 kwietnia 2019 r. oraz § 2
umowy z 29 kwietnia 2010 r. przez uznanie, ze zastawca nie jest zobowiazany do poniesienia kosztow zwigzanych z
ustanowieniem, a nastepnie likwidacja zabezpieczen obejmujacych poniesione przez pozyczkodawce koszty obshugi
prawnej oraz koszty windykacyjne w wysokoéci 29 639, 95 zl, w sytuacji gdy takie zobowiazanie pozyczkobiorcy wynika
wprost z tych postanowieni. Racje ma apelant twierdzac, ze z § 2 umowy z 29 kwietnia 2010 r. oraz z § 3 ust. 5 umoéw
pozyczek, wynika, ze przedmiot zastawu zabezpieczal ,,ewentualne koszty windykacji”, natomiast do tych kosztéw,
co do zasady, mozna zaliczy¢ rowniez koszty zwiazane z obsluga prawng i realizacja umoéw pozyczek. Sad pierwszej
instancji nie zakwestionowal rowniez podstawy prawnej, w oparciu o ktora pozwany domaga sie tych kosztéw. Mimo
szczegOlowej argumentacji przytoczonej w apelacji umyka pozwanemu, ze sad I instancji nie uwzglednil roszczenia
w wysokoéci zadanej przez pozwanego powodu niewykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego z dzialaniem
powodki. Koszty te sad okregowy uznal za niekonieczne i wlasciwie swoj poglad uzasadnil z powolaniem sie na
orzecznictwo. W uzasadnieniu apelacji apelant opisuje fakty, ktore stoja w opozycji do rozwazan sadu I instancji.
Jednak fakty te nie wynikaja z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, natomiast pozwany nie wskazuje dowodu,
z ktorego one wynikaja. Nie spelnia tych wymagan odwolanie sie do zeznan §wiadkéw J. H. i J. G.. Nie wynika z nich
potrzeba poniesienia kosztow obstugi prawnej w wysoko$ci przedstawionej przez apelanta. Nie sposoéb — na podstawie
zgromadzonego materialu procesowego — ustali¢ konieczno$ci poniesienia wydatkow na obsluge prawna w wysokoéci
29 639, 95 zl w okresie od 12 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r., natomiast twierdzenia powolane przez apelanta
nie przekonuja do odmiennego wniosku niz wyrazony przez sad okregowy.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.
Apelacja pozwanego byla zasadna w czesci co do 1 431 476, 20 zl wraz z odsetkami od tej kwoty, na ktorg skltadaja
sie wartos$ci 559 627, o1 zt ((...) (...) (...) (...)), 140 370, 15 zl ((...)) oraz 731 479, 04 zt (podatek VAT) i w tej czeSci
zaskarzony wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacja zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed sgdem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac, ze powod wygral przed tym sadem proces w 20 %, natomiast pozwany
w80 % [(3 440 147 7t : 100 % = 710 721 z} : X) = 20 %]

O kosztach procesu przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ustalajac, ze powdd wygral przed tym sadem proces
w 33 % %, natomiast pozwany w 67 % [(2 142 197 zl : 100 % = 1 431 476 zt : x) = 67 %]. Koszty procesu poniesione
przez pozwanego wynosza 118 260 zk: 107 010 zt (oplata od apelacji) i 11 250 z} (§ 2 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r.), za$ przez powoda — 11 250 z} (§
2 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.).
W zwiazku z tym pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow procesu 79 234 zt (118 260 zt x 67 % = X x 100 % = 79 234 7}),
natomiast powodce 3713 zt (11 250 z x 33 % = X x 100 % = 3713 z}). Zasadzeniu od powodki podlegato zatem 75 521 zk.



Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. zasadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
uwzglednionego na rzecz powo6dki roszczenia podlegalo 63 438 zl za oplate od apelacji, od ktorej powddka zostala
tymczasowo zwolniona, lecz jej apelacja zostala w calo$ci oddalona.

Przemystaw Feliga



