Sygn. akt VII AGa 362/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Zuzanna Adamczyk

Sedziowie: Ewa Zalewska

Malgorzata Magczkowska (spr.)

Protokolant: Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq
w N.

przeciwko Bankowi (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoédki od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt XXVI GC 844/19,

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
N. na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Zalewska Zuzanna Adamczyk Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: VII AGa 362/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) z siedziba w N. pozwem nadanym w dniu 21 lipca 2019 r. wystapila z zagdaniem zasadzenia od
pozwanego Banku (...) SA z siedzibg w W. kwoty 1 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze w dniu 28 listopada 2011 r. zawarla z pozwanym umowe nr (...) o linie na gwarancje bankowe,
ktora zostala nastepnie zmieniona aneksem nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Zgodnie z § 1 ust. 7 aneksu, w przypadku
wezwania banku do wyplaty z tytulu udzielonej gwarancji bankowej bank miat dokonaé¢ wyptlaty zgodnie z udzielona
gwarancja bankowa.



Powodka podala, iz w dniu 10 listopada 2016 r. zawarla z Grupa (...) SA umowe nr (...), zgodnie z ktérg wykonawca
(powodka) mial dostarczy¢ zamawiajagcemu ( Grupa (...) SA) gwarancje bankowa do kwoty 1 000 000 zl wystawiong
przez Bank (...) SA stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (§ 4 ust. 5 umowy).

Na zlecenie powddki w dniu 20 lipca 2018 r. pozwany wystawil gwarancje bankowa nr (...)(...) (...) narzecz Grupy (...)
SA (beneficjenta gwarancji) na kwote 1 000 000 zk. W tresci przedmiotowej gwarancji znalazl sie warunek, zgodnie
z ktorym ,do Zadania zaplaty i Oéwiadczenia Beneficjenta musi zostaé dolaczone potwierdzenie banku Beneficjenta
stwierdzajace, ze podpisy na ww. dokumentach zostaly zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania
Beneficjenta”. W dniu 27 czerwca 2019 r. beneficjent wezwal pozwany bank do wyplaty kwoty wynikajacej z udzielonej
gwarancji. W ocenie powddki, dokonanie przez pozwanego wyplaty sumy gwarancyjnej w oparciu o ww. wezwanie byto
bezzasadne, jako ze beneficjent nie dolaczyt do zadania wyplaty potwierdzenia banku beneficjenta stwierdzajgcego,
ze podpis wiceprezesa zarzadu A. P. jest podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania beneficjenta.

W konsekwencji strona powodowa podniosla, iz pozwany bank bezpodstawnie zadal od powddki jako zleceniodawcy
gwarancji pokrycia wyplaconej sumy, a jej pobranie z rachunku powddki bylo nieuzasadnione. Jako podstawe
obowiagzku zwrotu przez pozwanego nienaleznie pobranej kwoty powddka wskazala art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany Bank (...) SA z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygnaturze XXVI GC 844/19, Sad Okregowy w Warszawie
oddalil powodztwo w catoéci (pkt I) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 r. powodowa spoétka (dalej rowniez jako Zleceniodawca, Gléwny Zobowigzany) zawarla
z pozwanym (dalej rowniez jako Bank, Gwarant) umowe nr (...) o linie na gwarancje bankowe (dalej roéwniez jako
umowa o linie na gwarancje bankowe).

Umowa o linie na gwarancje bankowe zostala nastepnie zmieniona aneksem nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. (dalej
rowniez jako aneks ). Zgodnie z § 1 ust. 7 aneksu, w przypadku wezwania Banku do wyplaty z tytulu udzielonej
gwarancji bankowej Bank mial dokona¢ wyplaty zgodnie z udzielona gwarancja bankowa. Z kolei w § 2 ust. 1 aneksu
przewidziano, iz w okresie obowiazywania linii na gwarancje bankowe Bank zobowigzuje sie udziela¢ gwarancje
bankowe w zakresie okreSlonym umowa o linie na gwarancje bankowe na rzecz wskazanych przez Zleceniodawce
podmiotéw, na podstawie i zgodnie z trescia zlecen udzielania gwarancji bankowych.

W § 1 ust. 8 aneksu postanowiono, iz Zleceniodawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Banku wszelkich kwot
wyplaconych przez Bank z tytulu udzielonych gwarancji bankowych. W § 4 ust. 1 aneksu wskazano, ze za wszelkie
skutki jakie wynikna dla Banku, w zwigzku z udzieleniem gwarancji bankowych w ramach umowy o linie na gwarancje
bankowe, Zleceniodawca ponosi wobec Banku pelna odpowiedzialnoé¢ i wyraza zgode, aby wszelkie dokonane przez
Bank wyplaty oraz poniesione koszty, w zwiazku z gwarancjami bankowymi, zostaly pokryte przez Bank ze $rodkow
pienieznych znajdujacych sie na rachunku rozliczeniowym Zleceniodawcy nr (...) bez odrebnej dyspozycji ze strony
Zleceniodawcy.

Nastepnie w dniu 10 listopada 2016 r. powodka zawarta z Grupa (...) SA umowe nr (...) o wykonanie, dostawy, montaz
i uruchomienie stalych elementéw konstrukcyjnych linii pilotazowej w ramach projektu ,,Technologia granulacji
ci$nieniowej z wykorzystaniem mikroorganizmoéw i zwigzkdw humusowych” (dalej réwniez jako umowa).

Zgodnie z § 4 ust. 5 ww. umowy, wykonawca (powddka) mial dostarczy¢é Grupie (...) SA gwarancje bankowa do kwoty
1 000 000 zl wystawiong przez Bank (...) SA stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.



Powodka zlecita Bankowi wystawienie gwarancji bankowej. Pozwany w dniu 20 lipca 2018 r. udzielil gwarancji
bankowej nr (...)(...) (...) na rzecz Grupy (...) SA (dalej réwniez jako Beneficjent) na kwote 1 000 000 zt w celu
zabezpieczenia roszczen Beneficjenta wobec powoda, jakie mogly powstaé w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
przez powoda umowy (dalej rowniez jako gwarancja, umowa gwarancji). Poprzez umowe gwarancji Bank zobowiazal
sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty kazdej kwoty do lacznej, maksymalnej wysokosci 1 000 000 zt
w terminie 7 dni roboczych po otrzymaniu przez Gwaranta: pierwszego pisemnego zadania zaplaty zlozonego
przez Beneficjenta, zawierajacego zadang kwote i numer rachunku, na ktéry kwota ta ma zosta¢ przekazana oraz
pisemnego o$wiadczenia Beneficjenta stwierdzajgcego, iz Glowny Zobowiazany nie wykonal lub nienalezycie wykonal
zobowigzania wynikajacego z umowy.

W tresci przedmiotowej gwarancji znalazlo sie postanowienie, iz zadanie zaplaty oraz o§wiadczenie Beneficjenta moga
by¢ zlozone w formie jednego dokumentu lub dwoch oddzielnych. W gwarancji przewidziano réwniez zabezpieczenie
prawidlowej identyfikacji Beneficjenta w postaci zastrzezenia, zgodnie z ktérym ,,do Zadania zaplaty i Oéwiadczenia
Beneficjenta musi zostaé dolaczone potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajace, ze podpisy na ww. dokumentach
zostaly zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta”.

W pierwotnej wersji udzielona gwarancja byla wazna do dnia 31 grudnia 2018 r., jednakze dnia 20 grudnia 2018 r.
dokonano zmiany poprzez wydluzenie terminu waznos$ci gwarancji do dnia 28 lutego 2019 r., a w dniu 20 lipca 2018
r. wydluzono wazno$¢ gwarancji do dnia 20 czerwca 2019 r.

Zawarty w gwarancji wymog dotyczacy pos$wiadczenia uprawnien osoby dzialajacej w imieniu beneficjenta to
standardowa klauzula umieszczana we wszystkich umowach gwarancyjnych zawieranych przez Bank.

W dniu 27 czerwca 2019 1. Beneficjent skierowal do Banku zadanie przelania 1 000 000 zt tytulem udzielonej gwarancji
na rachunek prowadzony w Banku o nr (...). Beneficjent os§wiadczyl, iz powodowa spoélka nienalezycie wykonala
zobowiagzanie wynikajace z umowy (dalej rowniez jako zadanie zaplaty, wezwanie do zaplaty, roszczenie z gwarancji).
Na dokumencie obejmujacym zadanie zaplaty zostala umieszczona pieczatka o tresci ,,Wiceprezes Zarzadu Dyrektor
ds. (...) A. P.”, na ktorej zostal zlozony podpis. Na dokumencie tym widnieje takze pieczatka o treéci (...) opatrzona
podpisem oraz adnotacja: ,,Podpis zgodny z Karta W. Podpiséw 27.06.2019”.

A. P. w chwili podpisywania zadania zaplaty jako wiceprezes zarzagdu Grupy (...) SA (dalej jako I.) byl uprawniony do
samodzielnej reprezentacji Beneficjenta.

Ustalono, iz P. G. (dalej tez jako doradca) zatrudniony w pozwanej spblce na stanowisku doradcy klienta pelnil funkcje
doradcy Grupy (...) SA. Powodowa spoétka nie byla mu znana. Jako doradca klienta nie zajmowal sie procedura
wyplaty gwarancji. W dniu 27 czerwca 2019 r. odebral telefon od klienta, ktéry poprosit o spotkanie. Doradca udat
sie do biura Beneficjenta, gdzie w jego obecnosci wiceprezes I. A. P. podpisal wezwanie do zaplaty z gwarancji wraz
z o$wiadczeniem o niewywigzywaniu sie gléwnego Zobowigzanego ze zobowiazan wynikajacych z umowy. Doradca
sprawdzil dokument tozsamo$ci podpisujacego wezwanie do zaplaty. A. P. poinformowal doradce, iz druga strona nie
wywigzala sie z umowy, dlatego sklada roszczenie z gwarancji. Wobec niewielkiej iloéci wolnego miejsca na zadaniu
zaplaty, doradca na tym dokumencie pod podpisem beneficjenta umiescit adnotacje, iz podpis jest zgodny z karta
wzordéw podpiséw. Doradca nie sprawdzal tresci roszczenia z gwarancji, gdyz nie nalezalo to do jego kompetencji.

P. G. udal sie z powrotem do banku, gdzie sprawdzil uprawnienie A. P. do jednoosobowej reprezentacji beneficjenta
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, mimo, iz nie mial takiego obowiazku. Sporzadzit rowniez notatke potwierdzajaca,
ze A. P. podpisal wezwanie do zaplaty w jego obecno$ci. Nastepnie w celu dokonania dokladnej weryfikacji wezwania
do zaplaty, doradca przekazal cala dokumentacje K. D. zatrudnionemu w jednostce organizacyjnej wydzielonej w
strukturze Banku o nawie ,Departament operacji wydzial rozliczen zespot rozliczen zagranicznych” (w skrocie dep.
wor. zrz., dalej tez jako zespoél ds. gwarancji). P. G. nie kontaktowal sie z doradca klienta po stronie powodowe;j.
Na dalszym etapie procedowania roszczenia z gwarancji doradca nie podejmowal juz zadnych czynnoéci, byt jedynie
umieszczony w kopii mailowej dotyczacej korespondencji prowadzonej przez powoda z bankiem.



W dalszej kolejnoéci wezwanie do zaplaty z gwarancji rozpatrywane bylo przez pracownikéw zespotu ds. gwarancji.
Do zadanh pracownikéw nalezala weryfikacja wezwania do zaplaty pod wzgledem zgodno$ci z trescig gwarancji oraz
sprawdzenie umocowania osoby podpisanej na roszczeniu do reprezentacji Beneficjenta. Dokonano tez ewidencji
roszczenia z gwarancji w systemie oraz sporzadzono dwa dokumenty. Pierwszy adresowany byl do Zleceniodawcy i
zawieral informacje o dacie wplywu roszczenia z gwarancji, jego kwocie, a takze terminie wyplaty sumy gwarancji
wynikajacej z treéci gwarancji. Powyzsze pismo zostalo wyslane w postaci skanu do osoby wykonujacej zlecenia
Zleceniodawcy, natomiast do powodowej spotki wystano oryginal pisma. Drugi dokument skierowany byt do doradcy
klienta. Pismo, to zawieralo informacje o wplywie roszczenia z gwarancji, jego kwocie, zgodno$ci wezwania do zaplaty
z treScig gwarancji, umocowaniu osoby reprezentujacej beneficjenta oraz terminie, w ktérym bank zobowigzany
jest wyplaci¢ srodki. Pracownicy weryfikujacy wezwanie do zaplaty oraz osoba je autoryzujaca zlozyli podpisy na
wymienionych wyzej dokumentach. Weryfikujac umocowanie osoby dzialajacej w imieniu Beneficjenta pracownicy
zespotu ds. zgodnoSci korzystali m.in. z aplikacji bankowej (...), ktéra zawiera skany dokumentéw rejestrowych klienta
oraz skany kart wzoréw podpisu. Pracownicy zespolu ds. zgodnoéci mieli tez dostep do KRS.

Z punktu widzenia praktyki pozwanego banku sytuacje, gdy zaré6wno zleceniodawca, jak i beneficjent gwarancji sa
klientami banku-gwaranta, sa rzadkie. Dla beneficjentéw majacych konto w innym banku przewidziany jest specjalny
druk, w ktéorym znajduja sie dane dotyczace gwarancji. W przypadku beneficjentow bedacych klientami banku-
gwaranta takiej procedury nie ma. Potwierdzenie, ze podpisy na zadaniu zaplaty oraz o$wiadczeniu beneficjenta
zostaly zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania beneficjenta jest dokonywane w trakcie rozpatrywania
zadania przez pracownikéw banku beneficjenta odpowiedzialnych za realizacje zadania z umowy gwarancji.

Z kolei procedura przekazania wezwania do zaplaty klienta (beneficjenta z umowy gwarancji) innego banku do
pozwanego banku bedacego gwarantem zwykle odbywa sie w ten sposob, ze wysylane jest pismo przewodnie, w ktorym
znajduje sie informacja o przekazaniu takiego roszczenia z gwarancji. Nastepnie bank - gwarant wysyla komunikat
swift w celu zweryfikowania, czy dana osoba, ktéra podpisala ww. pismo przewodnie jest pracownikiem banku.
Jezeli gwarancja zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy, to podstawa wyplaty jest o§wiadczenie beneficjenta, ze
zleceniodawca nie wywigzal sie ze zobowigzania. Procedury wewnetrzne pozwanego banku nie przewiduja rozwiazania
ogolnego dla sytuacji, gdy gwarant ma zlozy¢ o$wiadczenie samemu siebie, jak banku beneficjenta z gwarancji.
W ramach wewnetrznych procedur bankowych dotyczacych przekazywania informacji pomiedzy pracownikami nie
stosuje sie pelnomocnictw. Procedury pozwanego banku nie przewiduja tez obowiazku przekazywania zleceniodawcy
kopii roszczenia z gwarancji zlozonego przez beneficjenta, jednakze na prosbe Zleceniodawcy tre$¢ roszczenia z
gwarancji zostala mu wyslana.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Bank poinformowal Gléwnego Zobowiazanego, iz uznal, ze zadanie zaplaty sumy
gwarancyjnej zostalo zlozone w formie zgodnej z warunkami gwarancji. Jednocze$nie zwrdcil sie do powoda o
zapewnienie srodkéw na pokrycie wyplaconego roszczenia z gwarancji.

W piSmie datowanym na 2 lipca 2019 r. powo6d wezwal Gwaranta do odmowy wyplaty kwoty gwarancji powolujac
sie na okoliczno$¢, iz Glowny Zobowigzany wykonatl swoje zobowigzanie wobec Beneficjenta w terminie okreslonym
w umowie. Nastepnie w pi$mie datowanym na 3 lipca 2019 r. powod zawiadomil Bank, iz roszczenie Beneficjenta
nie jest wymagalne, jako ze Beneficjent do dnia 3 lipca 2019 r. nie obciazyl powoda karg umowna, ani nie doreczyt
mu zadnych wezwan do zaplaty z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Z kolei pismem z dnia 4
lipca 2019 r. powdd poinformowal Gwaranta, iz Zadanie zaplaty nie spelnia warunkéow formalnych przewidzianych
treécig gwarancji bankowej, gdyz adnotacja: ,,Podpis zgodny z Karta Wzoréw Podpiséw 27.06.2019” widniejgca na
dokumencie zadania zaplaty nie stanowi potwierdzenia banku Beneficjenta przewidzianego w gwarancji .

W dniu 8 lipca 2019 r. Bank zrealizowal roszczenie z gwarancji w drodze przelewu wewnetrznego w kwocie 1.000 000
zl zrachunku Gléwnego Zobowiazanego (nr (...)) narachunek Beneficjenta, o czym zawiadomil powoda w wiadomo$ci
e-mail wyslanej tego samego dnia. Gwarant uzasadniajac prawidlowo$é wyplaty sumy gwarancyjnej powolat sie na
abstrakcyjno$¢ gwarancji bankowe;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw ztozonych do akt (umowa
o linie na gwarancje bankowe — k. 10-16, aneks — k. 17-23, umowa z Grupa (...) SA — k. 24-36, gwarancja — k.
37-38, zmiana nr 1 z dnia 20.12.2018 r. i nr 2 do gwarancji z dnia 27.02.2019 r. — k. 39-40, pismo Gwaranta
adresowane do powddki z dnia 28 czerwca 2019 1. — k. 41, zadanie zaplaty (wyplaty gwarancji) wraz z o§wiadczeniem
o niewywiazywaniu sie gltobwnego Zobowigzanego ze zobowiazan wynikajacych z umowy — k. 42, odpis pelny z KRS —
k. 108v, pelnomocnictwo dla K. D. — k. 160, pelnomocnictwo dla A. G. — k. 161, email do doradcy klienta z dnia 28
czerwca 2019 r. — k. 162, pisma powodki: z dnia 2 lipca 2019 r. — k. 44, z dnia 3 lipca 2019 r. — k. 45 i z dnia 4 lipca
2019 r. — k. 47, wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 lipca 2019 r. — k. 49, potwierdzenie przelewu na rzecz Beneficjenta — k.
50). Autentyczno$c¢ przedstawionych dokumentow i wydrukéw nie byla kwestionowana, a jednocze$nie zadna ze stron
procesu nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz inne $§rodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., to stosownie do art. 233 k.p.c.,
dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow, Sad Okregowy uznal je za przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Podstawa ustalen stanu faktycznego byly rowniez zeznania Swiadka P. G., pracujacego w Banku na stanowisku
doradcy klienta oraz zeznania §wiadka K. D. zatrudnionego w jednostce organizacyjnej wydzielonej w strukturze
pozwanej spolki o nazwie ,,Departament operacji wydzial rozliczen, zespot rozliczen zagranicznych”. Z zeznan ww.
Swiadkow wynika, iz realizacja gwarancji na rzecz Beneficjenta zostala dokonana zgodnie z przepisami powszechnie
obowiazujacymi, umowa o linie gwarancyjna w brzmieniu okreSlonym aneksem, gwarancja i procedurami
wewnetrznymi obowigzujacymi pracownikdw Gwaranta. Zeznania $wiadkow Sad Okregowy uznal za przydatne,
jako ze pochodzily od oséb osobiScie uczestniczacym w czynnoSciach zwigzanych z procesem realizacji roszczenia
gwarancyjnego. Dodatkowo zeznania byly koherentne z pozostalym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa podniosla, iz pozwany bank bezpodstawnie zadal od powddki jako zleceniodawcy gwarancji
pokrycia wyplaconej sumy, a jej pobranie z rachunku powo6dki bylo nieuzasadnione. Spér pomiedzy stronami
sprowadzal sie do ustalenia, jakie byly wymogi formalne wyplaty sumy gwarancyjnej i czy zostaly one spelnione przez
Beneficjenta, co wymagalo analizy postanowien przedmiotowej gwarancji bankowe;j.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(Dz.U. 2019.2357 tj.), gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre§lonych warunkéw zaptlaty, ktére moga by¢ stwierdzone
okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz gwarancja bankowa jest umowa, a nie czynno$cig prawng jednostronng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. Il CSK 670/12, OSNC 2014/5/53). Innymi stlowy, Zro6dlem zobowigzania
gwarancyjnego banku jest umowa istniejaca miedzy bankiem-gwarantem i beneficjentem gwarancji. Ustanowienie
gwarancji moze nastapi¢ w wykonaniu umowy laczacej zlecajacego udzielenie gwarancji z bankiem-gwarantem, tak
jak to nastapilo w niniejszej sprawie. Zlecajacym byl podmiot bedacy dluznikiem w tzw. stosunku podstawowym.
Stosunek ten wigzal Zlecajacego z przyszlym Beneficjentem (wierzycielem w stosunku podstawowym).

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo, zgodnie z ktéorym art. 81 prawa bankowego w zaden sposdb nie
ogranicza treSci stosunku gwarancyjnego, a zatem pozwala na odrebne okreSlenie przestanki powstania tzw.
wypadku gwarancyjnego w postaci zaréwno warunkéw merytorycznych, jak i sposobu przedstawienia zgdania zaplaty
gwarantowi przybierajacego ksztalt warunkéw formalnych (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
listopada 2013 r., sygn. I CSK 90/13, Legalis).



Sad pierwszej instancji podnidsl, ze warunek merytoryczny wyplaty sumy z gwarancji nr (...)(...) (...) polegal na
otrzymaniu przez Gwaranta pisemnego oSwiadczenia Beneficjenta stwierdzajacego, iz Glowny Zobowigzany nie
wykonal lub nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy. Warunek ten zostal spelniony, gdyz w zadaniu
zaplaty Beneficjent o§wiadczyl, iz powdd nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie (k. 42).

W zakresie warunkow formalnych Sad Okregowy wskazal, ze poprzez umowe gwarancji Bank zobowiazal sie
nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty kazdej kwoty do acznej, maksymalnej wysokosSci 1 000 000 zt w terminie
7 dni roboczych po otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania zaplaty zlozonego przez Beneficjenta, zawierajacego
zadana kwote i numer rachunku, na ktéry kwota ta ma zosta¢ przekazana. Powyzszy warunek zostal zrealizowany,
gdyz w zadaniu zaplaty wskazano zar6wno kwote, jak i numer rachunku, na ktéry kwota ta miala zostac przelana.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wezwanie do odmowy wyptaty kwoty gwarancji z 2 lipca 2019 r., w ktérym powod
powolat sie na okoliczno$¢, iz Gléwny Zobowigzany wykonal swoje zobowigzanie wobec Beneficjenta w terminie
okre$lonym w umowie, nie byto wiazace dla Gwaranta. Bank nie byl rowniez zwiazany zawiadomieniem z 3 lipca 2019
r., w ktérym wskazano, iz roszczenie Beneficjenta nie jest wymagalne, jako ze Beneficjent do dnia 3 lipca 2019 r. nie
obcigzyl powoda karg umowng ani nie doreczyl mu zadnych wezwan do zaplaty z tytulu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze nieodwolalna i bezwarunkowa gwarancja na pierwsze zadanie ma charakter
nieakcesoryjny, co prowadzi do wniosku, zZe rozmiar §wiadczenia banku (gwaranta) nie jest uzalezniony od zakresu
obowiagzku §wiadczenia ciazacego na zleceniodawcy gwarancji. Gwarancja bankowa jako umowa nieakcesoryjna nie
jest wiec "przywigzana" do zabezpieczonej nia wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
listopada 2013 r., sygn. I CSK 90/13, Legalis). Ponadto, zobowigzanie banku wynikajace umowy gwarancyjnej ma
charakter abstrakcyjny, co oznacza ze jest ono niezalezne od lezacego u podstaw udzielenia przez bank gwarancji
stosunkow prawnych, laczacych bank za zleceniodawca gwarancji oraz zleceniodawce z beneficjentem (uchwala
pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 166/94, OSNCP 1995/10/135; uchwala
skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. III CZP 16/93, OSNCP 1993/10/166).

Gwarancjanr (...)(...) (...) zawiera tez dodatkowe zastrzezenie, zgodnie z ktorym ,do Zadania zaplaty i Oéwiadczenia
Beneficjenta musi zosta¢ dolaczone potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajace, ze podpisy na ww. dokumentach
zostaly zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta” (k. 38). Zdaniem Sadu Okregowego,
powyzszy wymoOg nalezy uznaé za dopuszczalny, jako ze w treSci umowy gwarancji bankowej moga znalez¢ sie
szczegblowe postanowienia dotyczace sposobu zgloszenia gwarantowi zadania zaplaty, jako niezbedne wymaganie
powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013
r., sygn. II CSK 670/12, OSNC 2014/5/53).

Zastrzezenie zabezpieczajace prawidlowo$¢ identyfikacji Beneficjenta Sad pierwszej instancji ocenil jako uzasadnione
w $wietle nieodwolalnosci i bezwarunkowos$ci zobowigzania Gwaranta. Bezwarunkowo$¢ gwarancji skutkowata tym,
ze Beneficjent nie musial uzasadniaé¢ Zadania zaplaty z gwarancji, a Bank nie moglt bada¢ podstaw, tj. zasadnoéci
takiego zadania, lecz byl zobowiazany dokona¢ zaptaty jedynie w oparciu o o$wiadczenie Beneficjenta, ze zaistnialy
okolicznos$ci uzasadniajace wyplate. Innymi slowy, Gwarant mial jedynie obowigzek sprawdzenia, czy do zadania
zaplaty zostaly dolaczone wlasciwe dokumenty spelniajace wymogi wskazane w gwarancji, a nie mial obowiazku
sprawdzania i przeprowadzania kontroli, czy zdarzenia, o ktérych mowa w tych dokumentach (nienalezyte wykonanie
umowy) rzeczywiscie zaistnialy.

Sad Okregowy przywotat art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badagé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu
(art. 65 § 2 k.c.).



Sad Okregowy wskazal, ze powod i pozwany nie rozumieli w jednolity sposéb zastrzezenia, ze ,do Zadania zaplaty i
O$wiadczenia Beneficjenta musi zostaé dolaczone potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajace, ze podpisy na ww.
dokumentach zostaly zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta”.

Zgodnie z literalng wykladnia zaprezentowang przez powoda, obowigzek zaplaty sumy gwarancyjnej nie zaktualizowal
sie, gdyz zadanie zaplaty nie spelilo warunkéw formalnych przewidzianych w gwarancji bankowej. W ocenie
powoda, adnotacja: ,,Podpis zgodny z Karta Wzoréw Podpiséw 27.06.2019” widniejaca na dokumencie zadania zaplaty
nie stanowila potwierdzenia banku Beneficjenta przewidzianego w gwarancji. Z kolei strona pozwana uznala, iz
weryfikacja umocowania osoby podpisanej na zadaniu zaplaty dokonana przez pracownikow Banku beneficjenta
(bedacych jednocze$nie pracownikami banku gwaranta) upowaznionych do procedowania zgloszonego zadania
zaplaty czyni zado$¢ wymogom przewidzianym w gwarancji.

Wobec wystepujacych rozbiezno$ci w rozumieniu postanowienia umowy, Sad Okregowy przeszedl do obiektywne;j
fazy wykladni. Ustalajac znaczenie spornego postanowienia umowy w oparciu o reguly jezykowe zauwazyl, ze
w przedmiotowym zastrzezeniu mowa jest jedynie o obowiazku dolaczenia do zadania zaplaty i o$wiadczenia
Beneficjenta ,potwierdzenia banku Beneficjenta”. W spornym postanowieniu gwarancji nie skonkretyzowano jednak
formy, jaka mialo przyjac ,,potwierdzenie banku Beneficjenta”. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,potwierdzenie banku
Beneficjenta” ma szeroki zakres znaczeniowy, dlatego wykladnie jezykowa Sad Okregowy uznal za niewystarczajaca.

Prawidlowa interpretacja spornego postanowienia wymaga uwzglednienia podstawowego celu umowy gwarancji,
ktérym jest dostarczenie beneficjentowi pewnego i latwo realizowalnego zabezpieczenia wykonania §wiadczenia przez
oznaczonego dluznika. Z tego punktu widzenia znaczenie gwarancji polega nie tylko na zabezpieczeniu beneficjenta
przed ryzykiem niewyplacalnoSci jego kontrahenta, ale rowniez przed ryzykiem dtugotrwatego i trudnego dochodzenia
swoich roszczen (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. III CZP 16/93, OSNC

1993/10/166).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze te postanowienia umowy gwarancji,
ktore okreslaja przestanki aktualizacji obowigzku gwaranta nie moga by¢ interpretowane w sposéb odbiegajacy od
zasadniczego celu gwarancji oraz racjonalnego zakresu jej realizacji.

Wymoég dotyczacy poswiadczenia uprawnien osoby dzialajacej w imieniu beneficjenta przez bank beneficjenta to
standardowa klauzula umieszczana we wszystkich umowach gwarancyjnych zawieranych przez Bank. Poprzez sporne
zastrzezenie Gwarant chcial zapewni¢ sobie potwierdzenie autentyczno$ci podpisu osoby dzialajacej w imieniu
Beneficjenta. Nie ulega watpliwo$ci, iz sporne postanowienie gwarancji mialo zapewnié ochrone Gwaranta w sytuacji,
gdy beneficjent w chwili zgloszenia nie bylby klientem Banku.

Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie to bylo konieczne w przypadku, gdy beneficjent przestalby by¢ klientem banku
(strony pozwanej). Z tego wzgledu zasadnie strona pozwana nie zrezygnowala ze wskazanego postanowienia
zawartego w gwarancji. Tre§¢ gwarancji powinna w sposob obiektywny zapewnia¢ ochrone gwaranta na date realizacji
gwarancji, a nie jej wystawienia. Nie mozna uznaé argumentacji powoda, ze skoro beneficjent byt klientem gwaranta,
to gwarancja nie powinna zawiera¢ wskazanego zastrzezenia. Powyzsza argumentacja jest sprzeczna z celem zawartego
zastrzezenia, jakim jest ochrona interesu gwaranta, a ten interes przestalby by¢ chroniony w przypadku rozwigzania
umowy beneficjenta w zakresie prowadzenia rachunku bankowego u gwaranta.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno Zleceniodaweca, jak i zobowigzany w dacie realizacji gwarancji byli klientami
Gwaranta. Pracownik banku (...) — jako doradca Beneficjenta dokonat czynnoéci technicznej w postaci odebrania
dokumentu zawierajacego zadanie zaplaty oraz o$wiadczenie Beneficjenta od A. P. — dzialajagcego w imieniu
Beneficjenta i doreczenia tegoz dokumentu pracownikowi Banku zatrudnionemu w jednostce organizacyjnej
zajmujacej sie obsluga gwarancji. Weryfikacja oraz autoryzacja roszczenia z gwarancji zostala dokonana przez
pracownikéw Gwaranta upowaznionych do procedowania zgloszonego zadania zaplaty.



Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze P. G. zlozyl na otrzymanym dokumencie adnotacje, iz podpis A. P. jest
zgodny z kartg wzoréw podpiséw, mimo iz nie nalezalo to do jego obowigzkow jako doradcy klienta. Pelnomocnik
powoda podnidsl, ze P. G. nie posiadat uprawnienia do samodzielnego potwierdzenia zgodno$ci podpisu A. P. z karta
wzoru podpiséw. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten bylby uzasadniony, gdyby P. G. podjal jakakolwiek czynnoéc
w sferze reprezentacji Banku, nie bedac do tego umocowanym. Potwierdzenie zgodnosci podpisu A. P. z karta wzoru
podpisow stanowilo jednakze czynnoéé techniczna.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynno$ci doradcy klienta P. G. polegajace na odebraniu od Beneficjenta zadania
zaplaty i zlozenia go w Banku $wiadcza o tym, ze byly to czynno$ci poslanca w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Poslancem jest osoba przenoszaca oSwiadczenie woli innego podmiotu. Poslaniec, w przeciwienistwie do
przedstawiciela, nie sklada wlasnego oSwiadczenia woli. Poniewaz poslaniec nie sklada o§wiadczenia woli, P. G. nie
wymagal pelnomocnictwa banku do dokonanej czynnoéci faktyczne;.

W konsekwencji, nalezalo uzna¢, iz weryfikacja umocowania osoby podpisanej na zadaniu zaplaty dokonana
przez pracownikéw Banku upowaznionych do procedowania zgloszonego zadania zaplaty byla wystarczajaca do
zrealizowania celu spornego postanowienia gwarancji w postaci identyfikacji osoby Beneficjenta i jego prawidlowe;j
reprezentacji. Strona pozwana byla zobowiazana do zrealizowania zadania zaplaty.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z § 1 ust. 7 aneksu, w przypadku wezwania Banku do wyplaty z tytulu udzielonej gwarancji
bankowej Bank ma dokonaé wyplaty zgodnie z udzielong gwarancja bankowa. W rezultacie nalezalo stwierdzi¢, iz
Gwarant nie byl uprawniony do odmowy zaplaty sumy gwarancji.

Zgodnie z § 1 ust. 8 aneksu, Zleceniodawca byl zobowiazany do zaplaty na rzecz Banku wszelkich kwot wyplaconych
przez Bank z tytulu udzielonych gwarancji bankowych. Z kolei na podstawie § 4 ust. 1 Zleceniodawca wyrazil zgode,
aby wszelkie dokonane przez Bank wyplaty oraz poniesione koszty, w zwigzku z gwarancjami bankowymi, zostaly
pokryte przez Bank ze Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku rozliczeniowym Zleceniodawcy.

Wobec powyzszego, strona pozwana zasadnie pobrala z rachunku bankowego powoda wyplacona beneficjentowi
kwote 1.000.000 z} z tytulu gwarancji bankowej. Majac na uwadze, ze powodowi jako Zleceniodawcy nie przystuguje
roszczenie o zwrot kwoty 1 000 000 zl pobranej na pokrycie wyplaty z tytulu gwarancji na podstawie art. 410 § 2 w
zw. z art. 405 k.c. Sad Okregowy oddalil powbdztwo, rozstrzygajac o kosztach stosownie do dyspozycji art. 98 k.p.c.,
obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa.

Apelacje od wyroku wniosla powdédka, zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu wraz kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Pow6dka wniosta takze o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw zalaczonych do apelacji - na podstawie art. 382 w zw. z art. 381 k.p.c. (z uwagi na potrzebe ich
powolania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, w zwiazku z treScig uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

W apelacji powoddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego
istotnego w sprawie dowodu na okoliczno$¢ warunkow formalnych zgloszenia zadania wyplaty sumy gwarancyjnej
i skutkow ich niedochowania, tj. pominiecie przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony istotnego fragmentu
gwarancji bankowej nr (...)(...) (...), tj. fragmentu ,Niezaleznie od sposobu przekazania Gwarantowi roszczenia,
pod rygorem jego odrzucenia”, a takze brak wyjasnienia przyczyn pominiecia tego fragmentu, pomimo dokonania
wykladni wymogu gwarancji dotyczacego sposobu zgloszenia zadania wyplaty sumy gwarancyjnej;

2) art. 328 § 2 wzw. zart. 2271 wzw. zart. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia momentu zlozenia zadania wyplaty
sumy gwarancyjnej, pomimo iz ustalenie to mialo istotne znaczenia dla oceny, czy zadanie beneficjenta gwarancji jest



zgodne z wymogami formalnymi gwarancji nr (...)(...) (...), aw konsekwencji rowniez wyciagniecie btednego wniosku,
ze zadanie to odpowiadalo wymogom formalnym gwarancji;

3) art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego
istotnych w sprawie dowodéw na okolicznoé¢ warunkéw formalnych zgloszenia zadania wyplaty sumy gwarancyjnej,
tj. pominiecie dowodow:

a) z pelnomocnictwa dla P. G. z dnia 14 maja 2019 r. (pkt 1 n),

b) z zeznan $wiadkéw P. G. i K. D. w zakresie, w jakim potwierdzili oni odrebnosé czynnosci P. G. w postaci:
1/ czynno$ci potwierdzenia zgodnoSci podpisu osoby reprezentujacej beneficjenta z Karta Wzoréw Podpisow
na dokumencie zadania zaplaty oraz 2/ czynnoSci potwierdzenia uprawnien osoby reprezentujacej beneficjenta,
sporzadzonej juz na terenie banku w odrebnej notatce z dnia 27 czerwca 2019 r.,

czego konsekwencja bylo wyciagniecie blednego wniosku, ze P. G. skutecznie potwierdzil uprawnienie osoby
podpisujacej zadanie wyplaty jako osoby uprawnionej do reprezentacji beneficjenta, a w konsekwencji rowniez, ze
zadanie beneficjenta gwarancji bylo zgodne z wymogami formalnymi gwarancji nr (...)(...) (...);

4) art. 65 k.c. poprzez jego zastosowanie do gwarancji bankowej nr (...)(...) (...) i dokonanie wykladni tresci ww.
gwarancji bankowej, pomimo braku watpliwoéci interpretacyjnych dotyczacych sposobu przedstawienia zadania
wyplaty sumy gwarancyjnej;

5) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni i niewlaSciwej oceny
wymogu gwarancji bankowej nr (...)(...) (...) dotyczacego potwierdzenia uprawnien przedstawiciela beneficjenta, tj.
polegajacej na przyjeciu, ze wymog gwarancji dotyczacy potwierdzenia uprawnien przedstawiciela beneficjenta ma na
celu ochrone banku przed wykonaniem platnosci na podstawie zadania osoby nieuprawnionej;

a w konsekwencji rowniez

6) art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powddce nie przystuguje przeciwko
pozwanemu roszczenie o zwrot sumy gwarancyjnej wyplaconej przez pozwanego beneficjentowi gwarancji i pobranej
z rachunku powddki.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiécie bezzasadnej oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny, dokonujac ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, zgodnie z obowigzujacym w krajowym
porzadku prawnym systemem apelacji pelnej (cum beneficio novorum), uznal zaskarzone rozstrzygniecie za
prawidlowe, wobec czego nie wystapily podstawy uzasadniajace jego zmiane badz uchylenie.

Sad Apelacyjny podziela zarowno dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw,
jak i uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne i czynigc je podstawa wydanego
rozstrzygniecia. Na aprobate zastugiwata rowniez ocena materialnoprawna zadania pozwu. Sprawia to jednoczeénie,
ze oddalajgc wniesiong przez strone powodowa apelacje, nie zachodzi potrzeba powtarzania dokonanych prawidlowo
ustalen.

Odnoénie ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, stwierdzié nalezy, ze rzeczywiécie sformulowanie
sNiezaleznie od sposobu przekazania Gwarantowi roszczenia, pod rygorem jego odrzucenia” wystepujace w
dokumencie gwarancji przed slowami ,do Zadania zaplaty i O$wiadczenia Beneficjenta musi zosta¢ dolaczone



potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajace, ze podpisy na ww. dokumentach zostaly zlozone przez osoby
upowaznione do reprezentowania Beneficjenta”, nie zostalo przez Sad Okregowy zacytowane. Sad Apelacyjny
dokonuje zatem w tym zakresie uzupelienie stanu faktycznego. Kwestia ta nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad Okregowy stusznie przyjal, ze pozwany bank nie miat podstaw do odmowy wyplaty
roszczenia objetego gwarancja bankowa.

Podobnie uzupelni¢ mozna ustalenia stanu faktycznego o pelnomocnictwo z dnia 14 maja 2019 r. udzielone przez
pozwany bank (...) do reprezentowania banku, z ktérego wynika, ze jest on uprawniony, lacznie z czlonkiem
zarzadu, prokurentem lub pelnomocnikiem posiadajacym pelnomocnictwo rodzajowe do takich samych czynnosci,
do potwierdzania uprawnien i reprezentowania klientéw oraz po$wiadczania autentycznoSci podpisow osdb ich
reprezentujacych skladanych na o§wiadczeniach, w tym roszczeniach z gwarancji zagranicznych oraz krajowych (pkt
n — k. 116). Roéwniez to ustalenie nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy, na co stusznie wskazal Sad Okregowy i o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny pominal natomiast wnioski dowodowe z apelacji, czyli z dokumentoéw zalaczonych do apelacji, jak
roéwniez zwracajac pismo strony pozwanej z dnia 15 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami, pomingl tym samym wnioski
dowodowe zlozone przy tym pi$mie. Zaréwno samo pismo jako zlozone bez zarzadzenia przewodniczacego, jak i
wnioski dowodowe obu stron uznaé nalezalo za sp6znione, jak rowniez nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy, zgodnie z art. 205° § 5, art. 235” § pkt 2 art. 381 k.p.c.

Nastepnie nalezato sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac nalezy, ze obecnie obowiazujacym

przepisem dotyczacym uzasadnienia wyroku jest art. 327" k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktoéw, ktoére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (§ 1). Uzasadnienie wyroku
sporzadza sie w sposob zwiezly (§ 2).

Zwazyé nalezy, ze obraza art. 327" k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) mozie stanowié
usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera elementéow pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska sqdu, a braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodoéw i oceny prawnej muszq byé tak
znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, baqdz uyjawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalezé zatem zastosowanie
Jjedynie w tych wyjqgtkowych sytuacjach, w ktoérych tresé uzasadnienia orzeczenia sqdu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. I CSK
67/11, z dnia 22 maja 2003 r., sygn. II CKN 121/01 i z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. I UK 190/18).

Taka sytuacja zdecydowanie nie zachodzi w niniejszej sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera

wszystkie elementy wskazane w art. 327" k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy uzasadnit wydany
wyrok, nie budzi watpliwosci, z jakich powodéw powddztwo zostalo uznane za niezasadne, a zatem wyrok poddaje

sie kontroli instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. (poprzednio: art. 328 § 2 k.p.c.) nalezalo wiec uznaé za
niezasadny.

Odno$nie podnoszonego przez powddke zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze wedlug powolanego
przepisu sad ma obowigzek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace
im okolicznoS$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Powinien tez przeprowadzié
selekcje dowodow, a wiec dokonac wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna byé poparta argumentacja zgodna z regulami
logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wskazywac, poshugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik
sprawy (por. dla przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 1169/99, z dnia 27
wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. III CK 3/05).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zostal oceniony przez Sad Okregowy w spos6b nienasuwajacy
zastrzezen i realizujacy wymagania wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.

Biorgc za$ pod uwage argumenty, jakie strona powodowa przywotlala, celem uzasadnienia zarzutu nieprawidtowosci
zastosowania wskazanego przepisu, uzna¢ nalezy, ze zakwestionowane zostaly nie same ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, ale przedstawiona zostala jedynie polemika naprowadzajaca na wnioski odmienne
niz wyprowadzone z materialu dowodowego przez Sad Okregowy. Sam za$ fakt, ze na podstawie konkretnego
materiatu dowodowego, w ocenie powddki, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne, nie mogl stanowié¢ podstawy do
uznania, iz ocena ta zostala dokonana z naruszeniem art. 233 k.p.c.

Podobnie twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sad ten przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 2010 r., sygn. III CZ 25/10). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Strona powodowa podniosta w apelacji przede wszystkim zarzut braku spelnienia wymogu formalnego w dokumencie
zawierajacym zadanie zaplaty sumy z gwarancji, polegajacy na braku dolaczenia potwierdzenia banku Beneficjenta
stwierdzajacego, ze podpisy zostaly zloZzone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta. Powodowa
spotka twierdzila, ze przedmiotowe potwierdzenie powinno by¢ zlozone lacznie z wezwaniem do zaplaty i
o$wiadczeniem Beneficjenta, a nie dopiero pdzniej by¢ sprawdzane przez bank. Zdaniem powddki, przy gwarancji
bedacej przedmiotem sporu, pracownik banku (...) oraz inni pracownicy banku dopiero p6zniej sprawdzali, czy podpis
zostat ztozony prawidlowo, co z kolei czyni wezwanie do zaplaty z gwarancji nieprawidlowe w sensie formalnym, a wiec
podlegajace odrzuceniu. Powodowa spdtka podnosila réwniez, ze P. G. nie miat pelnomocnictwa do jednoosobowego
poswiadczania podpisu i rowniez z tego wzgledu zadanie zaplaty gwarancji powinno zostaé przez bank odrzucone.

Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze instytucja gwarancji
nalezy do bardzo sformalizowanych. Gwarancja w swoim zalozeniu ma pelié taka samg role jak inne zabezpieczenia,
takie jak na przyklad wplata wadium czy kaucji. W przypadku, gdy na koncie beneficjenta zabezpieczenia znajduje
sie okreslona kwota pieniezna, to on decyduje, czy zostaly spelnione przeslanki do tego, aby sie zaspokoi¢ z tej
kwoty. Gwarancja bankowa ma peic te sama role. Jeéli beneficjent gwarancji zglosi swoje roszczenia do gwaranta,
to gwarant ma obowigzek je spelié, bez badania merytorycznej, czyli wynikajacej ze stosunku podstawowego,
zasadnoSci zadania. Wystarczajace jest wezwanie gwaranta do zaplaty. Wezwanie to musi zosta¢ dokonane w
okre§lonej formie i co oczywiste, musi zosta¢ podpisane przez samego beneficjenta gwarancji lub osobe/osoby
uprawnione do jego reprezentacji.

W gwarancji bedacej przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie wskazano, ze ,Niezaleznie od sposobu
przekazania Gwarantowi roszczenia, pod rygorem jego odrzucenia, do Zadania zaplaty i O§wiadczenia Beneficjenta
musi zosta¢ dolaczone potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajace, ze podpisy na ww. dokumentach zostaly
zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta” (gwarancja — k. 37-38).

Nie bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze samo zadanie zaplaty wystosowane do Banku przez Beneficjenta
bylo prawidlowe, zawieralo zgodnie z wymogami udzielonej gwarancji okreslenie zadanej kwoty i numer rachunku
bankowego. Bezsporna byla takze formalna prawidlowo$¢ o§wiadczenia Beneficjenta, w ktorym stwierdzil, ze Glowny
Zobowiazany nie wykonal zobowiazania wynikajacego z Umowy.



Bezsporne bylo wreszcie to, ze zadanie zaplaty oraz o§wiadczenie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania Beneficjenta (zadanie zaplaty — k. 42). Dokument ten zostal podpisany przez A. P. — czlonka zarzadu
Grupy (...) SA, czyli Beneficjenta gwarancji. Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego, A. P. w chwili
skladania podpisu byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Grupy (...) SA. Powddka nie kwestionowala tego
faktu, jak rowniez tego, ze podpis pod Zadaniem zaplaty i oSwiadczeniem zlozyt wlasnorecznie A. P., czyli, Ze jest to jego
wlasnoreczny, autentyczny podpis. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze A. P. zlozyl podpis w obecnoSci pracownika
pozwanego banku (...).

Sporne bylo jedynie, gdyz kwestionowane przez strone powodowa, spelnienie wymogu dolaczenia potwierdzenia
banku Beneficjenta stwierdzajacego, ze podpisy na dokumentach zostaly zloZzone przez osoby upowaznione do
reprezentowania Beneficjenta.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze gwarancja nie okreslala, w jakiej formie ma nastapi¢ potwierdzenie
podpiséw. Nie zostala zatem zastrzezona zadna forma do tej czynnoSci. Uznaé nalezy, ze przyjeto co do zasady forme
pisemna, gdyz potwierdzenie podpiséw mialo by¢ ,,dotaczone”. Jednak jak mialo wyglada¢ samo poswiadczenie nie
zostalo sprecyzowane.

Istotne bylo, aby bank, w ktérym ma rachunek Beneficjent potwierdzil, ze podpisy zostaly zlozone przez osoby
upowaznione do reprezentowania Beneficjenta. Uznaé¢ nalezy, ze w przypadku nieprawidlowego potwierdzenia
podpiséw przez bank Beneficjenta, bank ten ponosilby odpowiedzialno$é za wyplate $rodkéw z gwarancji na rzecz
podmiotu nieuprawnionego. Zapis ten mial na celu uniemozliwienie wyptaty srodkéw z gwarancji na rzecz podmiotu
nieuprawnionego. W niniejszej sprawie wyplata nastapila na rzecz podmiotu uprawnionego, czyli Beneficjenta
gwarancji, ktory zlozyl odpowiedni dokument wzywajacy do zaplaty, podpisany przez osobe upowazniona do
reprezentowania Beneficjenta. Nie mozna zatem uznac, ze spelienie §wiadczenia z gwarancji bylo nienalezne.

Przypomnie¢ nastepnie nalezy o specyfice jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, na ktora zwrocit uwage rowniez
Sad Okregowy, odnosnie tego, ze ten sam bank udzielal gwarancji i jednocze$nie byt bankiem prowadzacym rachunek
bankowy beneficjenta gwarancji. Tym samym, pozwany bank niejako sam sobie dokonal potwierdzenia, ze osoba
uprawniona podpisala zadanie zaplaty.

Wilasnie z uwagi na te specyfike, procedura gwarancyjna przebiegla w sposdb opisany przez Sad Okregowy w stanie
faktycznym. Beneficjent gwarancji, chcac skorzystaé¢ z uprawnien gwarancyjnych, zwroécit sie do banku (bedacego
jednocze$nie gwarantem, jak i prowadzacym rachunek Beneficjenta). Przy pracowniku banku przedstawiciel
Beneficjenta podpisal zadanie zaplaty i o$wiadczenie. Pracownik banku potwierdzil autentycznos$é podpisu.
Dodatkowo sprawdzil, ze podpis jest zgodny z karta podpiséw. Pracownicy banku sprawdzili takze prawidlowo$¢
reprezentacji Beneficjenta w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Beneficjent powinien najpierw uzyska¢ poswiadczenie podpisu swojego
przedstawiciela (co uzyskal), nastepnie pracownik banku powinien zwr6cié mu ten dokument po to, aby Beneficjent
ponownie go wreczyl bankowi wraz z po$wiadczonym podpisem.

Bez znaczenia jest przy tym, jakie pelnomocnictwo posiadal P. G. poswiadczajacy podpis Beneficjenta. Nie bylo
bowiem zastrzezonej formy po$wiadczenia. Samo poswiadczenie nie jest czynno$cig prawna, ale faktyczna. Pozwany
bank jako gwarant wiedzial, ze podpis Beneficjenta zostal po§wiadczony przez pracownika tego samego banku, a wiec
przez jego pracownika, ktory dodatkowo sprawdzil podpis z karta wzoru podpiséw. Zostalo takze sprawdzone w KRS,
ze A. P. jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Beneficjenta. Zostaly zatem spelione wszystkie wymogi
zawarte w gwarancji zobowigzujace do wyplaty zadanej kwoty.

Gdyby nawet poswiadczenie podpiséw bylo czynnoScia prawna, to braki w zakresie umocowania P. G. zostalyby
sanowane przez pozniejsze czynnosci banku, takie jak pézniejsze pisma banku, samo zawiadomienie o wystapieniu
7z roszczeniami gwarancyjnymi podpisane przez 2 pelnomocnikéw banku. Zgodnie z art. 103 k.c., jezeli zawierajacy



umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta (§ 1). Druga strona moze wyznaczy¢ osobie,
w ktbérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (§ 2).

Niezasadne byly takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 § 11§ 21 art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. Kazde o§wiadczenie
woli podlega wykladni i Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit wykladnie o$wiadczenn zawartych
m.in. w gwarancji. Wobec uznania, ze zadanie zaplaty sumy gwarancyjnej zostalo zlozone poprawnie, a zatem
gwarant byl zobowiazany do wyplaty Srodkéw pienieznych, niezasadny byl zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie mozna bowiem uznaé, zeby pozwany bank, wyplacajac sume gwarancyjna i
nastepnie pobierajac ja z konta powddki, bezpodstawnie wzbogacil sie jej kosztem.

Z tych wszystkich wzgledow, wyrok Sadu pierwszej instancji pozostaje prawidlowy, zas§ apelacja powodki jako
bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c,,
obcigzajac nimi powddke jako strone przegrywajaca sprawe. Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej zostalo
ustalone na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Pomimo zadania strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na apelacje, Sad Apelacyjny nie zasadzil odsetek
ustawowych za op6znienie od kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki
naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Wskaza¢ nalezy, ze odsetki, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, naleza sie stronie z mocy samego prawa i nie
wymagaja zasadzenia przez sad, moze naliczy¢ je komornik. Wskazuja na to zaréwno $cisle okreslenie wysokosci i

terminu platno$ci odsetek, jak i odmienne sformulowania uzyte w § 1' i § 1°. O ile w § 1* wskazano, ze odsetki tam
wymienione musza by¢ przyznane przez sad, przy czym sad powinien okresli¢ kwote, od ktdrej odsetki naliczone

beda od wezeéniejszego terminu, o tyle sformulowanie w § 1' wskazuje na przystugiwanie ich z mocy prawa (tak m.in.
Malgorzata Manowska ,,Komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego”, Wolters Kluwer Polska 2021).
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