Sygn. akt VII AGa 953/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:protokolant Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI GC 589/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 7 842 zl
(siedem tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym oraz zazaleniowym.

VII AGa 953/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w K. kwoty
109.175,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 26.673,84 zl od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;
- 3.094,20 7z} od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

- 26.673,84 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 3.094,20 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- 10.038,77 zl od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 35.965,65 zl od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 8.469,14 7t od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 12.850,27 zt od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 12.083,91 z} od dnia g lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloSci zadanie strony powodowe;j.

Strona pozwana zaskarzyla w caloSci powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem z dnia 31 maja 2016 r., w ktérym, wniosla o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. kwote 109.175,78 z} wraz z ustawowymi od kwot:

- 26.673,84 zl od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .;
- 3.094,20 z} od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od kwot:

- 26.673,84 z1 od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 3.094,20 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 10.038,77 z} od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 35.965,65 zl od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 8.469,14 7t od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 12.850,27 zt od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 12.083,91 zl od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I)

oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12.676 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt II).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

5 grudnia 2014 r. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (faktor) zawarla z (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (klient) umowe
faktoringu, na mocy ktoérej faktor zobowiazal sie do stalego $wiadczenia ustlug faktoringowych polegajacych na
nabywaniu przez faktora wierzytelnosci klienta przystugujacych klientowi od odbiorcéw i speliajacych kryteria
okreslone w umowie oraz w Ogdlnych Warunkach Faktoringu (OWF), a takze Swiadczenia innych uslug zwigzanych
z finansowaniem i obstuga wierzytelnosci (§ 1). Klient przeniost na faktora wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi
wierzytelno$ciami (§ 2 ust. 2). W odniesieniu do kazdej wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy oraz kazdego
odbiorcy, klient oS§wiadczyl i zagwarantowal, ze wszystkie wierzytelno$ci wykazane w zgloszeniu wierzytelnosci



spelniajg warunki okre$lone w § 11 § 5 OWF, tj. istnieja, nie sa dotkniete wadami prawnymi, ani tez nie sa obcigzone
zadnymi prawami osob trzecich oraz nie istnieja zadne ograniczenia (ustawowe, umowne lub wynikajace z wlasciwosci
zobowigzania) uniemozliwiajace skuteczny przelew wierzytelno$ci na faktora oraz wyegzekwowanie zaplaty za
wierzytelno$ci od obiorcy (§ 1 OWF). Wierzytelnoéci zgloszone uzyskiwaly status wierzytelnosSci zaakceptowanej o
ile faktor otrzymat zgloszenie wierzytelnoSci podpisane zgodnie ze wzorem podpisu osoby wymienionej w karcie
wzordéw podpisdow przedlozonej faktorowi oraz kopie faktury i dolaczonego do niej potwierdzenia odbioru towaru lub
wykonania uslugi podpisanego przez odbiorce. Ponadto oryginaly i wszystkie kopie faktur zawiera¢ mialy adnotacje
o cesji wierzytelno$ci o nastepujgcej tresci: ,wierzytelno§é udokumentowana niniejszg faktura zostala przelana na
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) W.. Zobowiazanie z niniejszej faktury wygasa wylacznie po zaplacie na rachunek w
Banku (...), nr rach. ...” (§ 5 OWF). Klient o§wiadczy} ponadto, ze wszelkie informacje oraz dokumenty przekazywane
faktorowi w ramach realizacji umowy bedg rzetelne i zgodne z najlepsza wiedza klienta (§ 4). U. zobowigzala sie
zglaszac faktorowi wszystkie wierzytelnoSci wobec odbiorcoéw oraz faktury korygujace niezwlocznie po ich powstaniu,
za$ wierzytelnoSci i faktury korygujace istniejace w dniu zgloszenia odbiorcy, wraz z tym zgloszeniem odbiorcy (§ 3
OWF). W przypadku, gdy jakiekolwiek kwoty nalezne faktorowi z tytulu zaplaty wierzytelnosci zostalyby przekazane
przez odbiorcéw klientowi lub odbiorca dokonalby kompensaty swoich wierzytelno$ci z wierzytelno$cig klienta nabyta
przez faktora, klient zobowigzany byl niezwlocznie, jednak nie p6Zniej niz w terminie 3 dni roboczych, dokonac
zwrotu otrzymanych od odbiorcy kwot, a w przypadku kompensaty dokonaé zwrotu kwoty skompensowanej na
rachunek faktora (§ 8 OWF). U. zobowigzala sie niezwlocznie zawiadamia¢ kazdego odbiorce o zawarciu umowy
faktoringu i cesji wierzytelnoSci wobec danego odbiorcy na faktora. Ponadto zobowiazana byla zawiadamia¢ faktora
o zawarciu i jakiejkolwiek zmianie umowy handlowej z ktorymkolwiek z odbiorcow oraz przedklada¢ kopie kazdej
umowy handlowej zawartej z odbiorca. Klient zobowigzany byl niezwlocznie zawiadamia¢ faktora o powstaniu lub
istnieniu wzajemnych wierzytelno$ci odbiorcy wobec klienta (§ 11 OWF).

1 kwietnia 2015 r. U. (dostawca) zawarla z (...) S.A. (hurtownia) umowe dostawy, w ktorej strony w § 9 postanowily,
ze wierzytelno$ci wynikajgce z umowy nie moga byé przedmiotem przelewu na jakiejkolwiek podstawie prawnej, w
tym w ramach umowy faktoringu, bez uprzedniej, pisemnej zgody hurtowni zastrzezonej pod rygorem niewaznosSci.
Strony umowy uzgodnily takze, ze wzajemne wierzytelno$ci pieniezne beda potracane do wysoko$ci wierzytelno$ci
nizszej (§ 5 ust. 4).

27 kwietnia 2015 r. U. zawnioskowala o objecie umowg faktoringu (...) S.A., wskazujac ze osoba do kontaktu ze
strony odbiorcy jest B. Z.. W zgloszeniu widnieje informacja, ze faktorant nie posiada z odbiorca umowy. U. nie
poinformowala faktora o istnieniu umowy z (...) S.A.

11 marca 2015 r. U. udzielila (...) nieodwolalnego pelnomocnictwa do zawiadamiania w jej imieniu odbiorcow/
kontrahentéw o zawarciu umowy faktoringu i zwigzanej z tym cesji wierzytelnoSci istniejacych i przyszlych. 28
kwietnia 2015 r. na mocy udzielonego pelnomocnictwa (...) zawiadomila (...) S.A., ze dostawca U. zawarla umowe
faktoringu z (...) oraz poinformowala, Ze platnoéci za istniejace i przyszle faktury nalezy dokonywaé wylacznie na
rachunek faktora. Zawiadomienie zostalo odebrane przez (...) S.A. 4 maja 2015 r. W odpowiedzi na zawiadomienie,
pismem z 8 lipca 2015 r., (...) S.A. nie wyrazila zgody na podpisanie umowy faktoringowej, z uwagi na fakt, ze z U.
zostala podpisana ,,umowa o wspolpracy”, ktéra wyklucza podpisywanie umoéow faktoringowych. Zgody nie wyrazono
takze w wiadomo$ci e-mail z 30 lipca 2015 1.

(...) S.A. tytulem faktur wystawionych w ramach wspolpracy z U. dokonala nastepujacych platnoéci na rzecz faktora:
27 lipca 2015 r. przelala na rachunek bankowy faktora kwote 33.417,36 zl, 19 sierpnia 2015 r. kwote 10.314 zl, 21
wrzeénia 2015 r. kwote 3.713,04 zl, 12 paZzdziernika 2015 r. kwoty 12.580,18 zt i 7.135,43 zl, 26 paZzdziernika 2015 r.
kwote 5.198,26 zl, 29 pazdziernika 2015 r. kwote 6.772,25 zl, 3 listopada 2015 r. kwote 2.138,40 zl, 12 listopada 2015
r. kwote 870,91 zl, 16 listopada 2015 r. kwote 138.348 zl, 20 listopada 2015 r. kwote 24.051,60 zl, 14 grudnia 2015 1.
kwote 14.906,16 7l z tytulu faktury VAT (...), 23 grudnia 2015 r. kwote 1.650,24 z}, 28 grudnia 2015 r. kwote 1.181,52
z}, 4 stycznia 2016 r. kwote 4.441,58 zl.

U. wystawila na (...) S.A. nastepujace faktury VAT:



- Nr (...) z 14 wrze$nia 2015 r. na kwote 41.580 zl z terminem platnosSci do dnia 13 grudnia 2015 r., wierzytelno$c
wynikajaca z faktury zostala zgloszona faktorowi 18 wrzeénia 2015 r.; z tytulu faktury VAT nr (...) r., (...) S.A. 14
grudnia 2015 r. uiScila na konto bankowe faktora kwote 14.906,16 zl;

- Nr (...) z 28 wrze$nia 2015 r. na kwote 3.094,20 zt z terminem platnoS$ci do dnia 27 grudnia 2015 r., wierzytelno$c
wynikajaca z faktury zostala zgloszona faktorowi 30 wrzeénia 2015 r.;

-Nr (...) z 8 pazdziernika 2015 r. na kwote 10.038,77 zl z terminem platnoéci do dnia 6 stycznia 2016 r., wierzytelno$c
wynikajaca z faktury zostala zgloszona faktorowi 16 pazdziernika 2015 r.;

-Nr (...) z 20 pazdziernika 2015 r. na kwote 22.296,95 z} z terminem platnosci do dnia 18 stycznia 2016 r., Nr (...) z 20
pazdziernika 2015 r. na kwote 1.496,88 z} z terminem platnoéci do dnia 18 stycznia 2016 r., Nt (...) z 20 pazdziernika
2015 r. na kwote 3.742,20 z} z terminem platnoéci do dnia 18 stycznia 2016 r., Nr (...) z 20 pazdziernika 2015 r. na
kwote 8.429,62 71 z terminem platnos$ci do dnia 18 stycznia 2016 r., Nt (...) z 21 pazdziernika 2015 r. na kwote 984,74
z} z terminem platnos$ci do dnia 19 stycznia 2016 r., Nr (...) z 21 pazdziernika 2015 r. na kwote 7.484,40 zt z terminem
platnosci do dnia 19 stycznia 2016 r., Nr (...) z 22 pazdziernika 2015 r. na kwote 12.351,31 zl z terminem platnosci
do dnia 20 stycznia 2016 r., Nr (...) z 22 pazdziernika 2015 r. na kwote 498,96 zl z terminem ptatnoéci do dnia 20
stycznia 2016 r., wierzytelno$ci wynikajace z faktur zostaly zgltoszone faktorowi 21 pazdziernika 2015 r.;

-Nr (...) z 9 listopada 2015 r. na kwote 8.297,64 zl z terminem platnoéci do dnia 7 lutego 2016 r., Nr (...) z 9 listopada
2015 r. na kwote 1.660,18 zt z terminem platnoéci do dnia 7 lutego 2016 r., Nr (...) z 9 listopada 2015 r. na kwote
911,09 z} z terminem platnosci do dnia 7 lutego 2016 r., Nr (...) z 9 listopada 2015 r. na kwote 1.215 z} z terminem
platnosci do dnia 7 lutego 2016 r., wierzytelno$ci wynikajace z faktur zostaly zgloszone faktorowi 16 listopada 2015 1.

Do kazdej faktury VAT dolgczono dowdd WZ, a ponadto na fakturach znajduje sie piecze¢ z adnotacja: ,,Wierzytelnos$c
udokumentowana niniejsza faktura zostala przelana na (...) sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W.. Zobowiazanie z niniejszej
faktury wygasa wylacznie po zaplacie na rachunek w Banku (...), nr rach.: (...)". Z kolei w kazdym zgloszeniu
wierzytelnosci U. o§wiadczyla, ze w stosunku do ww. faktur VAT na moment zgloszenia nie zostaly zgloszone korekty
inie toczy sie jakiekolwiek postepowanie reklamacyjne.

(...) S.A. nie uregulowatla naleznosci wynikajacych w powyzszych faktur VAT na rzecz faktora, w zwiazku z czym faktor
3 marca 2016 r. wezwat kontrahenta do zaplaty kwoty 109.175,78 zl wraz z wymagalnymi i niezaplaconymi odsetkami
w terminie 2 dni pod rygorem wszczecia postepowania sadowego. W wezwaniu zamieszczono wykaz wymagalnych
wierzytelno$ci.

U. wystawila na (...) S.A. nastepujace faktury korygujace:

- 76/15 z 23 pazdziernika 2015 r. na kwote -24.300 zl z terminem zaplaty 22 listopada 2015 r. do faktury VAT (...) z
14 wrzeénia 2015 r. tytulem warunkéw handlowych;

- 85/15 z 11 grudnia 2015 r. na kwote -17.737,19 z} z terminem zaplaty 18 stycznia 2016 r. do faktury VAT (...) z 20
pazdziernika 2015 r. tytulem zmiany ceny;

- (...) z 11 grudnia 2015 r. na kwote -6.554,42 z} z terminem zaplaty 6 stycznia 2016 r. do faktury VAT (...) z 8
pazdziernika 2015 r. tytulem zmiany ceny;

- 88/15 z 11 grudnia 2015 r. na kwote -10.806,91 z} z terminem zaplaty 20 stycznia 2016 r. do faktury VAT (...) z 22
pazdziernika 2015 r. tytulem zmiany ceny;

- 89/15 z 11 grudnia 2015 r. na kwote -7.414,42 7z} z terminem zaplaty 18 stycznia 2016 r. do faktury VAT (...) z
20 pazdziernika 2015 r. tytulem zmiany ceny. Na fakturach korygujacych znajdowala sie adnotacja ,,Wierzytelnos$c



udokumentowana niniejsza faktura zostala przelana na (...) sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W.. Zobowiazanie z niniejszej
faktury wygasa wylacznie po zaplacie na rachunek w Banku (...), nr rach.: (...)".

24 listopada 2015 r., 5 stycznia 2016 1. i 8 lutego 2016 r. F. S...A. o$wiadczyla, ze potraca wobec U. wzajemne
wymagalne wierzytelnoSci w kwocie 26.673,84 zl, 120.361,52 zt i 38.325,04 zl, z czego wierzytelnos$ci zgloszone do
potracenia w wysokos$ci 109.175,78 z} dotycza faktur VAT (...). Do o§wiadczen nie dolaczono dowodéw wskazujacych
na istnienie potracanych wierzytelnosci.

Sad I instancji wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
oraz zeznania Swiadkow J. J., M. K.i A. C..

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako faktor nabyla od faktoranta (U.) wierzytelnosci przystugujace
faktorantowi od pozwanego w czasie obowiazywania umowy faktoringu. Umowa faktoringu jest umowa nienazwana,
generalnie rzecz ujmujac jest swoista umowg przelewu wierzytelno$ci na profesjonalnego przedsiebiorce dziatajgcego
na rynku finansowym. Najczesciej, oprocz elementéw cesji wierzytelnosci, zawiera rowniez elementy dyskonta
wierzytelnoéci, umowy sprzedazy, jak réwniez umowy o $wiadczenie ustug. Istota faktoringu sprowadza sie do
nabywania wierzytelnoSci przystugujacych przedsiebiorcom wobec ich dluznikéw (odbiorcéw towardéw lub ustug)
przez wyspecjalizowane podmioty finansowe (faktoréw), przed terminem ich platnosci z potraceniem oplaty (prowizji)
na rzecz faktora. Najczeéciej polega to na tym, ze faktor wykupuje od faktoranta wierzytelno$ci, w zamian wyplaca mu
przed terminem ich wymagalnos$ci odpowiednia kwote (zaliczke), a od kwoty, na jaka opiewa wierzytelno$¢ odejmuje
ustalone odsetki dyskontowe i prowizje. Przelew dokonany w ramach umowy faktoringu regulowany jest co do zasady
przez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przelewu wierzytelnoSci (art. 509 i nast. k.c.).

W ocenie Sadu I instancji istote sporu stanowilo ustalenie czy powod skutecznie nabyt wierzytelnosci przystugujace
faktorantowi wobec pozwanego. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Strona pozwana podniosta w sprawie, ze dokonany w drodze umowy faktoringu przelew wierzytelnoéci
byl niewazny z uwagi na brak jej zgody jako dluznika wierzytelnoSci. Powolala sie na § 9 umowy dostawy, zgodnie
z ktoérym wierzytelno$ci wynikajace z umowy nie mogly by¢ przedmiotem przelewu na jakiejkolwiek podstawie
prawnej, w tym w ramach umowy faktoringu, bez uprzedniej, pisemnej zgody pozwanego zastrzezonej pod rygorem
niewaznoS$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo powyzszego umownego zastrzezenia, przelew wierzytelnosci
byl skuteczny. W umowie faktoringu faktorant oSwiadczyl, Ze nie istnieja zadne ograniczenia, w tym umowne,
uniemozliwiajace skuteczny przelew wierzytelnoSci na faktora oraz wyegzekwowanie zaplaty za wierzytelnoéci od
odbiorcy (§ 1 OWF), a informacje oraz dokumenty przekazywane faktorowi w ramach realizacji umowy beda rzetelne
i zgodne z najlepsza wiedza faktoranta. Ponadto faktorant zobowigzany byl kazdorazowo zawiadamiaé faktora o
zawarciu i jakiejkolwiek zmianie umowy handlowej zawartej z kontrahentem oraz przedkladaé kopie kazdej umowy
handlowej zawartej z danym kontrahentem. Z materialu dowodowego wynikalo natomiast, ze U. wnioskujac o objecie
umowg faktoringu (...) S.A. o§wiadczyla, ze nie posiada z tym klientem umowy, co potwierdzaly zalaczone do pozwu
zgloszenie odbiorcy oraz zeznania Swiadka M. K.. Informacja o istniejacym pactum de non cedento nie wynikala
takze z poszczeg6lnych zgloszen wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem,
zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko
wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy w umowie przelewu wierzytelno$ci zbywca wyraznie oS§wiadcza o
braku zastrzezenia umownego zawartego z dtuznikiem w przedmiocie zakazu zbycia wierzytelno$ci, za§ wierzytelnoSci
bedace przedmiotem przelewu sa stwierdzone pismem (w tym fakturami VAT niepodpisanymi przez dluznika)
niezawierajacymi zakazu zbycia wierzytelno$ci, nabywca skutecznie nabywa wzgledem dluznika wierzytelno§é w
Swietle art. 509 i art. 514 k.c., chociaz w innym dokumencie nieobjetym umowa cesji zawarto zastrzezenie pactum
de non cedento. Dobra wiara nabywcy wierzytelno$ci jest wylaczona, gdy nabywca wierzytelnosci w chwili przelewu
wiedzial o zastrzezeniu pactum de non cedentum. W wymienionym przepisie chodzi o wiedze nabywcy w chwili umowy



cesji, a nie po jej zawarciu. Z materialu dowodowego wynikalo, ze faktor nabyt sporne wierzytelnoéci pozostajac w
dobrej wierze, gdyz w chwili objecia wierzytelnoéci umowa faktoringu nie miat wiedzy o pactum de non cedento.
Wiedze o zastrzezeniu umownym uzyskal z pisma stanowiacego odpowiedz na zawiadomienie o cesji opatrzonego
data 8 lipca 2015 r., a wiec po dacie zgloszenia (...) S.A. do umowy faktoringu, ktére mialo miejsce 27 kwietnia 2015
r. Zgodnie z og6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia, ze cesjonariusz
wiedzial o tym zastrzezeniu z innego Zrédla, spoczywa na dluzniku, ktory nie przedstawit dowodow na okolicznoSci
przeciwne.

Sad 1 instancji wskazal, ze nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy nieskutecznego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, gdyz z materialu dowodowego wynikalo, ze pismem z 28 kwietnia 2015
r., ktére zostalo doreczone 4 maja 2015 r., zawiadomiono dluznika o cesji wszystkich istniejacych i przyszltych
wierzytelnoéci z U. na powoda. Na skuteczno$é zawiadomienia nie wplywal fakt, ze zawiadomienie dokonane zostalo
przez powoda, bowiem (...) zostala umocowana przez U. do zawiadamiania w jej imieniu kontrahentéw o zawarciu
umowy faktoringowej i zwigzanej z tym cesji wierzytelnosci istniejacych i przyszlych, a powod zawiadomil dtuznika o
przelewie na mocy udzielonego pelnomocnictwa, co wynikalo wprost z tre$ci zawiadomienia.

Za chybiony uznany zostal réwniez zarzut strony pozwanej w zakresie w jakim twierdzila, ze zawiadomienie z
28 kwietnia 2015 r. nie zawieralo szczegbdlow w zakresie tego, co jest przedmiotem przelewu. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w Swietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoéci niedokladnie oznaczonej
(niezindywidualizowanej), jesli mozna okresli¢ ja za pomoca analizy treSci stosunku zobowiazaniowego, z ktérego
wynika. Co prawda wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu nie zostaly dokladnie okreslone, jednak z analizy
tresci zawiadomienia mozna bylo wywnioskowac, ze chodzi o wierzytelnoSci wynikajace z istniejacych i przyszlych
faktur wystawionych z tytulu wspoétpracy U., jako dostawcy, z (...) S.A. Majac na uwadze, ze podmioty te }aczyta umowa
dostawy, a wierzytelno$ci przyszlych nie mozna jednoznacznie oznaczyé, wierzytelnosci objete umowa faktoringu
zostaly w wystarczajacy sposob okreslone.

Sad Okregowy wskazal, ze jest faktem, ze pozwany jako dluznik nie wyrazit pisemnej zgody na przelew wierzytelno$ci.
Nalezalo jednak zwazy¢, ze o$wiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone dopiero w odpowiedzi na zawiadomienie
o cesji, tj. w piSmie opatrzonym data 8 lipca 2015 r., a wiec prawie dwa miesigce po otrzymaniu zawiadomienia o
przelewie wierzytelnoSci, a w miedzyczasie, tj. 27 lipca 2015 r. dokonal na rzecz faktora platnosci z tytutu faktury nr
(...). Jeszcze wieksze watpliwoéci nasuwal fakt dokonywania na rzecz powoda platno$ci po dacie ztozenia o§wiadczenia
o braku zgody na przelew wierzytelnosci, tym bardziej ze na wystawionych fakturach widniala informacja o przelewie
wierzytelno$ci na (...), na ktory przeciez pozwany nie wyrazal zgody. Z historii platnosci (...) S.A. wynikalo bowiem,
ze pozwana spbtka w okresie od 27 lipca 2015 r. do 4 stycznia 2016 r., wbrew temu, ze nie wyrazala zgody na
cesje wierzytelno$ci, spelniala $wiadczenia wynikajace z taczacego ja z U. stosunku prawnego, na rzecz faktora. Na
uwage zashugiwal fakt zaplaty na rzecz powoda czeSci wierzytelnoSci, tj. kwoty 14.906,16 zl wynikajacej z faktury
nr (...), z ktérej pozostala niezaplacona cze$¢ dochodzona jest niniejszym postepowaniem. Powyzsze dzialania
pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezalo za dorozumiane uchylenie umownego zakazu zbywania
wierzytelno$ci. Wskazuje sie bowiem, ze pactum de non cedendo jest przewidziane zasadniczo w interesie dluznika,
wskutek czego jego zgoda na uchylenie owego zakazu (ograniczenia) czyni owa wierzytelno$¢ na powrot zbywalna,
nie ma przy tym potrzeby zawierania umowy uchylajacej zakaz zbywania wierzytelno$ci lub wprowadzonych przez
strony ograniczen. Przyjecie odmiennej argumentacji stanowiloby akceptacje nielojalnego zachowania dtuznika, ktéry
wbrew o$wiadczeniu o braku zgody na przelew wierzytelnosci, spelnia §wiadczenia na rzecz faktora, a w przypadku
pozostawania w zwloce z platno$ciami uchyla sie od ptatnosci powolujac sie na pactum de non cedendo.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu potracenia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 512 k.c., dopdki zbywca nie
zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia $wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem. Wedlug za$ art. 513
k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w
chwili powziecia wiadomoéci o przelewie (§ 1). Dluznik moze z przelanej wierzytelnoéci potraci¢ wierzytelnose,



ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala
sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu (§ 2). W pierwszym rzedzie Sad Okregowy
stwierdzil, ze oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez dluznika wobec zbywcy wierzytelnoéci nie bylo skuteczne
wzgledem nabywcy. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 512 k.c., w razie przelewu wierzytelnoSci istniejacych, jak
i przyszlych, uznanie skutkéw o$wiadczenia o potragceniu wzajemnych wierzytelno$ci dtuznika z wierzytelnosciami
cedenta (faktoranta) wywieraloby skutki w stosunku miedzy dluznikiem, a cesjonariuszem (faktorem) o tyle tylko,
o ile dluznik w chwili zlozenia o§wiadczenia nie bylby zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie
wiedzial, czyli gdyby dzialal w dobrej wierze. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo natomiast,
ze pozwany zostat skutecznie zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci pismem z dnia 277 kwietnia 2015 r., zatem
o$wiadczenia o potraceniu dokonane po tej dacie nie mogly wywiera¢ skutkéw w stosunku do faktora. Nie mozna
tez bylo uzna¢, ze o$wiadczenia o potrgceniu zostaly w dorozumiany sposbéb zlozone w stosunku do powoda
w toku postepowania. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy samej ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, ani tez do przyjecia takiego
o$wiadczenia. Z treSci zalaczonych do akt pelnomocnictw wynikato, ze pelnomocnicy procesowi stron zostali
umocowani jedynie do ogblnej reprezentacji mocodawcy, zakres ich umocowania nie zostal rozszerzony o czynnosci
zwigzane z materialnym o§wiadczeniem o potraceniu. Ponadto, pomijajac powyzsze, zdaniem Sadu I instancji nalezalo
wskazaé, ze zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Chodzi tu o og6l zarzutéw majacych juz w
chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego wynika przelana
wierzytelno$c, takze wiec o te zarzuty, ktorych przestanki dopelnily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez
dluznika wiadomosci o przelewie, wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzieciem
przez dluznika wiadomosci o przelewie. Pozwany nie przedstawil jednak dowodow na takie okolicznosci. Zarzut
potracenia jest oSwiadczeniem skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelno$ci i zarazem
zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda
i w takim zakresie oddalit jego powodztwo. Dla osiagniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$é, skonkretyzowaé jej zakres przedstawiany do potracenia z wierzytelno$ci powoda, wskazywac
zwlaszcza przeslanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Wbrew powyzszemu
pozwany nie przedstawil dowodoéw potwierdzajacych istnienie jego wzajemnych wierzytelnoSci. Przedstawione
faktury korygujace, jako dokumenty jedynie rozrachunkowe, nie mogly stanowié¢ podstawy potracenia, nie wynikaja
z nich, bowiem okoliczno$ci powstania wzajemnych wierzytelnosci. Co prawda w fakturach wskazano, ze zostaly
wystawione z tytulu rozliczenia ceny oraz warunkow handlowych, jednakze Sad tylko w oparciu o te dokumenty nie
byl w stanie zindywidualizowac wierzytelnoSci, na ktére powolywatl sie dluznik, a tym bardziej nie byl w stanie ustalié
istnienia roszczen tam wskazanych.

O odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 481 k.c. z uwzglednieniem nowelizacji Kodeksu cywilnego z 1
stycznia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajqc go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu oraz pominiecie
zarzutdbw pozwanego, ktore odnosza sie do treSci przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy
faktoringu z dnia 5 grudnia 2014 r. wraz z jej zalacznikami, Ogoélnych Warunkéw Faktoringu, Zgloszenia Odbiorcy,
Zgloszenia Wierzytelno$ci, faktur oraz pisma sporzadzonego przez powoda z dnia 29 kwietnia 2015 r. zawierajacego w
ocenie powoda informacje o przelewie wierzytelnoSci, przy czym z dokumentéw tych nie wynika, aby wierzytelno$ci,
ktorych dochodzi powdd zostaly w sposob skuteczny przeniesione w drodze przelewu przez U. na powoda, a nadto
aby przed dokonaniem potracenia wierzytelnoséci przez strone pozwang zostala ona skutecznie zawiadomiona o
dokonanym przelewie przez powoda dzialajacego jako pelnomocnik U.,



2/ majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i czynienie dowolnych ustalen
pozostajacych w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie, ze
nastgpilo skuteczne przeniesienie na powoda przez U. wierzytelno$ci przyshugujacych jej w stosunku do pozwanego,
podczas gdy analiza dokumentéw zalaczonych do pozwu, ocenianych zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przelew wierzytelnoéci na powoda nie nastapil, co potwierdza m.in. to,
ze w umowie faktoringu z dnia 5 grudnia 2014 r. oraz jej zalacznikach pozwany nie zostal wskazany jako odbiorca,
nie zostal dla niego ustalony limit faktoringowy, a dokumenty (...) nie zostaly podpisane, zaakceptowane oraz
zaksiegowane przez powoda, albowiem brak na nich adnotacji i podpisow powoda, a dokonanie przelewéw na
rachunek powoda wynikalo jedynie z tej okolicznoSci, ze taki rachunek na fakturach wskazywany byl przez spoétke (...),

b/ art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktoéw, ktore pozostaja w
sprzecznoéci z twierdzeniami powoda, co w szczegdlno$ci obejmuje:

- brak wskazania w zalaczniku nr 1 do umowy faktoringu z dnia 5 grudnia 2014 r. pozwanego jako odbiorcy, tj.
podmiotu objetego faktoringiem na podstawie tej umowy;

- brak potwierdzenia przyjecia przez pozwanego jako odbiorce zawiadomienia o zawarciu umowy faktoringu i cesji
wierzytelno$ci wymaganych w § 6 pkt i) OWF;

- brak zlozonego przez U. oS§wiadczenia o tym, ze wszystkie wierzytelnoSci wskazane w Zgloszeniu Wierzytelno$ci
spelniaja okre§lone warunki i nie istnieja Zadne ograniczenia, w tym umowne uniemozliwiajace skuteczny przelew
wierzytelnosci;

- brak akceptacji Zgloszenia Wierzytelnos$ci poprzez brak zlozenia podpisow powoda na dokumencie zgloszenia
wierzytelnoéci oraz brak informacji o zaksiegowaniu tych wierzytelnoci;

- brak przedstawienia przez powoda rozliczenia przelewdéw dokonywanych przez pozwanego na rachunek powoda,
ktory to rachunek bankowy byl wskazany na fakturach wystawianych przez faktoranta jako rachunek, na ktérym ma
by¢ dokonywana zaplata;

- brak przedstawienia w zawiadomieniu powoda z dnia 27 kwietnia 2015 r. sporzagdzonym w imieniu faktoranta
skonkretyzowanych wierzytelno$ci objetych przelewem na rzecz powoda;

- brak jakiejkolwiek informacji na fakturach dolaczonych do pozwu przez powoda o nr (...) z dnia 21 pazdziernika
2015r., nr (...) z dnia 20 paZdziernika 2015 r., nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r., nr (...) z dnia 20 pazdziernika
2015 1. 0 tym, ze wierzytelnoSci z tych faktur sa objete przelewem wierzytelno$ci;

- nieuwzglednienie zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacych
pozwanemu z wierzytelnoéciami objetymi pozwem,

¢/ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nalozenie jedynie na pozwanego obowiazku
dowodowego, w zakresie wykazania przez pozwanego, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda niniejszym pozwem
nie zostala przelana na powoda oraz ze pozwany nie zostal zawiadomiony skutecznie o dokonanym przelewie, w
sytuacji gdy to powdd powinien wykaza¢ odpowiednimi dowodami, ze wierzytelno$ci objete pozwem zostaly na niego
przeniesione przez U. oraz ze dokonal on jako pelnomocnik wierzyciela skutecznego zawiadomienia pozwanego o
przelewie skonkretyzowanych wierzytelnoSci, a takze, ze wierzytelno$ci te nie zostaly zaplacone przez pozwanego,

3/ majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw materialnych, a mianowicie:



a/ art. 499 k.c. i art. 512 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji tego przyjecie, ze pismo powoda z
dnia 29 kwietnia 2015 r. przestane do pozwanego stanowilo skuteczne zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci,
kiedy to wlasciwa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze brak w zawiadomieniu skonkretyzowania
wierzytelno$ci, ktorej dotyczy przelew wierzytelnoéci na rzecz powoda nie stanowi podstawy do uznania, ze
pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci, a tym samym wobec braku takiego zawiadomienia o
przelewie, uniemozliwia stronie pozwanej skuteczne dokonanie potrgcenia przystugujacych jej wierzytelnosci z
wierzytelnoéciami U..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem apelacji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 czerwca 2017 r. powdd wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Po rozpoznaniu zazalenia powoda, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 ., sygn. akt I CZ 83/19,
uchylil powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Sad Najwyzszy nie podzielil oceny Sadu II instancji, ze w sprawie
doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 sierpnia 2020 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji. Opieraly sie one
przede wszystkim na dokumentach, ktérych forma, jak i tre$¢ nie byly kwestionowane. Tym niemniej, cze$ciowo byly
one bledne, a czeéciowo wymagaly uzupelnienia, o czym bedzie szczegdlowo mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie bylo w sprawie sporne zawarcie przez (...) i U. w dniu 5 grudnia 2014 r. umowy faktoringu, na podstawie ktorej
powod zobowiazal sie przede wszystkim do nabywania wierzytelnoSci klienta przystugujacych od odbiorcow z tytulu
dostaw towar6w oraz ustug i spelniajgcych kryteria okreslone w umowie oraz OWF. Poza sporem bylo réwniez to, ze
1 kwietnia 2015 r. U. zawarla z (...) S.A. umowe dostawy, w ktorej postanowiono, ze wierzytelno$ci wynikajace z tej
umowy nie moga by¢ przedmiotem przelewu na jakiejkolwiek podstawie prawnej, w tym w ramach umowy faktoringu,
bez uprzedniej pisemnej zgody pozwanego pod rygorem niewaznoéci. Pomimo istnienia powyzszego ograniczenia, U.
27 kwietnia 2015 r. zawnioskowala do faktora o objecie (...) S.A. umowa faktoringu. W zgloszeniu w rubryce ,UMOWA
(...) - kopie przesta¢ do (...) wpisano (...). Wbrew zastrzezeniom apelujacego zapis ten nie budzil watpliwo$ci i nalezalo
go interpretowat - tak jak zrobil to Sad Okregowy - jako o$wiadczenie faktoranta, iz nie ma zawartej umowy ze
zglaszanym odbiorca. Nie bylo podstaw do twierdzenia, ze méglby on np. oznaczac, iz nie przekazano kopii umowy



faktorowi, czy tez, ze umowa nie zostala przestana. Pozwany w zaden spos6b nie wyjasnil na czym opieral taka
interpretacje, a biorac pod uwage cel zgloszenia odbiorcy, jak i wskazana tresé spornej rubryki, logiczne bylo uznanie,
ze odnosila sie ona to informacji, czy faktoranta lgczy umowa z odbiorca, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
wprowadzala obowiazek przestania umowy (...). Nadto, wbrew stanowisku przedstawionemu w apelacji, ze zaden ze
Swiadkoéw nie byl przestuchiwany na okoliczno$¢ interpretacji zapiséw zamieszczonych w ,,Zgloszeniu odbiorcy” z 27
kwietnia 2015 r., wskazac¢ nalezato, ze Swiadkowi M. K. podczas skladania zeznan okazano ww. ,Zgloszenie odbiorcy”
i stwierdzila ona, ze dokument ten okresla, czy jest umowa handlowa miedzy klientem a odbiorca i w zgloszeniu
zostalo potwierdzone, ze takiej umowy nie ma (vide k. 195 - zeznania $wiadka M. K. - 00:04:33). W apelacji strona
pozwana nie powolywala sie na wadliwg ocene zeznan tego $wiadka przez Sad Okregowy, nie zakwestionowala tez
jego wiarygodnosci.

Zawiadomienie o cesji datowane na 28 kwietnia 2015 r. zostalo doreczone (...) S.A. 4 maja 2015 r., czego
strona pozwana nie kwestionowala. Doprecyzowania natomiast wymagalo, ze pozwany odpowiedZ na powyzsze
zawiadomienie w postaci pisma z 8 lipca 2015 r., zawierajacego informacje o braku zgody na podpisanie umowy
faktoringowej z (...), wystosowal do U., nie za$§ do faktora (vide k. 113-114). Réwniez e-mail z 30 lipca 2015 r.
skierowany byl do pracownika sp6iki (...) (vide k. 115). Za bledne uzna¢ nalezalo ustalenie Sagdu Okregowego, ze faktor
wiedze o istnieniu zastrzezenia umownego w postaci pactum de non cedendo uzyskat z ww. pisma z 8 lipca 2015 r.,
a zatem juz po dacie zgloszenia (...) S.A. jako odbiorcy do umowy faktoringu, ktore to zgloszenie, zdaniem Sadu I
instancji, mialo miejsce 27 kwietnia 2015 r. (vide k. 236). Z zeznan $wiadka M. K. wynikalo, ze strona powodowa
o istniejgcym w umowie pomiedzy U. a (...) S.A. zakazie cesji dowiedziala sie w polowie listopada 2015 r. podczas
rozmowy telefonicznej (vide k. 195 - zeznania §wiadka M. K.). Uwzgledniajac jednoczeénie dowod w postaci wydruku
z funkcjonujacego w powodowej spoélce systemu ifactor” (vide k. 148) ustali¢ nalezalo, ze rozmowa ta odbyla sie
19 listopada 2015 r., zatem od tego dnia faktor dysponowal wiedzg o umownym zakresie cesji zawartym w umowie
laczacej U. oraz (...) S.A.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z pietnastu
faktur wystawionych pomiedzy 14 wrzeénia 2015 r. a 9 listopada 2015 r., ktére to wierzytelnoSci nabyla od U. na
podstawie ww. umowy faktoringu. Wierzytelno$ci wynikajace z tych faktur objete zostaly zgloszeniami wierzytelnosci
skierowanymi do faktora przez spolke (...). Zasadnie zwrécila uwage strona pozwana, ze na fakturach VAT nr (...)
brak jest informacji o cesji na rzecz (...), mimo ze zgodnie z postanowieniami umowy na fakturach faktoranta objetych
faktoringiem powinna znajdowac sie informacja o tresci: ,,wierzytelno$¢ udokumentowana niniejsza faktura zostala
przelana na (...) sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W.. Zobowiazanie z niniejszej faktury wygasa wylacznie po zaplacie
na rachunek w Banku (...), nr rach. ...”. W tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym, iz ustalenia faktyczne
Sadu I instancji byly bledne, albowiem Sad ten wadliwie ustalil, ze na wszystkich pietnastu fakturach znalazla sie
adnotacja: ,,Wierzytelnos¢ udokumentowana niniejsza faktura zostata przelana na (...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) W..
Zobowigzanie z niniejszej faktury wygasa wylacznie po zaplacie na rachunek w Banku (...), nrrach.: (...)”. Rozwazenia
wymagaly prawne nastepstwa tej okolicznosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Strona pozwana podwazajac zasadno$¢ roszczenia dochodzonego przez strone powodowa, w pierwszym rzedzie
zakwestionowala wazno$¢/skuteczno$¢ nabycia przez faktora od U., wierzytelnoéci objetych niniejszym powodztwem.
Swoje stanowisko (...) S.A. opierala na treSci § 9 umowy dostawy zawartej z U. 1 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu
I instancji zarzut ten byt bezzasadny, bowiem w okolicznoSciach sprawy przyjaé nalezalo, ze pomimo istnienia
umownego zastrzezenia ograniczajacego mozliwo$¢ przelewu wierzytelnosci, przelew ten byt skuteczny. Odwolujac
sie do tresci art. 514 k.c. Sad ten wskazal, ze w chwili nabywania wierzytelno$ci faktor byl w dobrej wierze, nie miat
bowiem wowczas wiedzy o istnieniu pacti de non cedendo.

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Na mocy
przywolanej regulacji umowa stron dotyczaca zakazu zbywania wierzytelnosci (pactum de non cedendo) jest skuteczna
wobec 0s6b trzecich (tzw. erga omnes). Jezeli jednak wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastapié¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera



wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial (art. 514 k.c.). Sad I
instancji trafnie wskazal, ze w przedmiotowym przypadku wierzytelno$ci byly stwierdzone pismem - fakturami VAT,
na ktorych to fakturach nie zostalo zamieszczone zastrzezenie wskazujace na istnienie pacti de non cedendo. Jak juz
o tym byla mowa powyzej, faktor dowiedzial sie o istnieniu powyzszego zastrzezenia 19 listopada 2015 r., co nastapilo
zaréwno juz po zgloszeniu pozwanego do faktoringu, tj. po 27 kwietnia 2015 r. (na ktérg to date jako istotng powolal
sie nie w pelni zasadnie Sad Okregowy - vide k. 236), jak i po wystawieniu faktur, na ktérych opiera sie powddztwo w
niniejszej sprawie. Ostatnie faktury VAT zostaly wystawione 9 listopada 2015 r. (vide k. 78, 80, 82, 84), a zgloszenie
wynikajacych z nich wierzytelnoéci do faktoringu nastapito 16 listopada 2015 r. (vide k. 77).

Strona pozwana podnosila rowniez w sprawie zarzuty, iz z dokumentéw przedstawionych przez powoda nie wynikalo,
aby doszto do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci na faktora, powolywala sie na nieskuteczno$é zawiadomienia
jej o cesji wierzytelnosci, bronila sie takze zarzutem potracenia. Sad I instancji zadnego z tych zarzutéw nie podzielil,
wskazujac ze z materialu dowodowego wynikalo, iz spétka (...) nabyla sporne wierzytelno$ci, pozwany zostal wlasciwie
powiadomiony o przelewie zawiadomieniem z 28 kwietnia 2015 r., ktore zostalo mu doreczone 4 maja 2015 r. Dodal,
ze zawiadomienie to w wystarczajaco precyzyjny sposob okreslalo objete umowa faktoringu wierzytelnosci. Odnoszac
sie za$ do o$wiadczenia o potraceniu, Sad I instancji wskazal, ze nie bylo ono skuteczne wzgledem strony powodowe;j
(nabywcy wierzytelno$ci). Sad Okregowy wyjasénil, powolujac sie na tre§¢ art. 512 k.c., iz uznanie skutkow o§wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci dluznika z wierzytelno$ciami cedenta (faktoranta) wywieraloby skutki w
stosunku miedzy dluznikiem a cesjonariuszem (faktorem) o tyle tylko, o ile dluznik w chwili zlozenia o$§wiadczenia
nie bylby zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial, tj. gdyby dzialal w dobrej wierze. Poniewaz
pozwany zostal powiadomiony o przelewie 27 kwietnia 2015 r., o§wiadczenia o potrgceniu nie mogly wywrzec¢ skutkow
wzgledem powoda. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz strona pozwana nie przestawila dowodoéw potwierdzajacych
istnienie wzajemnych wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia. Faktury korygujace nie moga stanowi¢ podstawy
potracenia, nie wynikaja z nich bowiem okolicznoSci powstania wzajemnych wierzytelno$ci, nie pozwalaja réwniez na
zindywidualizowanie wierzytelnoSci.

Chociaz co do niektorych kwestii argumentacja Sadu I instancji nie zastugiwala na podzielenie, to ostatecznie nie
wplynelo to na trafnoé¢ samego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny poszczegélnych kwestii wskazaé w pierwszym rzedzie nalezalo, ze ugruntowane jest w
orzecznictwie stanowisko, iz umowa faktoringu nalezy do uméw nienazwanych o mieszanym charakterze. Laczy onaw
sobie elementy cesji wierzytelnoSci, dyskonta wierzytelnos$ci, umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug. Do cesji
wierzytelno$ci w ramach umowy faktoringu znajduja zatem zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie
wierzytelnoéci, w tym art. 512 k.c. i art. 513 k.c.

Przelew jest czynno$cig prawna rozporzadzajaca, na podstawie ktorego dochodzi do przeniesienia prawa
podmiotowego (wierzytelno$ci) z majatku cedenta do majatku cesjonariusza. Celem i skutkiem cesji jest przysporzenie
na rzecz tego ostatniego. Zgodnie z rozwigzaniem przewidzianym w art. 510 § 1 k.c.,, co do zasady, umowa
majaca za przedmiot przelew wierzytelnoéci wywoluje podwdjny skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy, tzn. umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é na nabywce. Do uméw takich nalezy tez umowa
faktoringu. Zauwazy¢ nalezy, ze strony umowy moga jednak postanowi¢ inaczej, tj. wylaczy¢ skutek rozporzadzajacy.

Umowa faktoringu z 5 grudnia 2014 r. przewidywala w pierwszym rzedzie zglaszanie przez klientow (faktorantow)
faktorowi (powodowi) tzw. odbiorcéw, tj. podmiotéw, z ktorym klient wspolpracowal i wobec ktorych powstawaly
jego wierzytelnosci. Odbiorcy mieli by¢ zglaszania przez klienta wedlug wlasnego uznania, jednak to faktor
decydowal o zaaprobowaniu odbiorcy (§ 2 OWF). Niezaleznie od powyzszego umowa przewidywala zglaszanie
przez klienta faktorowi wierzytelnoéci przystugujacych wzgledem odbiorcow badz w formie tzw. e-zgloszenia, badz
w formie zgloszenia papierowego (§ 3 OWF). Wierzytelno$¢ zgloszona mogla uzyskaé status tzw. wierzytelnoSci
zaakceptowanej, jezeli zostaly spelnione okre§lone warunki (§ 5 OWF), a nadto faktor moégt odméwi¢ uznania
wierzytelnoéci zgloszonej za wierzytelno$¢ zaakceptowana (§ 6 OWF). Finansowaniu przez faktora podlegaly
wierzytelno$ci zaakceptowane (§ 7 OWF). Nadto, w § 1 ust. 2 OWF postanowiono, ze wierzytelno$ci wobec odbiorcy



istniejace w chwili zaaprobowania odbiorcy, faktor nabywa w momencie zaaprobowania odbiorcy. Wierzytelnoéci
wobec odbiorcy powstale po zaaprobowaniu odbiorcy, faktor nabywa w chwili powstania wierzytelnosci.

Zastrzezenia strony pozwanej co do skuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci przez spolke (...) nie mogly zostaé uznane za
uzasadnione. Po pierwsze, zarzut braku wskazania w zalgczniku nr 1 do umowy faktoringu pozwanego jako odbiorcy,
tj. podmiotu objetego faktoringiem, nie byl trafny, bowiem zgloszenie pozwanego do faktoringu nastapilo dopiero po
niemal pieciu miesigcach od zawarcia umowy faktoringowej, tj. 27 kwietnia 2015 r. Nie ulegalo przy tym watpliwosci,
ze (...) S.A. zostal przez strone powodowa zaakceptowany jako odbiorca, brak akceptacji powinien bowiem laczy¢ sie z
odmowa faktora wyrazona w terminie 14 dni od otrzymania od klienta zgloszenia odbiorcy (§ 2 ust. 2 OWF). Powyzsze
prowadzilo do wniosku, ze pozwany zostat objety umowa faktoringu z 5 grudnia 2014 r., a kwestionujace to ustalenie
zarzuty pozwanego oceni¢ nalezalo jako nieuzasadnione.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazywaly, ze U. dokonala zgloszen wierzytelnos$ci w dniach 19 wrzeénia
2015 r., 30 wrzeSnia 2015 r., 16 pazdziernika 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r. oraz 16 listopada 2015 r. Z § 6
OWF wynikalo z kolei, ze faktyczna decyzja co do tego, czy zgloszona wierzytelno$é uzyska status wierzytelno$ci
zaakceptowanej i tym samym objeta zostanie umowg faktoringu, lezala w rekach (...). Co do wierzytelnoSci objetych
ww. zgloszeniami nie zostalo wykazane przez strone pozwana, aby faktor odmoéwil ich uznania w trybie § 6 OWF. Jak
juz powyzej na to wskazywano, w stosunku do czterech faktur nie zostal spelniony wymog umieszczenia informacji,
iz wynikajaca z niej wierzytelno$¢é objeta zostala cesja na rzecz powoda (wymoég okreslony w § 5 pkt ¢ OWF),
jednakze nie wykluczalo to skutecznoéci przelewu, a jedynie dawalo stronie powodowej uprawnienie do odmowy
zaakceptowania takiej wierzytelnos$ci jako objetej umowa faktoringu. (...) z takiego uprawnienia nie skorzystala i takze
ww. wierzytelno$ci wynikajace z faktur VAT nr (...) objete zostaly umowa faktoringu.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty odnosnie skutecznos$ci przeniesienia wierzytelnoéci na powoda przez spotke
(...) nie byly uzasadnione w Swietle postanowien umowy z 5 grudnia 2014 r. W szczego6lnosci bezzasadne byly
zarzuty wskazujace na brak zlozonego przez faktoranta o§wiadczenia o tym, ze wszystkie wierzytelnoSci wskazane
w zgloszeniu wierzytelnoSci spelniaja okre§lone warunki i nie istnieja zadne ograniczenia, w tym umowne,
uniemozliwiajace skuteczny przelew wierzytelnosci. Zgloszenie wierzytelno$ci nastgpito w formie zaakceptowanej
i stosowanej przez strony umowy faktoringu, powod nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen, a przynajmniej
okolicznoS$ci przeciwnej nie udowodnila strona pozwana, na ktorej spoczywal w takim przypadku ciezar dowodu
(art. 6 k.c.). Brak podpiséw faktora na dokumentach zgloszen wierzytelnoéci dolaczonych do pozwu nie oznaczal, ze
faktor odmowil zaakceptowania objetych tymi zgloszeniami wierzytelno$ci. Okoliczno$é taka nie zostala w sprawie
udowodniona. Jezeli strona pozwana uznawala okre$lone okolicznoéci sprawy za sporne i jednocze$nie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, to powinna podjac¢ stosowna inicjatywe dowodowa, a nie poprzesta¢ na samych zarzutach
co do nieudowodnienia przez strone powodowa okreslonych okolicznos$ci. Podkresli¢ nalezalo, ze zadne ustalone w
sprawie fakty, nie wskazywaly na to, aby pow6d odmoéwil zaakceptowania wierzytelno$ci objetych zgloszeniami U. z
19 wrzeénia 2015 r., 30 wrzesnia 2015 r., 16 pazdziernika 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r. oraz 16 listopada 2015 r. Za
nieuzasadniony uznaé takze nalezalo zarzut nieprzedstawienia przez powoda rozliczenia przelewéw dokonywanych
przez pozwanego na rachunek powoda. Jezeli bowiem strona pozwana zmierzala do wykazania okolicznosci, ze
dokonala platnosci na poczet naleznosSci objetych ww. zgloszeniami, to sama powinna przedstawi¢ odpowiednie
dowody celem wykazania okoliczno$ci, z ktérych to ona, nie za$ strona powodowa, chciala wyciagnaé korzystne dla
siebie skutki prawne.

W zwiagzku z przyjetym przez pozwanego w niniejszej sprawie sposobem obrony, rozwazenia wymagala kwestia
zwiazana z ustaleniem momentu nabycia wierzytelnoéci przez (...). Wigze sie to z problematyka cesji wierzytelnoéci
przyszlej, zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze zardbwno w chwili zgloszenia (...) S.A. do faktoringu (27 kwietnia 2015 r.),
jak i zawiadomienia pozwanego o cesji (4 maja 2015 r.), wierzytelnoSci, ktérych dotyczy spor, jeszcze nie powstaly
(najwczeéniejsza objeta jest faktura z 14 wrze$nia 2015 r.).

Art. 510 § 1 k.c. znajduje zastosowanie takze do umoéw zobowiazujacych do przeniesienia wierzytelnosci przyszlych
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Dopuszczalnosé



przelewu tego rodzaju wierzytelnoSci, w tym réwniez w ramach umowy faktoringu, nie budzi watpliwosci w
judykaturze, jednakze kategoria wierzytelnoSci przyszlych nie jest jednorodna, co ma swoje prawne konsekwencje.
Objete umowa cesji wierzytelnoS$ci przyszte moga zostac przeniesione na cesjonariusza dopiero z chwila ich powstania,
zatem w takim przypadku skutek rozporzadzajacy nie nastepuje w chwili zawarcia umowy cesji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CSK 129/16, LEX nr 2278293). Powstanie tego skutku uzaleznione jest jednak
od dostatecznego sprecyzowania wierzytelno$ci. W uzasadnieniu przywolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, wskazano, ze o ile w umowie zobowiazujacej do §wiadczenia przedmiot
Swiadczenia moze by¢ oznaczony takze wedlug cech gatunkowych, o tyle w umowie za pomoca ktorej ma nastgpic
rozporzadzenie prawem, przedmiot rozporzadzenia winien by¢ oznaczony indywidulanie. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze uwzgledniajac, iz wierzytelno$é przyszla moze przejsé na nabywce dopiero z chwila powstania, powyzsze wymaganie
nalezy uzna¢ za spelione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoSci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustalié
w chwili zaistnienia okres$lonej wierzytelnosci, iz to ona byla objeta zawarta wczesSniej umowa. Danymi takimi sg tytul
powstania wierzytelnoSci oraz osoby dluznika i wierzyciela. Jezeli zatem wierzytelno$¢ przyszla zostala odpowiednio
oznaczona, to umowa zobowigzujaca do przeniesienia takiej wierzytelnoSci, wierzytelno$¢ te przenosi z chwila jej
powstania, chyba zeby wola stron wylaczony zostat skutek rozporzadzajacy przelewu.

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w pierwszym rzedzie wskazaé nalezalo na przywolywany juz §
1ust. 2 OWF, w ktdrym postanowiono, ze wierzytelnosci wobec odbiorcy istniejace w chwili zaaprobowania odbiorcy,
faktor nabywa w momencie zaaprobowania odbiorcy. WierzytelnoSci wobec odbiorcy powstate po zaaprobowaniu
odbiorcy, faktor nabywa w chwili powstania wierzytelno$ci. Z powyzszego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze wolg
stron umowy faktoringu bylo to, aby przejécie wierzytelnosci z majatku faktoranta do majatku faktora (skutek
rozporzadzajacy) nastepowalo z chwila jej powstania, co z kolei regulowaly umowy laczace U. z jej odbiorcami, w
tym (...) S.A. Umowa dostawy z 1 kwietnia 2015 r. miala jedynie charakter ramowy, okreslala ona bowiem warunki
sprzedazy wyrobow farmaceutycznych znajdujacych sie w ofercie dostawcy (tj. U.). Do powstania wierzytelno$ci
dochodzilo zatem w momencie zawarcia poszczegélnych umoéw sprzedazy pomiedzy U. a (...) S.A. Na potrzeby
niniejszej sprawy mozna byto przyjaé, ze zawarcie umoéw sprzedazy pokrywalo sie z datami faktur VAT wystawianymi
przez U., w tych tez datach powstawaly wierzytelno$ci faktoranta z tytulu sprzedazy, ktére nabywata (...). Skoro
wynikaly one z konkretnych faktur, to z pewno$cia byly dostatecznie zindywidualizowane i mogly stanowié¢ przedmiot
przelewu.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty apelacji zmierzajgce do podwazenia skuteczno$ci nabycia przez
powoda od U. wierzytelno$ci objetych zgloszeniami faktoranta z 19 wrzesnia 2015 r., 30 wrze$nia 2015 r., 16
pazdziernika 2015 ., 21 pazdziernika 2015 r. oraz 16 listopada 2015 r. byly nieuzasadnione i w zwigzku z tym w zadnym
zakresie nie zashlugiwaly na podzielenie.

Rozwazenia wymagaly jeszcze zarzuty pozwanego oparte na argumentacji odwolujacej sie do okoliczno$ci dokonania
przez dostawce (U.) korekt faktur. Pozwana spotka wskazala, ze korekty zostaly dokonane w zwiazku ze zmianami
w zakresie cen nabycia produktéw nabywanych przez niego od dostawcy. Skutkowalo to zmiang (zmniejszeniem)
wartoS$ci zobowigzania, jakie ciazylo na pozwanej spolce, powod nie uwzglednil jednak w sprawie tych korekt. Pozwany
przedstawil odpisy faktur korygujacych wystawionych przez U., przy czym cze$¢ z nich dotyczyta faktur, na ktérych
strona powodowa opierala w przedmiotowej sprawie swoje roszczenie. Strona pozwana zlozyla takze wobec U.
o$wiadczenia o potraceniu w dniach 24 listopada 2015 r., 5 stycznia 2016 1. i 8 lutego 2016 .

Na wstepie spostrzec nalezalo, iz Sad I instancji nie rozwazyl w sprawie zarzutu pozwanego odnoszacego sie do
dokonania przez faktoranta korekt faktur, na ktérych strona powodowa w czeSci opierata dochodzone roszczenie
(korekty do faktur VAT nr (...)). Pozwany podniosl, ze kwoty wynikajace z faktur korygujacych przedstawil do
potracenia z wierzytelnoSciami wynikajacymi z faktur objetych pozwem. Tak tez te kwestie rozwazyt Sad Okregowy.

Tymeczasem zauwazy¢ nalezalo, ze w sytuacji wystawienia przez faktoranta faktur korygujacych z uwagi na zmiane, czy
tez skorygowanie cen nabytych przez odbiorce produktow, nie zachodza w ogole podstawy do zastosowania instytucji
potracenia, bowiem w zwigzku z korekta ceny nie powstaje po stronie odbiorcy zadna wierzytelno$c¢, ale ewentualnie



ulega zmniejszeniu zobowigzanie do zaplaty ceny za nabyty towar. Nie bylo zatem uzasadnione ze strony Sadu I
instancji rozpatrywanie powyzszego zarzutu poprzez pryzmat przeslanek potracenia, ale nalezalo rozwazyé, czy (...)
S.A. byla uprawniona do podniesienia wzgledem powoda zarzutu obnizenia ceny towaréw objetych wskazanymi w
pozwie fakturami. Rozwazenie tej kwestii wymagalo odwolania sie do regulacji zawartych w art. 512 k.c. i art. 513
k.c. Zgodnie z treécig art. 512 k.c., dopdki zbywcea nie zawiadomil dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem
a poprzednim wierzycielem. Z kolei, stosownie do art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszystkie zarzuty, ktére miatl przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Oba ww. przepisy lgcza istotne skutki prawne z zawiadomieniem dluznika o przelewie. Zgodnie z dominujacym
stanowiskiem orzecznictwa, podzielanym przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, maja one zastosowanie takze do
wierzytelno$ci przyszlych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., I CK 16/02, OSNC 2004/12/202,
z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 96/05, OSNC 2007/1/16, z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 144/07, LEX nr 461629,
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008/12/141 oraz z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 271/16, LEX
nr 2269092).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz przepisy art. 512 k.c. i art. 513 k.c. znajduja zastosowanie do przelewu
faktoringowego. Przelew, jako akt dochodzacy do skutku bez zgody dtuznika, nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego
sytuacji prawnej, a cesjonariusz uzyskuje wierzytelno$¢ w takim ksztalcie prawnym, w jakim przystugiwala cedentowi.
Cesjonariusz-faktor uzyskuje zatem wierzytelno$c obciazong wszelkimi zarzutami przystugujacymi dtuznikowi wobec
cedenta-faktoranta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 271/16). W $wietle powyzszego
wskazac nalezy, ze dluznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c. przysluguja wobec cesjonariusza wszystkie zarzuty majace
w chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym bedacym zrédlem przelanej
wierzytelno$ci. Naleza do nich réwniez zarzuty, ktorych przestanki dopelnily sie ostatecznie dopiero po powzieciu
przez dluznika wiadomosci o przelewie, wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzieciem
przez dluznika wiadomosci o przelewie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07,
z dnia 10 wrze$nia 2015 ., II CSK 661/14, LEX nr 1844080, z dnia 17 marca 2017 r., IIl CSK 129/16, LEX nr 2278293).

Pismem z 28 kwietnia 2015 r., doreczonym (...) S.A. 4 maja 2015 r., pozwany zawiadomiony zostal o cesji
wierzytelnoéci jego dostawcy - U., w zwigzku z zawarciem umowy faktoringu. Cesja odnosila sie do wszystkich
istniejacych i przyszlych wierzytelnosci. Jakkolwiek w tej dacie nie powstala jeszcze zadna z wierzytelnosci
stanowiacych przedmiot niniejszego sporu, to istniala zawarta 1 kwietnia 2015 r. umowa dostawy regulujaca prawa
i obowiazki (...) S.A. Oznaczalo to, ze formalnie strona pozwana byla uprawniona do podnoszenia wobec powoda
jako cesjonariusza zarzutow, ktérych podstawy wynikaly z ww. umowy dostawy, chociazby przestanki tych zarzutow
dopeily sie juz po powzieciu przez F. wiadomoSci o cesji.

Analiza treSci umowy dostawy z 1 kwietnia 2015 r. wskazywala, ze nie zawierala ona zadnych konkretnych
postanowien, ktére odnosilyby sie do okoliczno$ci i podstaw umozliwiajacych U. dokonanie korekt wystawionych
faktur VAT. W takiej sytuacji, w niniejszej sprawie strona pozwana zobowigzana byla po pierwsze wykazac, ze w ogole
zaistnialy podstawy do dokonania korekt, a po drugie, ze wynikaly one z takich zdarzen, ktére odpowiadaly dyspozycji
art. 513 § 1 k.c. Pozwany nie wykazal zadnej z ww. okoliczno$ci.

W odniesieniu do faktury korygujacej nr 72/15 zauwazy¢ nalezalo, ze odnosita sie ona do faktury nr (...), ktéra
nie byla objeta niniejsza sprawa. Pozwany nie udowodnil ani tego, aby doszlo do zaplaty naleznosci wynikajacej z
faktury nr (...), a tym samym w zwiazku z jej korekta konieczne byto dokonanie rozliczen, ani tego, ze zaistnialy
podstawy faktyczne do dokonania korekty. Jako podstawe korekty wskazano rozliczenie rabatoéw za trzeci kwartal
2015 r., w sprawie nie zostaly jednak przedstawione zadne dowody, ktére odnosiltyby sie do tych rabatéw. Umowa
dostawy z 1 kwietnia 2015 r. nie zawiera postanowien, w $wietle ktorych rabaty mogly stanowi¢ podstawe korekt
faktur sprzedazowych. Umowa ta stanowila, ze dostawca udziela odbiorcy rabatu na fakturze w wysokoéci 4% (§ 5 ust.
3 umowy), natomiast w sytuacji, gdy strony posiadaly wobec siebie wzajemne wierzytelno$ci, to mialy sie rozliczaé



poprzez potracenie (§ 5 ust. 4 umowy). Ewentualne rabaty okre$lone w zalaczniku nr 2 do umowy nie stanowily zatem
podstawy do korygowania faktur sprzedazowych.

Faktury korygujgce nr 76/15, nr 85/15, nr (...), nr 88/15, nr 89/15 odnosity sie do faktur, na ktérych strona
powodowa opierala wytoczone powodztwo. Jako podstawa korekty okre$lona zostala: ,,III Q zwrot z tyt. Warunkéw
handlowych” (faktura nr (...)), badZ ,zmiana ceny” (faktury pozostale). Zadna z tych podstaw nie zostala wykazana
przez pozwanego, nie mozna bylo zatem ustali¢ ani tego, czy w ogdle podstawy do dokonania korekt wystapily, ani tego,
czy opieraly sie na takich okoliczno$ciach, ktére uprawnialy pozwanego do zlozenia zarzutu, ktéry bylyby skuteczny
wzgledem powoda z uwagi na regulacje art. 513 § 1 k.c.

Faktura korygujaca nr 9o/15 wystawiona zostala do faktury nr (...), ktéra nie zostala objeta niniejsza sprawa.
Zachodzila zatem sytuacja analogiczna jak w przypadku faktury korygujacej nr 72/15. Podstawa korekty w postaci
»~Zmiany ceny” takze nie zostala udowodniona.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze nie mogl zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut strony pozwanej
odwotujacy sie do okolicznos$ci dokonania korekt faktur sprzedazowych przez spoike (...).

Rozwazenia wymagal jeszcze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. Stosownie do tresci art. 513 § 2 k.c,,
dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracic¢ wierzytelno§é, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby
stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy wierzytelnosé przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem przelewu.

Stanowisko Sadu Okregowego, ze po dacie otrzymania zawiadomienia o cesji z 28 kwietnia 2015 r. pozwany nie mégl
juz zlozy¢ skutecznego o$wiadczenia o potraceniu wywohujgcego skutki wzgledem faktora nie uwzglednialo treéci art.
5138118 2k.c.

W sprawie wymagalo po pierwsze rozwazenia, z czego wynikaly przedstawione do potracenia przez (...) S.A.
wierzytelno$ci, a po drugie - ewentualnie - okre$lenie wymagalno$ci przedstawionych do potracenia wierzytelnosSci
pod katem przestanek okreslonych w art. 513 § 2 k.c.

Do potracen odnosza sie dokumenty z 24 listopada 2015 r. (k. 116), z 5 stycznia 2016 r. (k. 118) oraz z 8 lutego
2016 r. (k. 120). Generalnie stwierdzi¢ nalezalo, ze skuteczno$¢ tych potracen nie zostala przez strone pozwang
udowodniona. Z dokumentu z 24 listopada 2015 r. wynikalo, ze (...) S.A. przedstawila do potracenia wierzytelnosci
z faktur nr (...). Pierwsza z tych faktur jest faktura korygujaca, do ktorej Sad II instancji odnosil sie juz powyzej i w
tym miejscu nalezy jedynie odwolaé sie do tych rozwazan. Z kolei faktury nr (...) w ogdle w sprawie nie przedstawiono,
nie sposob bylo zatem stwierdzié, z czego objeta nig wierzytelno$¢ wynikala i czy mogla zosta¢ przedstawiona do
potracenia. Analogiczna sytuacja zachodzila w odniesieniu do dokumentéw z 5 stycznia 2016 r. i 8 lutego 2016 r.,
w ktoérych pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnosci z faktur korygujacych nr (...) (...) (...) (...) (...), (...)oraz
z faktur nr (...), ktére nie zostaly zlozone do akt sprawy. Strona pozwana nie wykazata zatem, aby dysponowala
wzajemnymi wierzytelno$ciami, ktére moglaby potracic¢ z wierzytelno$ciami objetymi przelewem na rzecz powoda,
a tym bardziej nie udowodnila, aby o§wiadczenia o potraceniu byly skuteczne wobec (...) z uwagi na szczeg6lne
wymagania wynikajace z art. 513 § 11 § 2 k.c.

Podsumowujac, stwierdzié¢ nalezalo, ze rowniez te zarzuty apelacji, ktore odnosily sie do kwestii korekt faktur
sprzedazowych oraz potracenia dokonanego przez (...) S.A. (zaréwno dotyczace naruszenia przepiséw postepowania,
jak i prawa materialnego), nie byly trafne i nie podwazaly trafnosSci zaskarzonego orzeczenia.

Nie mogt takze zosta¢ uznany na trafny zarzut apelacji wskazujacy na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
sprawy. W tym zakresie Sad Apelacyjny byl zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I CZ 83/19.



Opierajac sie zatem na ustaleniach Sadu I instancji, uzupelnionych w opisanym powyzej zakresie w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), Sad II instancji uznat apelacje strony pozwanej za bezzasadng, bowiem zaskarzony
wyrok odpowiadal prawu.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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