Sygn. akt VII AGa 763/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Anna Szancilo

Sedziowie: Marcin Kolakowski

Malgorzata Magczkowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXVI GC 199/17,

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. R. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4 050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Marcin Kolakowski Anna Szancilo Malgorzata Maczkowska
Sygn. akt VII AGa 763/19

UZASADNIENIE

Powéd (...) SA z siedziba w W., pozwem z dnia 20 stycznia 2017 r., wnidst o zasadzenie od pozwanych A. R.i A. H.
solidarnie kwoty 159 631,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 30 stycznia 2017 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana A. R. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana A. H. nie wniosla sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, wobec czego nakaz uprawomocnil sie w stosunku
do niej z dniem 9 marca 2017 1.



Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze XXVI GC 199/17, Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od pozwanej A. R. solidarnie z A. H., wobec ktorej nakaz zaplaty z dnia 30 stycznia 2017 r., wydany
w sprawie o sygn. akt XXVI GNc 57/17, uprawomocnit sie, na rzecz powoda kwote 159 631,84 zt wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 599 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawaq wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W dniu 26 lutego 2004 r. w rejestrze przedsiebiorcow KRS, zostala zarejestrowana W.U. sp. 0.0. z siedzibg w W..

W dniu 18 lipca 2011 r., jako czlonek zarzadu tej spolki, zostala wpisana pozwana A. R., za§ w dniu 21 stycznia 2013
r. zostala wykreslona z KRS, jako czlonek zarzadu spélki.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX GC 946/12, Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od W.U. sp. z 0.0. na rzecz (...) SA (powdd) kwote 148 425,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kwote 11 039 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Podstawg
wydania tego wyroku byly faktury VAT wystawione przez (...) sp. z 0.0. na rzecz W.U. sp. z 0.0. z tytulu Swiadczenia
ushug poligraficznych, uslug transportowych oraz ustug budowlanych. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r.
powyzszemu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci oraz zasadzono od W.U. sp. z 0.0. na rzecz powoda
kwote 66 z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego. W dniu 3 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zawarl umowe cesji
wierzytelno$ci wobec W.U. sp. z 0.0. na rzecz powoda.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w stosunku do W.U. sp. z o.0. zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 43235/13, toczace sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie R. W.. Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. organ egzekucyjny umorzyl
postepowanie egzekucyjne, ustalajac koszty postepowania na kwote 167,54 z}, obcigzajac nimi w cato$ci dluznika oraz
koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 900 zt. W toku postepowania egzekucyjnego
ustalono m.in., ze dluzna spétka nie funkcjonuje juz na rynku, a egzekucja z rachunkéw bankowych oraz wierzytelnosci
spolki okazala sie bezskuteczna.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwang A. R. do zaplaty kwoty 159 631,84 z1 w terminie do dnia 7
wrze$nia 2016 r. Wobec braku zaplaty naleznoSci, pow6d wystapil z przedmiotowym powddztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentow, ktoére zostaly przez ten Sad dopuszczone i przeprowadzone. Strony nie kwestionowaly ani
autentycznoéci tych dokumentéw, ani ich tre$ci. Rowniez Sad Okregowy nie mial watpliwoéci co do ich wartosci
dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy postanowil pomingé¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ nieistnienia przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci W.U. sp. z 0.0. z uwagi na
zaniechanie przedstawienia dokumentacji finansowej spoiki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Saqd Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na
wwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy w dacie powstania i
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, tj. w okresie od dnia 6 maja 2012 r. do dnia 15 czerwca 2012 r., pozwana A.
R. pehita funkcje czlonka zarzadu W.U. sp. z 0.0. i czy na podstawie art. 299 k.s.h. ponosi z tego tytutu subsydiarng
odpowiedzialnoéc¢ za zobowiazania spolki.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwana A. R. w momencie powstania oraz wymagalno$ci spornej wierzytelno$ci sprawowata
funkcje czlonka zarzadu W.U. sp. z o0.0. Pozwana zostala bowiem wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS jako



czlonek zarzadu tej spotki w dniu 18 lipca 2011 r., natomiast nalezno$ci powoda w stosunku do W.U. sp. z 0.0. powstaly
w okresie od 6 maja do 15 czerwca 2012 r. Zgodnie za$ z art. 299 § 1 k.s.h., od czlonka zarzadu moga by¢ dochodzone
tylko wierzytelnoSci istniejace w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spéiki. Pozwana natomiast
pelnila funkcje cztonka zarzadu spétki do dnia 277 lipca 2012 ., tj. do czasu powolania nowego prezesa zarzadu — A. H..

W ocenie Sadu Okregowego, nie okazal sie réwniez zasadny zarzut, iz zarzad W.U. sp. z 0.0. sprawowal faktycznie
prokurent spélki, a pozwana nie miala wplywu na dzialania spélki oraz nie miala wiedzy o wierzytelno$ciach, na
ktoére powoluje sie powdd. Zdaniem Sadu Okregowego, dla wykazania odpowiedzialno$ci pozwanej nie ma znaczenia
kwestia, czy nie wiedziala ona o istnieniu przedmiotowego zobowiazania. Z istoty oraz charakteru pelnionej przez
pozwang funkcji czlonka zarzadu wynika bowiem obowiazek zachowania szczegblnej staranno$ci oraz prowadzenia
spraw spolki, w tym regulowania wszelkich nalezno$ci wobec wierzycieli.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze pozwana nie udowodnila istnienia majatku dtuznej spolki, z ktérego powod
moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$c, jak roéwniez, ze nie wykazala zadnej z przeslanek zwalniajacych ja od
odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 299 § 1 k.s.h., w tym zwlaszcza faktu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spoiki.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana w jednym z pism procesowych wskazala na fakt, iz dochodzone niniejszym
powodztwem wierzytelnos$ci zostaly juz uregulowane przez W.U. sp. z 0.0. na rzecz pierwotnego wierzyciela — (...)
Sp. z 0.0., na co przedstawila dowody wplaty gotowki. Odnoszac sie do tego twierdzenia, Sad Okregowy wskazal,
ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest badanie, czy dochodzona niniejszym powoddztwem kwota jest
faktycznie nalezna powodowi, gdyz ocena istnienia oraz wysoko$¢ dochodzonej przez powoda naleznosci byly juz
przedmiotem odrebnego postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX
GC 946/12.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz zagdanie powoda bylo usprawiedliwione i zasadnym bylo zasgdzenie od
pozwanej A. R. na rzecz powoda kwoty 159 631,84 zI. Kwota ta odpowiada naleznosci zasadzonej na rzecz powoda
prawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r., ktérym Sad Okregowy zasadzit od W.U. sp. z 0.0. na rzecz powoda
kwote 148 425,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 11 039 zl tytulem kosztoéw procesu oraz zawiera koszty
zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym wynoszace 167,34 zl.

O roszczeniu odsetkowym Sad pierwszej instancji orzeklt z uwzglednieniem treéci art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. od dnia wniesienia przedmiotowego powodztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty strony powodowej ztozyly sie: optata od
pozwu w kwocie 7 982 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana A. R., zaskarzajac go w calo$ci.
Apelujaca zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 2321233 § 1k.p.c., poprzez wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych
i pominiecie wnioskéw, ktore z niego wyplywaly, tj.:

a. pominiecie faktu, ze pozwana w dacie sprzedazy udzialow nie wiedziala o jakichkolwiek zobowigzaniach
spoltki wobec powoda, a takze, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci W.U. sp. z 0.0. oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo bez jej winy;



b. ustalenie, ze prowadzonej przeciwko W.U. sp. z o0.0. egzekucji mozna nada¢ walor bezskutecznej pomimo, ze jak
wynikalo z zalaczonych do sprawy akt postepowania egzekucyjnego, cze$¢ pism komornika nie byla kierowana na
adres W.U. sp. z 0.0., a na podobny, lecz jednak bledny;

2. art. 299 § 11i 2 k.s.h., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w sytuacji, gdy czlonek zarzadu,
nie bedac czlonkiem zarzadu w chwili, gdy toczyl sie spor pomiedzy wierzycielem a dtuzna spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, w postepowaniu zainicjowanym przeciwko niemu na podstawie art. 299 k.s.h., nie moze broni¢
sie zarzutami dotyczacymi nieistnienia wierzytelnosci;

3. art. 5 k.c. statuujacego zasady wspolzycia spolecznego, w tym zakaz naduzywania przez profesjonalne podmioty
pozycji dominujgcej w stosunku do pozostalych podmiotéw, poprzez obarczenie skutkami falszerstwa dokumentu
osoby, przeciwko ktorej dokument zostal sfalszowany, a przysporzenie korzysci profesjonalnemu podmiotowi, ktory
powinien byt falszerstwo wykry¢.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionego w
stosunku do niej powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Apelacyjny, dokonujac ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, zgodnie z obowigzujacym w krajowym
porzadku prawnym systemem apelacji pelnej (cum beneficio novorum), uznal zaskarzone rozstrzygniecie za
prawidlowe, wobec czego nie wystapily podstawy uzasadniajace jego zmiane badz uchylenie.

Sad Apelacyjny podziela zarowno dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, jak
i uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne. Na aprobate zaslugiwala réwniez ocena
materialnoprawna zadania pozwu.

W niniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, sporna pozostawala kwestia odpowiedzialnos$ci apelujacej
za stwierdzone tytulem egzekucyjnym zobowigzania W.U. sp. z 0.0. wobec powoda, jak réwniez sam fakt istnienia
wierzytelnoSci objetej tytulem egzekucyjnym.

Istotne znaczenie dla powstania odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ma to, czy w dacie istnienia zobowiazania, dana osoba pehila funkcje czlonka zarzadu spotki.
Odpowiedzialno$c z art. 299 § 1 k.s.h. ponosza bowiem wszystkie osoby, ktore peknily te funkcje od dnia powstania
zobowigzania. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze sporne zobowigzania powstalo i stalo sie wymagalne
w okresie od 6 maja do 15 czerwca 2012 r. Jak natomiast wynika z informacji odpowiadajgcej odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow KRS W.U. sp. z 0.0. oraz dokonanych przez Sad Okregowy prawidlowych ustalen, pozwana
pelnila funkcje prezesa zarzadu, w okresie od 18 lipca 2011 r. do 27 lipca 2012 r. Z tego wzgledu uznaé trzeba, ze w
dacie powstania spornego zobowiazania apelujaca pelnila funkcje prezesa zarzadu spoétki. Ubocznie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS W.U. sp. z 0.0. wynika,
ze pozwana pehila funkcje czlonka zarzadu do dnia 13 stycznia 2013 r. Jednakze z okolicznoSci sprawy wynika, ze
faktyczny zarzad spotka pozwana sprawowala do dnia sprzedazy udzialéw A. H., co nastapilo w dniu 27 lipca 2012
r. (k. 182).

Apelujaca, kwestionujac dopuszcezalno$c przypisania jej odpowiedzialnoéci za sporne zobowigzania W.U. sp. z 0.0., W
ramach zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, zarzucila Sagdowi Okregowemu pominiecie faktu, ze w dacie



sprzedazy przez nia przystlugujacych jej udzialdéw, nie wiedziala o istnieniu jakichkolwiek zobowigzan spotki wobec
powoda.

Oceniajac zasadno$¢é tego zarzutu, na wstepie nalezy zwazy¢, ze czlonek zarzadu, zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h,,
zobowigzany jest do dochowania staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Zatem brak
winy czlonka zarzadu z tytutu zaniechania zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki w wymaganym terminie,
bedzie zachodzil w takich wyjatkowych sytuacjach jak np. dlugotrwata choroba czy niedopuszczenie go do informacji
dotyczacych spolki, pod warunkiem jednak podejmowania czynno$ci w tym celu idacych. Nie mozna uznaé braku winy
czlonka zarzadu z tego tylko wzgledu, ze nie ma on koniecznego wyksztalcenia, czy tez nie zna przepiséw prawa. Godzac
sie bowiem na powolanie do zarzadu spélki z 0.0., czlonek zarzadu gwarantowal posiadanie koniecznych umiejetnosci
do sprawowania powierzonej mu funkcji. Podzial czynnosci w zarzadzie i niezajmowanie sie przez danego jego
czlonka sprawami finansowymi réwniez nie moga by¢ uznane za rownowazne z brakiem winy (zob. T. Szczurowski,
[w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 299 k.s.h., red. Z. Jara, Legalis 2020). OdpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu nie uchyla réwniez umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w
szczegoblnosci ustalony umownie podzial czynnoéci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. III CSK 46/10, Legalis).

Z tego wzgledu, twierdzenie pozwanej podnoszone w toku postepowania przed Sadem Okregowym, iz nie miala ona
wplywu na dzialania spo6lki (k. 30) i nie dysponowata wiedza o jej zobowigzaniach finansowych, bez wykazania, ze
pozwana podejmowala bezskuteczne proby majace na celu dopuszczenie jej do prowadzenia spraw sp6lki, nie mogto
przynie$¢ zamierzonego skutku.

Apelujgca podnosila, ze zarzad W.U. sp. z 0.0. sprawowal faktycznie prokurent, a nie ona. Na poczatku postepowania
w niniejszej sprawie byt to podstawowy zarzut pozwanej. Dopiero na dalszym etapie postepowania pozwana podniosta
kolejne zarzuty. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Krajowego
Rejestru Sadowego nie wynika, aby w spoélce kiedykolwiek byl ustanowiony prokurent. W rejestrze nie ma zadnego
wpisu dotyczacego ustanowienia prokury. Powyzsze twierdzenia apelujgcej oznaczaja zatem, ze albo pozwana
przedstawila nieprawdziwe fakty, albo pozwolila, aby spo6lka kierowala inna osoba bez upowaznienia do tego lub z
upowaznienia i za zezwoleniem pozwanej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w czasie powstania zobowiazania pozwana
byla jedynym czlonkiem zarzadu, a wiec jedyng osobg uprawniona i zobowigzang do prowadzenia spraw spolki. A.
R. nie wykazala, jakie dzialania podjela, zeby uzyska¢ dostep do prowadzenia spraw spoiki, jesli faktycznie z jakichs
przyczyn mialaby 6w dostep utrudniony. Znacznie p6zniej podjela jedynie dzialania w celu zbycia udzialéw i rezygnacji
z funkcji prezesa zarzadu.

Z okolicznoSci sprawy wynika zatem, ze pozwana zgodzila sie na to, aby peli¢ funkcje prezesa zarzadu i jednocze$nie
jedynego czlonka zarzadu spolki, podczas, gdy w rzeczywistoéci dzialalno$cia spotki miala kierowaé inna osoba.
Pozwana albo nie interesowala sie sprawami spoélki albo podpisywala rézne dokumenty jako prezes zarzadu spo6iki, nie
przywiazujac wagi do ich znaczenia, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W takim jednak razie
dzialania i zaniechania osoby faktycznie kierujacej sp6tka obciazaja pozwana. Jak juz bowiem wyzej zostalo wskazane,
nie mozna ograniczy¢ na zewnatrz, czyli wobec wierzycieli, odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig za dlugi tej spoiki.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 299 § 1i 2 k.s.h., apelujaca wskazala, ze bledne jest zapatrywanie Sagdu Okregowego
polegajace na uznaniu, ze w sytuacji, gdy pozwana nie bedac czlonkiem zarzadu w chwili, gdy toczyl sie spor pomiedzy
wierzycielem a dluzng spétka, nie moze broni¢ sie zarzutami dotyczacymi nieistnienia dochodzonej przez powoda
wierzytelnoSci.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa sprawe, podziela co do zasady zaprezentowany zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie poglad, iz
w sprawie wszczetej przeciwko czlonkowi zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig, na podstawie art. 299 §
1 k.s.h., nie jest dopuszczalne podnoszenie przez czlonka zarzadu zarzutéw przyshugujacych spoélce w postepowaniu



wszczetym przez wierzyciela przeciwko spolce, w tym kwestionujacych istnienie zobowiazania oraz wierzytelnoSci
wierzyciela (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. III CZP 94/08, Legalis; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 lipca 1997 r., sygn. III CKN 126/97, Legalis; z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. III CSK 227/06,
Legalis i z dnia 17 marca 2010 r., sygn. II CSK 506/09, Legalis; T. Szczurowski, [w:] Kodeks spélek handlowych.
Komentarz do art. 299 k.s.h., red. Z. Jara, Legalis 2020; M. Litwinska — Werner, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz do art. 299 k.s.h., Nb 5, Legalis).

Kwestionowanie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spolce przez czlonka zarzadu oznaczaloby ponowne
orzekanie w tej samej sprawie. Niedopuszczalnoé¢ podnoszenia przez czlonka zarzadu zarzutéw kwestionujacych tytut
egzekucyjny wydany przeciwko spétce wynika réwniez z wyczerpujacego uregulowania zasad tej odpowiedzialnoéci w
art. 299 k.s.h. Pozwany czlonek zarzadu moze bowiem zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za dtugi spo6iki, jesli wykaze
jedna z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w wypadkach wyjatkowych uzna¢ nalezaloby za dopuszczalne kwestionowanie przez
czlonka zarzadu tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spoélce, szczegolnie, jesli spdtka w postepowaniu sgdowym
toczacym sie w czasie, gdy czlonkiem zarzadu nie jest juz osoba pozwana w sprawie na podstawie art. 299 k.s.h.,
wykazala bierno$¢. Taki przypadek nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

W postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze XX GC 946/12 W.U. sp.
z 0.0. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym podniosla szereg zarzutow. W wyzej wskazanym postepowaniu
zostaly roéwniez zlozone kopie faktur, ktore obecnie zostaly zakwestionowane przez pozwana.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie nie w sprzeciwie, ale dopiero na pdzniejszym etapie postepowania,
pozwana podniosla, Ze nie pamieta, zeby skladala podpisy na przedmiotowych fakturach i z ostroznosci zaprzecza
jakoby skladata podpisy pod dokumentami o takiej tresci jak przedlozone (k. 91). Nastepnie dopiero na konncowym
etapie postepowania pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza twierdzeniom powoda jakoby to ona skladala podpisy na
fakturach. Pozwana zlozyla tez zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w tym przedmiocie. Zauwazy¢
za$ nalezy, ze pozwana od poczatku postepowania reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika i to tego
samego.

Z zarzutbw pozwanej nalezy zatem wnioskowaé, ze pozwana podwaza istnienie waznego zobowigzania W.U. sp. z
0.0. wzgledem powoda, powolujac sie na to, ze faktury dotyczace ustug, co do zaplaty ktérych zostat wydany wyrok
przeciwko spolce, zostaly sfalszowane.

Wskazaé¢ w tym zakresie nalezy, ze pelnomocnik pozwanej, na zarzadzenie Sadu Okregowego, po dolaczeniu akt XX
GC 946/12, wniost o dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych dokumentéw z tych akt, w tym z ,,pokwitowan odbioru
gotowki karty numer 48-49 na okoliczno$¢ wywiazywania sie przez W.U. sp. z 0.0. ze swoich zobowigzan wobec (...)
Sp. z 0.0. skutkiem czego nie mogto doj$¢ do przejecia przez powoda zadnych roszczen wobec W.U. sp. z 0.0.” (k. 128).

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwana nie tylko nie zglosila zarzutu, ze nie podpisala wyzej wymienionych
pokwitowan odbioru, ale wrecz przeciwnie: powolala sie na te pokwitowania. Tymczasem w aktach XX GC 946/12 na
k. 48-49 znajdujg sie zlozone przez W.U. sp. z 0.0. dowody wplat (KP) przez W.U. sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0.
(pierwotnego wierzyciela — cedenta), w ktorych powolano sie na kwestionowane obecnie przez pozwang faktury. Na
dowodach wplat pod stowem ,sprawdzil” jest podpis: (...).

Pozwana na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyla, ze s to jej podpisy, a wrecz sama powolala sie na
pokwitowania odbioru gotowki. Na pokwitowaniach znajduja sie numery faktur i podpisy pozwanej. Skoro zatem
pozwana podpisata dowody wptat z tytutu spornych faktur na rzecz poprzedniego wierzyciela, to tak jakby potwierdzila
wazno$¢ tych faktur. Wskazaé ponadto nalezy, co juz zaznaczono wcze$niej, ze pozwana albo podpisywala dokumenty
bez zapoznawania sie z nimi, albo zgadzala sie, Zeby kto inny za nia lub w jej imieniu podpisywal dokumenty. W obu
przypadkach konsekwencje takiego dzialania musza obciazaé pozwana. Wskazaé takze nalezy, ze nawet, gdyby kto$ bez
wiedzy pozwanej podrobil jej podpisy na fakturach, to niezaleznie od tego, ze swoimi podpisami pozwana potwierdzila



zasadno$¢ wierzytelnoSci wymienionych na fakturach, to pozwana jako czlonek zarzadu, i to jedyny, powinna byla
kontrolowa¢ prowadzenie spraw spotki, a w tym ksiegowo$é i finanse spolki. Skoro tego zaniedbala, to nie moze teraz
podnosi¢ tej okoliczno$ci jako uzasadniajgcej brak jej odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zapatrywania apelujacej w kwestii dotyczacej ustalenia, ze prowadzona wobec
W.U. sp. z o.0. egzekucja komornicza nie mogla okazaé¢ sie bezskuteczna z uwagi na fakt, ze cze$¢ pism organu
egzekucyjnego nie byla kierowana na adres spolki, lecz na adres podobny, ale bledny.

Racje ma pozwana twierdzac, ze cze$¢ korespondencji nadawanej przez organ egzekucyjny byla kierowania na
adres inny niz adres siedziby W.U. sp. z o.0. (...) uchybienie to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialo wplywu
na uznanie, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Z akt komorniczych wynika bowiem, ze
organ egzekucyjny przeprowadzil postepowanie egzekucyjne w spos6b wszechstronny, dokonujac szeregu czynnosci
majacych na celu ustalenie istnienia majatku spoélki. Ostatecznie nie odnalazl zadnego majatku spolki, z ktorego
moglaby by¢ prowadzona egzekucja. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania z powodu bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki (k. 13). Wymaga podkreslenia, ze kierowanie
czesci korespondencji przez organ egzekucyjny na bledny adres stanowilo jedyny argument pozwanej majacy na celu
wykazanie, ze egzekucja wobec spdlki nie mogta okaza¢ sie bezskuteczna. Apelujaca nie przedlozyla natomiast zadnych
dowodow, zwlaszcza z dokumentéw, w tym sprawozdan finansowych spditki, z ktérych wynikaloby, ze spotka miata
majatek umozliwiajacy jej zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

Doda¢ ponadto nalezy, ze pomimo, iz korespondencja kierowana do W.U. sp. z 0.0. byla wysylana na bledny adres
(zamiast do lokalu nr (...) do lokalu nr (...)), to sp6lka miala §wiadomos$é toczacego sie postepowania egzekucyjnego,
gdyz, jak wynika z akt komorniczych, w dniu 21 pazdziernika 2013 r. organ egzekucyjny przybyt do siedziby spoéiki,
gdzie znajdowala sie osoba legitymujaca sie pelnomocnictwem udzielonym przez czlonka zarzadu spolki (...). Osoba
ta stwierdzila, Ze sp6tka nie prowadzi biezacej dzialalnoSci gospodarczej i nie ma zadnego majatku.

Pozwana nie zlozyla zastrzezenia co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na podstawie
art. 162 k.p.c. Nie wniosla tez o dopuszczenie takiego dowodu w apelacji. Nie wnosila, aby biegly wydal opinie na
podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach rejestrowych spo6lki lub zeby sad zwrdécit sie do kolejnego wspdlnika
o przeslanie dokumentéw spolki. Dlatego tez pozwana nie wykazata, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wierzyciel nie ponibst szkody.

Wobec tego, zarzut naruszenia art. 299 § 1 i 2 k.s.h. okazal sie chybiony. Pozwana nie wykazala wystapienia
okolicznoSci uzasadniajacych wylaczenie jej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Pozwana nie wykazala zadnych szczegélnych
okolicznosci, ktére powodowalyby, ze dochodzenie roszczen w niniejszej sprawie przez powoda mialoby stanowic
naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie, nie podlegajace ochronie
prawnej. Jak juz wyzej zostalo wskazane, fakt, ze pozwana nie interesowala sie sprawami spolki i chciata tylko
uzyskac¢ dodatkowy zarobek jako czlonek zarzadu spolki, nie moze stanowi¢ okolicznoSci zwalniajacej pozwana od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z
art. 391 § 1k.p.c. oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), przyjmujac, ze koszty te obejmowaly
wynagrodzenie reprezentujacego powoda profesjonalnego pelnomocnika.

Marcin Kolakowski Anna Szancilo Malgorzata Maczkowska
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