Sygn. akt VII AGa 759/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Anna Strqczynska (spr.)

Protokolant: protokolant sqdowy Paulina Krzykowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloséci (...) spotki akcyjnej
w upadlosci likwidacyjnej we W.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XVI GC 710/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej w W. na
rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej we W. kwote 4 050
zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 759/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 r. Syndyk masy upadtoéci (...) Spotki Akeyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg we W. wniost
do Sadu Okregowego we Wroctawiu pozew o zasadzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(...) spolki komandytowej w W. kwoty 130.099,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz F. wraz z pozwanym pozostawat w stalych stosunkach gospodarczych, polegajacych
na sprzedazy pozwanemu zamowionego wcze$niej sprzetu AGD. Wynagrodzenie nalezne powodowi bylo okreslane
kazdorazowo w fakturach VAT, zgodnie z cennikiem produktéw .. (...) trakcie trwania wspolpracy pozwany zlozyt
zamoOwienia na sprzet AGD, powod wykonal zamoéwienia, a nastepnie wystawil faktury VAT. Pozwany nie dokonat
zaplaty za dostarczony towar. Wyzej wspomniane faktury byly przedmiotem cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) spotki



z ograniczona odpowiedzialno$cia, jednakze w wyniku wygasniecia umowy faktoringowej — doszlo do zwrotnej cesji
wszystkich nabytych i niesplaconych wierzytelnoéci (rowniez dochodzonych niniejszym pozwem) na rzecz powoda.

W dniu 05 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut niewtaéciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego
we Wroclawiu oraz wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac zarzut spelnienia §wiadczenia, a takze
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zobowigzanie dochodzone

W niniejszym pozwem zostalo spelione, poprzez uiszczenie na rzecz (...) w dniu 22 stycznia 2014 r. kwot
wynikajacych z faktur VAT. Pozwany dokonal skutecznie splaty zadluzenia w czasie trwania waznej i skutecznej
umowy faktoringowej, a jedliby zaplata nie pokrywala nalezno$é objetych sporem to pozwany speknil skutecznie swe
Swiadczenie wskutek dokonanych na mocy specyfikacji z dnia 22 stycznia 2014 r. potracen. Pozwany do potracen
wskazal nalezno$ci majace wynika¢ z umowy marketingowej taczacej strony.

Postanowieniem z 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu
wW..

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, iz otrzymal od faktora liste wierzytelno$ci, ktéra nie zostala splacona w
dniu przelewu zwrotnego, a na niej znalazly sie wierzytelnosci dochodzone w postepowaniu. Podniesiono, ze pozwany
przedstawil potwierdzenie przelewu na kwote 1.548.505,03 zl, jednakze tytul przelewu nie opisuje szczegbélowo
splaconych wierzytelnoSci, w tym nie wskazuje, iz splata obejmowala rzeczone faktury VAT.

Wyrokiem z dnia 09 maja 2017 r. Sad Okregowy uwzglednit powodztwo
w catoéci.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. uchylil zaskrzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w wytycznych orzeczenia wskazal, ze Sad I instancji
zobligowany bedzie do rozwazenia ustalonych okolicznoéci faktycznych w oparciu

0 przepisy wlasciwego prawa materialnego ustalonego zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia nr
1346/2000, a tym samym ustalenia wlasciwego prawa obcego oraz do wszechstronnej odpowiadajacej kryteriom z art.
233 k.p.c. oceny zgromadzonego materialu dowodowego pod katem ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 130.099,04 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 31 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty w punkcie pierwszym i kwote 14.172 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w punkcie
drugim.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

(...) Spotka Akcyjna we W. zawarla z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe faktoringu w dniu
17 pazdziernika 2008 r. Na podstawie umowy faktor zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz powoda ushlug
faktoringowych, w tym do nabywania i finansowania bezspornych wierzytelnoéci powoda w stosunku do dtuznikéw
na warunkach ustalonych w umowie. Nabycie wierzytelnoSci przez faktora w stosunku do dluznikéw nastepowalo
z chwilg powstania tychze wierzytelno$ci. Za date powstania wierzytelnoéci strony uznaly date wystawienia faktury
lub spelnienia przez klienta $§wiadczenia niepienieznego na rzecz dluznika w zaleznosci od tego, ktéra z dat byla
wczesniejsza.



F.i (...) wdniu 09 lipca 2013 r. zawarly umowe handlowa, ktérej przedmiotem byly warunki wspoélpracy handlowej
dotyczace sprzetu AGD sprzedawanego przez (...) S.A. we W. pozwanemu. Tego samego dnia pomiedzy stornami
doszlo takze do zawarcia umowy marketingowe;j.

Od dnia 06 wrze$nia 2015 r. do dnia 24 pazdziernika 2014 r. powdd za wykonanie przedmiotu umowy tj. dostarczenie
zamoOwionego sprzetu AGD, wystawil pozwanemu faktury nr (...)

i (...) na laczna kwote 130.099,04 zl. Termin platnosci konkretnych faktur zostal okreslony — stosownie do wyzej
wskazanej umowy handlowej — osobno na kazdej fakturze, a platno§¢ miala nastgpi¢ w formie przelewu. Powdd
dostarczyl pozwanemu zamo6wione produkty - p6zniej objete ww. fakturami.

F. poinformowal pozwanego o cesji wierzytelno$ci (wobec istnienia umowy faktoringu), w szczego6lno$ci o numerze
rachunku bankowego, na ktéry nalezalo dokonywa¢ wszelkich platnoSci — byl to rachunek (...). Pozwany przyznal,
ze wyrazil zgode na cesje wierzytelnoSci, zgodnie z pkt 4.5 umowy handlowej, a zatem dokonywana przez F. cesja
wierzytelno$ci byla wazna i skuteczna.

F. zlozyl w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Sadzie Gospodarczym nr 1 w D./S. S. w (...) wniosek
o0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego, a w dniu 19 listopada 2013 r. w trybie zwyklym na podstawie hiszpanskiego
prawa upadloSciowego ww. sad oglosil upadlo$¢ powodowej spotki

W wyniku realizacji umowy marketingowej pozwany wystawial F. faktury VAT, a takze noty obcigzeniowe, ktdre
p6zniej wystawil do potracenia z wierzytelnoSciami dochodzonymi niniejszym pozwem.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. (...) (...) (...) spbtka
z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz spolki nalezace do tego holdingu wypowiedzialy umowe handlowa i
marketingowa laczace te podmioty ze spoétka (...).

Pismem sporzadzonym w M. w dniu 10 grudnia 2013 r. administrator (nadzorca) upadlosci F. wezwal pozwanego do
zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym. Nastepnie pozwany poinformowat

o tym fakcie faktora i wstrzymal wszystkie platnosci do czasu wyjasnienia komu winien zaplacié¢ swoje zadluzenie. W
odpowiedzi faktor wskazal, iz nie istnieja zadne podstawy faktyczne i prawne, co do skuteczno$ci umowy faktoringu,
wobec czego pozwany jest zobowigzany dokona¢ platnosci na rzecz C..

Pozwany wykonal przelew na rzecz C. w dniu 22 stycznia 2014 r. na laczna kwote 1.548.505,03 zl.

(...) przedstawiono potwierdzenie przelewu, gdzie w tytule wskazano ,,awizo z dnia 22.01.2014 r.” (...) sp. z 0.0. (z
ktorego to rachunku doszlo do przelewu) we wskazanym awizie platnoSci wskazala jakich wierzytelno$ci dokonuje
splaty. Znalazly sie tam rowniez wierzytelno$ci dochodzone niniejszym pozwem. Specyfikacja platnosci zostata
doreczona e-mailowo do C. w dniu 07 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w dniu 18 lutego 2014 r. oglosil upadlo$c¢ F., bylo to wtorne
postepowanie w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz. U. UE L 160.1, z pdzn. zm.).

Syndyk F. pismem z dnia 14 maja 2012 r. wezwal do zaplaty pozwanego za faktury dochodzone pozwem. Pozwany w
odpowiedzi wskazal, iz saldo wzajemnych wierzytelnoéci wykazuje zero, na potwierdzenie czego przestano specyfikacje
przelewu z 22 stycznia 2014 .

C. pismem datowanym na dzieh 02 czerwca 2014 r. poinformowalo powoda, ze umowa faktoringowa nr (...) wygasla, a
takze ze zlozyl o§wiadczenie o zwrotnej cesji wszystkich nabytych i niesplaconych od powyzszego dnia wierzytelnoSci.
We wskazanej cesji zwrotnej znajduja wszystkie faktury dochodzone pozwem.



Powod pismami z dnia 04 wrze$nia 2014 r. oraz 10 pazdziernika 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty nieoptaconych
faktur.

Pismem z dnia 24 marca 2017 r. C. zlozyl do akt sprawy pismo, w ktérym poinformowal na jakie faktury zostata
zaliczona kwota przelewu z 22 stycznia 2014 r. Jak wskazal Swiadek (pracownik faktora) K. K. rozliczenie nalezno$ci
pozostawato przy kliencie, razem z przelewem z 22 stycznia 2014 r. do wiadomosci faktora przekazano informacje o
fakturach, korekty faktur oraz kompensaty.

W przypadku przedstawienia kompensat faktor musiat skontaktowac sie F., jednakze okazalo sie, ze jest wiecej faktur
do zaplaty niz udalo sie pokry¢ z ww. przelewu. W pierwszej kolejnoéci brano do rozliczenia faktury wskazane na li$cie
przez dluznika, a wobec faktu, iz Srodki sie skonczyly nie doszlo do rozliczen reszty faktur. Kompensaty nie zostaly
uznane, z uwagi na ich niepotwierdzenie przez F..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
tre$¢ nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego. Podstawe ustalen stanowily takze zeznania $wiadka K. K., ktory
opisal mechanizm dokonywania przez faktora platnosci na rzecz faktoranta po otrzymaniu zaplaty wierzytelno$ci
FagorMastercook od (...) S. A.

w W.. Zeznania $wiadka mialy potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zlozonych przez strony postepowania; w
zestawieniu kwot za finansowanie wierzytelno$ci wyplaconych na F. M. z tytulu umowy faktoringowej oraz cesji
zwrotnej z dnia 02 czerwca 2014 r. wraz z zalgcznikami. Sad uznal je za wiarygodne, wobec czego oparl sie na ich w
trakcie wyrokowania.

Przy powyzszych ustaleniach i ocenie dowodoéw, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w
caloéci.

Sad wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie byla skutecznos$¢ zarzutu potracenia wierzytelnoéci pomiedzy stronami.
W poczatkowej fazie procesu pozwany twierdzil, iz kwota z przelewu dokonana na rzecz faktoranta z dnia 22 stycznia
2014 r. objela réwniez wierzytelnosci dochodzone niniejszym postepowaniem. Jednakze jak wynika z zeznah Swiadka
K. K. (pracownika faktora) oraz

z o$wiadczenia faktora ww. przelew nie objal przedmiotowych wierzytelno$ci. Wynika to takze jednoznacznie z analizy
specyfikacji przeslanej do faktora, w ktorej faktury objete zadaniem pozwu zostaly wskazane na stronie 8 specyfikacji
jako zaplacone poprzez potracenie, a nie objete przelewem — saldo rozliczen stron wskazano w tej czeSci specyfikacji
jako ujemne (k. 238v). Wobec czego pozwany wskazal, ze jezeli wierzytelno$¢ ta nie zostala splacona przelewem to
dokonal on skutecznego jej potracenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze z uwagi na to, iz to strona pozwana wywodzi skutki prawne z faktu potracenia, to na niej
— stosownie do tresci art. 6 k.c. — spoczywa ciezar jego udowodnienia. W ocenie Sadu do takiego udowodnienia nie
doszlo.

Pozwany winien udowodni¢, ze zlozyt o§wiadczenie o potraceniu podpisane przez osoby uprawnionego do jego
reprezentacji, a takze wykazac, ze przystluguje mu wierzytelnosé, z ktoérej dokonuje potracenia. Z zalaczonego do
akt sprawy materialu dowodowego nie wynika zadna z powyzszych przeslanek. Po pierwsze pozwany nie udowodnit
jakby dostarczyl (bezposrednio) czy tez przez faktora do powoda swoje oSwiadczenie o potraceniu. Po drugie samo
przedstawienie faktur

i not obciazeniowych nie implikuje istnienia podstawy prawnej i faktycznej wierzytelnosci. W ocenie Sadu brak byto
podstaw do uznania, ze pozwany wykonal na rzecz powoda akcje marketingowe, reklamy, aby istnial obowiazek
zaplaty premii czy tez obciazania go ryczaltem z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie przedstawiono zadnych
dokumentéw (czy tez innych dowod np. z zeznan $§wiadkéw) Swiadcezacych o istnieniu wierzytelnosci wskazanych w
fakturach i notach obcigzeniowych. Nie mozna rowniez uznaé, ze materialy reklamowe dostarczone przez pozwanego
na plycie CD odnosza sie do ww. faktur. Przedstawienie luznych materialow, ktérych zupelnie nie mozna powigzac z
akurat objeta dang fakturg ustuga nie jest udowodnieniem jej wykonania. Brak jest rowniez dowodéw na wadliwo$é
towarow dostarczanych przez powoda.



Sad Okregowy uznal tez, ze nota obciazeniowa o numerze (...)

z dnia 11 grudnia 2013 r. na kwote 521.222,00 z} (k. 343) zostala wystawiona

zpominieciem przepiséw dotyczacych upadlosci (to samo tyczy sie faktury na k. 346). Obydwa dokumenty wystawiono
juz po ogloszeniu upadlosci, a zatem pozwany moglt je zglosi¢ jedynie w formie zgloszenia wierzytelnoSci w
postepowaniu upadloSciowym. W takim stanie rzeczy pozwany nie byt uprawniony do dokonywania jednostronnych
potracen. Zgodnie z art. 96 prawa upadtoSciowego wierzyciel, ktory chece skorzysta¢ z prawa potracenia sklada o tym
o$wiadczenie nie p6Zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Bez formalnego zgloszenia swej wierzytelno$ci

w postepowaniu upadloéciowym nie moze doznaé zaspokojenia z masy upadloSci nawet w drodze potracenia (tak:
orzeczenie SN z dnia 20 lutego 1997 r., I CKN 3/97, Prz. Sad. 19987, nr 3 s. 90).

Odnoszac sie do kwestii postepowania upadlo$ciowego powoda, to nalezy wskazaé, iz w dniu 19 listopada 2013 r.
wszczeto glowne postepowanie upadtoéciowe F. na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz. U. UE L 160.1 ze zm.)

Dopuszczalno$é potracenia ocenia sie wedlug prawa wlasciwego dla wierzytelnosci niewyplacalnego dluznika.
Natomiast wymogi formalne zwigzane ze skutecznym sposobem dokonania potracenia w ramach postepowania
upadloéciowego okresla prawo wszczecia postepowania upadloSciowego — zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia nr 1346,/2000.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, wszczecie postepowania upadloSciowego nie narusza
uprawnienia wierzyciela do potracenia swoich wierzytelnosci z wierzytelnoéciami dluznika, jezeli potracenie jest
dopuszczalne zgodnie z prawem wlaéciwym dla wierzytelno$ci niewyplacalnego dluznika. Nadto wierzyciel ma prawo
dokonac potracenia, jezeli zezwala na to prawo wlaéciwe dla wierzytelnosci niewyplacalnego dtuznika. Bezsprzecznie
artykul 6 rozporzadzenia nalezy czytaé przez pryzmat pkt 26 preambuly tego aktu prawnego.

I tak w wypadku gdy zgodnie z prawem panstwa wszczecia postepowania potracenie nie jest dopuszczalne to i
tak wierzyciel mimo to jest uprawniony do potracenia, jezeli jest ono mozliwe zgodnie z prawem wilasciwym dla
wierzytelno$ci niewyplacalnego dluznika. W ten sposob potracenie otrzymalo pewnego rodzaju funkcje gwarancyjng
opierajacg sie na przepisach prawnych, z ktérych zastosowaniem odpowiedni wierzyciel mog} sie liczy¢é w momencie
powstania wierzytelno$ci (tj. w trakcie trwania stosunkdow handlowych przed ogloszeniem upadloéci). Ponadto art. 58
hiszpanskiej ustawy (...) z dnia 09 lipca Prawo Upadlo$ciowe wyklucza dokonanie potracen wierzytelnoéci i dlugéw
upadlego.

Konieczne bylo zatem ustalenie prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci niewyplacanego dtuznika i w tym celu nalezalo
zastosowac prawo miedzynarodowe prywatne z uwzglednieniem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (dalej tez: R. I)
oraz rozporzadzenia (WE) nr 864/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (dalej tez: R. IT) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, S. 40).

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia R. I potracenie, jezeli nie zostalo ustanowione w drodze umowy stron, podlega
prawu wlasciwemu dla wierzytelnoSci, z ktérej dokonywane jest potracenie. Prawem wlasciwym dla wierzytelnoéci,
z ktorej dokonywane jest potracenie jest w tej sprawie prawo polskie. Laczaca strony umowa handlowa podlegala
prawu polskiemu (okoliczno$é bezsporna miedzy stronami). A zatem zastosowanie do potracenia znajdzie art. 505
pkt 4 k.c. w zw.

z art. 93 prawa upadlo$ciowego oraz art. 96 prawa upadloSciowego. Aby skorzysta¢ z potracenia pozwany
musialaby zlozy¢ w tym przedmiocie oswiadczenie syndykowi przy zgloszeniu wierzytelno$ci. Zaspokojenie z masy
upadlo$ci w drodze potracenia nie jest bowiem mozliwe bez formalnego zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym. Pozwany nie wykazal, ze spelit przestanki z art. 93 prawa upadtosciowego.

Nadto jak wynikalo z cesji zwrotnej i oéwiadczenia faktora zlozonego juz
w trakcie procesu, a takze systemu rozliczen z umowy faktoringu (zeznania $wiadka K. K.), Sad jednoznacznie
stwierdzil, ze wierzytelnoéci dochodzone niniejszym pozwem nie zostaly przez pozwanego splacone. Ani cesja



zwrotna, ani o§wiadczenie faktora, ani zeznania Swiadka nie budzily watpliwoéci Sadu - dokumenty byly klarownie
skonstruowane, czytelne i wprost wymieniajg przedmiotowe faktury jako nieoplacone. Nie wynika réwniez z
obszernych dokumentéw zlozonych przez faktora do akt sprawy, tj. zestawienia kwot za finansowanie wierzytelno$ci
wyplaconych z tytulu umowy faktoringowej (k. 385- 545), ze przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostala splacona.

Rozwazan tych Sad dokonywal dodatkowo w sytuacji w ktorej pozwany nie wykazal, ze wierzytelnoé¢, ktoéra chce
potraci¢ w ogole istnieje (art. 498 § 1 k.c.), co bylo podstawowaq przestanka uznania przez Sad, iz pozwany nie dokonat
splaty zadluzenia ani przez przelew z 22 stycznia 2014 r. ani tym bardziej przez potracenie.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z treécia art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zgdaniem pozwu, majac jednoczeénie na uwadze
terminy platnoéci wskazane na przedstawionych do pozwu fakturach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje od calego orzeczenia, wskazujac na:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania:

a) art. 326 § 1 KPC poprzez dwukrotne odroczenie terminu publikacji wyroku, przekraczajace lacznie 3 tygodnie,
co stanowilo bezposérednie naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do Sadu oraz podwazenie zasady
pewnosci prawa,

b) art. 233 § 1i 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie oraz dokonanie wybibrczej analizy i oceny przedstawionych dowodéw, w konsekwencji prowadzacych do
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. treSci umowy faktoringowe;j
nr (...) w zakresie

w jakim odnosila sie ona do kwestii nabycia wierzytelnoSci przez (...) Sp. z 0.0. juz w momencie ich powstania, a
w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, iz potracen pozwany dokonywal na majgtku spoiki (...)
S.A. oraz ze w celu dokonania potracenia w dacie 22.01.2014 pozwany przy zgloszeniu wierzytelnosci musial zlozyc
syndykowi stosowne o$§wiadczenie w tym przedmiocie na mocy zapiséw ustawy prawo upadlo$ciowe, w sytuacji gdy,
na mocy umowy faktoringowej, pozwany potracen dokonywal na majatku (...) Sp. z o.0. i bez znaczenia dla ich
skutecznoSci pozostawalo ogloszenie upadtoéci spolki (...) S.A.,

a z ustalen Sadu wynika jednoznacznie, ze w dacie 22.01.2014 r. umowa faktoringu pozostawata w mocy.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 451 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze (...) Sp. z 0.0. prawidlowo rozliczyl przelew z dnia 22.01.2014 r. dokonany
przez (...) Sp. z 0.0. w imieniu i na rzecz m.in. pozwanego, w sytuacji gdy poprzez przestanie wraz z przelewem z
dnia 22.01.2014 specyfikacji ptatnoéci z dnia 22.01.2014, a wiec przy spelnieniu §wiadczenia, dtuznik wskazal, ktory
z dlugdw chcee zaspokoié, a co za tym idzie, (...) Sp. z 0.0. nie byt uprawniony do rozliczenia wplaty z dnia 22.01.2014
r. w sposob dowolny, wbrew wskazaniu dluznika,

b) naruszenie art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron

w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego uznania, w tym w zakresie uregulowania przez strony
warunkow i zasad dokonywania potracen umownych, podczas gdy intencja stron bylo uregulowanie, w sposéb
odmienny od kodeksowych, warunkéw dokonywania potracen i ulozenie stosunku prawnego wedlug wlasnego
uznania, za$ tre$¢ i cel takich zapiséw zawartych w umowie handlowej nie sprzeciwial sie wlasciwosci stosunku,
ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego, a powod nie mial zastrzezen do takiej formy wspolpracy, zas Sad nie
kwestionowal, Ze strony zastrzegly wlasne warunki potracenn w umowie,



¢) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt 2.6 laczacej strony umowy handlowe;j

z dnia 09.07.2013 r. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron, polegajaca na przyjeciu, ze zgodnym
zamiarem stron przy ustaleniu warunkéw potracenia umownego bylo poddanie potraceniu wylacznie wierzytelnosci,
ktore

w dacie skladania o§wiadczenia o potraceniu cechowala wymagalnosé, podczas gdy z taczacej strony umowy handlowej
izapisu o potraceniach umownych wynika, ze strona pozwana ma prawo do jednostronnego potracenia wierzytelnosci
przystugujacych powodowi z wierzytelno$ciami przyslugujacymi pozwanemu - bez zawezenia czy maja to byc
wierzytelno$ci wymagalne czy niewymagalne,

d) naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez niezasadne jego zastosowanie w sprawie

i przyjecie, ze do potracen dokonanych przez pozwanego zastosowanie maja kodeksowe zasady potracenia w czesci
dotyczacej wymogu wymagalnoséci obu roszczen, a co za tym idzie - ze pozwany uprawniony byt do poddania
potraceniu wylacznie wierzytelnosci, ktére obie w dacie skladania o$wiadczenia o potraceniu byly wymagalne, w
sytuacji gdy strony w sposéb umowny - odmienny od uregulowan kodeksowych - ustalily warunki dokonywania
potracen, a w rozpatrywanej sprawie potracenie jest w istocie kompensata umowna (potraceniem umownym), u
ktorego podstaw lezy umowa zainteresowanych stron, za$§ punkt 2.6 umowy handlowej przyznal stronie pozwanej
prawo do jednostronnego potracenia wierzytelno$ci przystugujacych powodowi z wierzytelnoéciami przystugujacymi
pozwanemu - bez zawezenia czy maja to by¢ wierzytelnosSci wymagalne czy niewymagalne, nie jest wiec potraceniem
ustawowym, a w konsekwencji nie ma do niego zastosowania rezim prawny okreslony art. 498-505 k.c.

e) art. 451 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy

i w konsekwencji pominiecie w ocenie dowodu w postaci wykazu zaliczek wplaconych w zwiazku z realizacja umowy
faktoringowej przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) S.A., a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, w sytuacji
gdy z analizy wykazu zaliczek wplaconych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. w zwiazku z realizacja umowy
faktoringowej nr (...) wynika, ze zestawienie niesplaconych faktur z dnia 02.06.2014 r., sporzadzone przez (...) Sp. z
0.0., na ktéorym powdd w calo$ci opiera swoje powddztwo, jest niewiarygodne i nie moze stanowi¢ podstawy orzekania,
gdyz (...) Sp. z o.0. rozliczyto kwote PLN 1.548.505,03, wplacona przez (...) Sp. z 0.0. na rachunek bankowy (...) Sp.
z 0.0., tytulem faktur wystawionych przez (...) S.A., wskazanych

w awizie (specyfikacji ptatnosci) z dnia 22.01.2014 r., w spos6b nieprawidlowy

i dowolny, wbrew wskazaniu dtuznika,

f) art. 451 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy

iw konsekwencji pominiecie w ocenie tresci o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 24.03.2017 r. co do sposobu rozliczenia
kwoty z przelewu z dnia 22.01.2014 r. na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia przez (...) Sp. z 0.0. wplaconej przez (...) Sp. z
0.0., m.in. w imieniu i na rzecz pozwanego kwoty, i w konsekwencji bledne uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. rozliczyl platnosc¢
z dnia 22.01.2014 r. zgodnie ze specyfikacja platnoéci i informacja od dluznika jak ma by¢ dokonane rozliczenie, w
sytuacji gdy

z analizy sposobu rozliczenia kwoty z przelewu z dnia 22.01.2014 wynika, ze (...) Sp. z 0.0. wplate rozliczylo w sposéb
dowolny, sprzeczny

z otrzymanym w dniu dokonania platnos$ci o$wiadczeniem dhluznika, tj. specyfikacja platnosci (awizo) z dnia
22.01.2014.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal rowniez na:

a) naruszenie prawa materialnego, tj.: naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze przepis ten, w swojej dyspozycji, dla dokonania skutecznego potracenia ustawowego wymaga, by obie
potracane wierzytelnoéci byly wymagalne w dacie dokonywania potracenia, w sytuacji gdy, powszechnie w doktrynie
i orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2005 r., III CK 90/05) przyjmuje sie i przepis ten rozumie sie
w ten sposob, ze tylko wierzytelno$¢ potracajacego powinna by¢ wymagalna dla dokonania skutecznego potracenia
ustawowego.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktory orzekal juz w tej sprawie

i gdzie doszlo do uchylenia pierwszego wyroku wydanego w dniu 09 maja 2017 r. oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, Sad Okregowy mial obowiazek rozstrzygniecia dwoch kwestii — prawa wlasciwego dla
rozpoznania sporu i rozwazenia zarzutu potracenia.

Odnosnie prawa wlasciwego Sad Okregowy ustalil, ze wlasciwe dla rozstrzygniecia sprawy jest prawo polskie, z czym
Sad Apelacyjny sie zgadza. Art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz. U. UE L 160.1 ze zm.) stanowi, ze wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktorym wszezeto postepowanie upadlos$ciowe,

o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia, wskazuje, ze
wszczecie postepowania upadloSciowego nie narusza uprawnienia wierzyciela do potracenia swoich wierzytelnosSci
z wierzytelno$ciami dluznika, jezeli potracenie jest dopuszczalne zgodnie z prawem wlasciwym dla wierzytelnosci
niewyplacalnego dluznika. Zatem przepisy art. 4-14 rozporzadzenia 1346/2000 reguluja prawo panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (tzw. prawo wewnetrzne, krajowe), ktore ma bezposrednie zastosowanie, przy czym dotyczy to
roznych instytucji prawnych, w zakresie stosunkéw prawnych, na ktére ma wpltyw postepowanie upadloéciowe (tak:
K. Piasecki w: Komentarz do art. 4 Rozporzadzenia rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadloSciowego, Legalis 2013). W przedmiocie warunkéw potracenia ma wiec zastosowanie przepis
art. 6 rozporzadzenia jako wyjatek od art. 4. Z przepisu art. 6 wynika, Ze potracenie po wszczeciu postepowania
upadlo$ciowego jest mozliwe pod warunkiem, ze jest ono dopuszczalne wedlug prawa wlaéciwego dla wierzytelnosci
upadlego. Prawo panstwa wierzytelnoéci upadlego oznacza prawo polskie, a zatem wlasciwy dla oceny potracenia
zarzutu bedzie art. 505 pkt 4 k.c., z ktérego wynika, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci,
co do ktorych jest to wylaczone przez przepisy szczegolne. Takim lex specialis sa z kolei przepisy polskiego prawa
upadloéciowego, a zatem ostatecznie zastosowanie znajdzie

w sprawie art. 93 i nast. prawa upadlo$ciowego.

Wierzytelno$ci powstaly i zostaly scedowane na (...) (...) sp.

z 0.0. przed ogloszeniem upadlo$ci. Tu wymagaja niewielkiej zmiany ustalenia sadow, ktére orzekaly w sprawie, w
tym i Sadu Okregowego, ktory wydal wyrok — Sady ustalily, ze sprzedaz sprzetu AGD miala miejsce w okresie od
06 wrze$nia 2015 r. do 24 pazdziernika 2014 r., za co wystawiono 12 faktur na laczng kwote dochodzong pozwem.
Tymczasem z samych faktur (dolaczonych do pozwu jako zalaczniki) wynika, ze dokumenty te byly wystawiane w
okresie od 01 pazdziernika 2013 r. do 24 pazdziernika 2013 r., a termin platnoSci wskazano na 31 grudnia 2013 r.
Czyli zobowigzanie powstalo przed ogloszeniem upadlosci, a termin wymagalno$ci §wiadczenia nastepowal juz po
ogloszeniu upadlosci przez sad hiszpanski. Pomimo jednak ogloszenia upadloéci przez Sad w Hiszpanii, zastosowanie
znajdzie prawo polskie, bowiem zastosowany musi by¢ przepis art. 6 jako wyjatek od art. 4 rozporzadzenia 1346/2000,
a w konsekwencji przepisy art. 505 pkt 4 k.c. w zw. z art. 93 i 96 prawa upadloSciowego.

Nalezy podkresli¢, ze w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sadu I instancji i uznaje je za wlasne,
podobnie zreszta, jak trafna ocene zebranego materiatu dowodowego. Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé



skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow. Skarzacy w zaden spos6b nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodéw i dokonujac na ich podstawie ustalen.

Podobnie zreszta, jak nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie nalezycie wyjasnia
wszelkie istotne kwestie i zawiera elementy wskazane w w/w przepisie. Da sie przesledzi¢ tok mySlowy Sadu i poddaje
sie ono kontroli IT-instancyjne;j.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, ktéra miala by¢ przedmiotem szczegélowego badania Sadu I instancji , czyli
potracenia, Sad Okregowy slusznie wskazal, ze strona pozwana nie wykazala swoich racji. O$wiadczenie o
potraceniu powinno by¢ przede wszystkim zlozone powodowi, a nie faktorowi. To powod mial mozliwo$¢é weryfikacji
wierzytelnoéci, ktoéra zostala zgloszona do potracenia, ponadto w tej sprawie faktor nie odpowiadal za roszczenia z
tytulu gwarancji. Poza tym mozliwo$¢ potracenia zostata wylaczona, poniewaz ogloszono juz upadtosé dluznika,

a pozwany nie zglosil (ani w postepowaniu hiszpanskim, ani w polskim) swojej wierzytelno$ci na liste wierzytelnoéci.
Racje trzeba przyzna¢ powodowi, ze dopuszczenie mozliwosSci takiego potracenia prowadziloby do pokrzywdzenia
innych wierzycieli, bowiem byloby to uprzywilejowanie wierzytelno$ci jednego z wierzycieli.

Racje ma rowniez Sad Okregowy w tym aspekcie, ze w ogdle ze strony pozwanego zabraklo materialno-prawnego
o$wiadczenia o dokonaniu potracenia. Pozwany nie wykazal, ze dysponuje takim o$wiadczeniem, w ktérym uzyto
stowa ,potracam, obnizam, niweluje”. Na dowdd potracenia zostala ztozona jedynie specyfikacja (tzw. przez strony
awizo) do przelewu z dnia 22 stycznia 2014 r., na ktorej oprocz faktur, ktérych dotyczy postepowanie, wymienione sg
tez noty, ktére wystawil sam pozwany i ktére rzekomo przedstawil do potracenia, a ktore dotyczyly naleznosci z tytutu
gwarancji. Naleznosci przedstawione w taki sposob do potracenia wynikaly zatem tylko z dokumentéw pozwanego,
wystawionych nota bene po ogloszeniu upadlosci przez dluznika, ponadto zostaly przez dluznika zakwestionowane
i pozwany nie podjal zadnych dalszych czynnosci, ktore pozwolilyby na poczynienie ustalen, ze roszczenia z tytulu
gwarancji w ogole istniejg, a ponadto, ze zostaly prawidtowo zgloszone do potracenia i to do prawidlowego podmiotu
(dtuznika, a nie faktora).

Pozwany w apelacji zarzuca, ze w celu dokonania potracenia w dacie 22 stycznia 2014 r. nie musiat sktadaé¢ syndykowi
zadnych o$wiadczen, poniewaz na mocy umowy faktoringowej, pozwany potracenn dokonywal na majatku (...) Sp.
z 0.0. i bez znaczenia dla ich skutecznosci pozostawalo ogloszenie upadloéci spdlki (...) S.A. Z takim twierdzeniem
nie sposob sie zgodzié. Rola faktora sprowadza sie do zapewnienia plynnosci finansowej swojemu klientowi, a to
nie oznacza, ze faktor jest upowazniony do badania prawidlowo$ci dokonywania potracen. Ponadto w ocenie Sadu
Apelacyjnego potracenie, rowniez w przypadku pos$rednika w platnoéciach jakim jest faktor, dokonywane jest na
majatku dluznika. Zatem to dluznik, a nie faktor, jest podmiotem, ktéremu nalezy zlozy¢ w odpowiedniej formie i
treéci materialno-prawne o$wiadczenie o potraceniu.

Rowniez naruszenie art. 326 § 1k.p.c. nie jest wykazane. Istotnie w sprawie doszlo do uchybienia terminowi publikacji
orzeczenia, poprzez dwukrotne odraczanie ogloszenia wyroku i to na czas przekraczajacy dopuszczalne 14 dni, jednak
uchybienie to nie ma wplywu na tre$¢ wyroku i nie stanowi naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego stronie
prawa do sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez mowy o naruszeniu prawa materialnego. Pozwany nie wykazal, ze
roéwnocze$nie z przelewem dokonanym przez (...) sp. z 0.0. ztozono specyfikacje (awizo)

i wskazano na poczet jakich ptatnosSci nastepuje zaplata. Z niepodwazonych danych faktora wynika, ze specyfikacja
zostala nadeslana w terminie p6zZniejszym, tj. 07 lutego 2014 r., a zatem faktor mogl zdecydowac jak zalicza dokonane
platnos$ci. Brak dyspozycji rozliczenia w dacie dokonania przelewu poskutkowal tym, ze faktor zaliczyt wplate na
najdalej wymagalne dhugi i faktury, ktérych dotyczy sprawa pozostaly nieoptacone. Rzeczywiscie tez (...) sp. z o.0.



mogla dokonaé zaplaty za pozwanego, ale nie mogla w jego imieniu zlozy¢ o$wiadczenia o potrgceniu, co takze
przekonuje o blednym stanowisku (...) sp. z 0.0. R. sp. k. w W..

Nietrafne s3a réwniez zarzuty naruszenia art. 353" k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z pkt 2.6. umowy oraz art.
498 § 1 k.c. Pozwany nie wykazal, ze w ogble przystuguje mu wierzytelno$¢, ktéra ma mozliwos§é potracié, zatem
stawianie zarzutow co do sposobu dokonania potracenia i zasad potracenia jest zbyt daleko idace. Z umowy laczacej
strony nie wynika, aby ustalenia co do potracenia odbiegaly od przepiso6w. Pozwany nie wykazal tez, ze wczeSniej
takie potracenia byly akceptowane przez powoda. Nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia jak faktor i powdd
rozliczali zaliczki miedzy soba, gdyz istotny dla rozstrzygniecia jest stosunek prawny pomiedzy powodem i pozwanym,
ewentualnie pomiedzy pozwanym a faktorem, bo tak nastapila zaplata. Ponadto nalezy pamietaé, ze w sytuacji, gdy
ogloszona zostala upadloé¢ umowa laczaca strony juz nie obowiazywala, bowiem zostala tuz po ogloszeniu upadlosci
wypowiedziana przez strone pozwana. Powoduje to tyle, Ze na date dokonania ewentualnego potracenia, czyli dzien
22 stycznia 2014 r. niemozliwe jest powolywanie sie na zapisy umowy i zarzuty 2 b, ¢ oraz d apelacji sa chybione.
Co wiecej, w przypadku, gdy dluznik byl juz w stanie upadloéci potragcanie wierzytelnoSci musialo nastepowac
zgodnie z prawem upadloSciowym, wiec przepisy bezwzglednie obowiazujace art. 93 i 96 prawa upadloéciowego
wyeliminowalyby zapisy umow. Pozostawienie w takiej sytuacji mozliwoéci potracenia umownego, tym bardziej
wierzytelno$ci niewymagalnych, prowadziloby ewidentnie do obejscia ustawy prawo upadlo$ciowe i pokrzywdzenia
wierzycieli, ktorzy dziatali prawidlowo

i swoje wierzytelno$ci (wymagalne) zglosili na liste wierzytelnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal apelacje za bezzasadna, co poskutkowalo jej oddaleniem na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, ktbére zostalo oparte o przepis art. 98 §
1 k.p.c. Na zasadzong w punkcie drugim kwote 4.050 zl sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
strony powodowej, ustalone w minimalnej stawce w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wedlug rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.

SO (del) Anna Straczynska SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska SSA Maciej Dobrzynski



