Sygn. akt VII AGa 755/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Joanna Wisniewska - Sadomska

SO del. Anna Strqczynska (spr.)

Protokolant: Btazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. (...). (...) spolki jawnej z siedzibq
w W,

przeciwko (...) spoélce z ograniczonag odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXVI GC 393/18
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz E.
J. (...) spolki jawnej z siedzibg w W. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 755/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2017 1. E. (...). (...) sp6lka jawna

z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwoty
222.678,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dat wymagalnosci nalezno$ci

z poszczegoblnych faktur wymienionych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, ze strony laczyly generalne umowy o wspolprace, ktorych przedmiotem bylo okreslenie warunkéw
sprzedazy produktow oferowanych przez strone powodowa do sklepéw pozwanej. Powodowa spoétka dostarczala
i sprzedawala towar pozwanej, ktory ta sprzedawata dalej konsumentom we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz.
Postanowienia umoéw regulowaly réwniez dodatkowe platnos$ci, ktére mialy by¢ realizowane na rzecz (...), w formie
tzw. ,premii rocznych” w razie przekroczenia poziomu sprzedazy towaréw ponad umoéwiong wielkosé oraz oplat
marketingowych za Swiadczone ustugi marketingowe. W ocenie powo6dki oplaty te zostaly faktycznie pobrane przez



strone pozwang poprzez pomniejszenie zaplaty naleznej powodce z tytulu ceny za dostarczone towary. Powddka
wywodzila swoje roszczenie z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. zarzucajac pozwanej pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz

o zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyla, ze dopuscila sie wzgledem E. czynu
nieuczciwej konkurencji,

w szczegdblnoSci nie pobierala zadnych optlat, ktorych celem byloby utrudnienie powddce dostepu do rynku, ani nie
narzucala takich oplat, a naleznosci z tytulu premii rocznej stanowily rabat posprzedazowy przyznany przez E. na
rzecz (...) w zwigzku z duza iloScig zakupionego towaru od powodki.

Pozwana wskazala, iz wzajemna wspolpraca stron trwata od 2009 r., a strony zawieraly analogiczne umowy handlowe
na kolejne lata wspoélpracy. Przed kazdorazowym zawarciem umowy, strony negocjowaly zapisy poszczegélnych
postanowien umownych. W kazdej umowie byly ustalone zasady wyliczenia wielko$ci premii rocznej, naleznej
pozwanej w zalezno$ci od wielko$ci zakupdw towarow.

W ocenie pozwanej, premia ta byla rabatem udzielonym (...), poniewaz jej ostateczna wysoko$¢ $cisle zalezala od
tego jak duzo towar6w pozwana kupila od powddki. Pozwana podniosta, ze umowy wiazace strony byly swobodnie
negocjowane, podpisane oraz wykonywane przez obie strony.

W konsekwencji wspolpraca handlowa opierala sie na zasadzie swobody uméw. Warunki umowy handlowej nie byly
jednostronnie narzucone przez pozwang powddce. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od (...) sp. z o0.0. z
siedzibg w W. na rzecz E. (...). L. sp. j. z siedzibq w W. kwote 222.678,38 zl wraz z odsetkami

w wysokosci ustawowej za liczonymi od 16 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II) i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.951 z1 tytultem zwrotu kosztéow procesu (punkt III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

E. (...). (...) spblka jawna z siedzibg w W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m. in. produkcji drewna i
wyrobow z drewna oraz korka, sprowadzala takze z zagranicy egzotyczne gatunki drewna podlogowego.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza m. in. w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej w ramach ogoélnopolskiej
sieci hipermarketow budowlanych.

E.i (...) laczyla dlugoletnia wspoélpraca handlowa na podstawie nastepujacych uméw: umowa handlowa z dnia 23
marca 2009 r. wraz zalacznikami nr 2 i 3, umowa handlowa z dnia 23 listopada 2009 r., wraz

z zalacznikami nr 2 i 3, aneks do umowy handlowej z dnia 23 listopada 2009 r., umowa handlowa z dnia 26 stycznia
2011 r., wraz z zalacznikami nr 2,3 i 4 oraz Karta dostawcy (...) nr KD 30/09/2007, ktbrej przedmiotem bylo
ustalenie ogélnych warunkow umow, okreslajacych zasady wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Strony zawarly
roéwniez umowe o wspoétpracy w dniu 21 czerwcea 2011 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug marketingowych na terenie
hipermarketu J. na czas okre$lony do 30 czerwca 2011 r., aneksem z dnia 30 czerwca 2011 r. przedluzono okres
obowigzywania wspolpracy do 30 wrzeénia 2011 .

W punkcie 9 umowy handlowej z dnia 23 listopada 2009 r. strony ustalily zasady wyliczenia wielkosci premii
rocznej naleznej (...) w zaleznoSci od wielkoSci zakupéw towaréw od E.. W razie przekroczenia sprzedazy towaréw
ponad umoéwiona wielko$¢, liczona od wartoSci netto obrotéw wynikajacych z faktur wystawionych przez E. z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych



w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia roku kalendarzowego wskazanego w umowie, obowiazywala zaplata premii w
nastepujacej wysokoci:

- 3% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 50.000 zl,

- 4% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 250.000 zl,

- 4,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600.000 zl,
- 5% od warto$ci catego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000.000 zl,

- 5,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.250.000 zl,
- 6% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.500.000 zl,

- 6,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.750.000 zl,
- 7% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 2.000.000 zl,

a kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéw o kwote 250.000 zl towarzyszy¢é mial wzrost premii o 0,5 punktu
procentowego. W przypadku osiagniecia co najmniej obrotu bedacego réznica pomiedzy najblizszymi progami,
wysoko$§¢ procentowa naleznej premii rocznej wzrastala o 50% wartoSci punktu procentowego pomiedzy
odpowiadajgcymi im progami. Premia roczna miala by¢ platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktur VAT, w
terminie do 10 dnia nastepnego miesigca po zakonczeniu miesigca kalendarzowego.

W toku wspoélpracy E. wystawiala (...) faktury za dostarczone towary. Zaplata nastepowala z odroczonym terminem
platnoéci oraz po pobraniu zaliczek dodatkowych kwot przez (...).

Z nalezno$ciami powyzszymi (...) dokonala kompensaty kwot z tytulu premii rocznej i z tytulu ustug marketingowych
w lacznej wysokoéci 222.678,38 zl, wszystkie kwoty z tytulu premii rocznych zostaly pobrane przez (...).

Niedoplata z tytulu wystawionych faktur wyniosta kwote: 222.678,38 zl, ktorej zwrotu powdd dochodzi wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

1) 9.000 z} od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty;

2) 3.500 zl od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty;

3) 3.500 zl od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,

4) 11.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,
4) 11.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,
5) 11.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,
6) 11.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,
5) 11.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,
6) 11.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,
7) 22.000 z} od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty,

8) 9.000 zl 0od dnia 10.09.2011 r. do dnia zaplaty,



9) 9.000 zl od dnia 10.07.2011 r. do dnia zaplaty,

10) 9.000 zl od dnia 10.05.2011 r. do dnia zaplaty,

11) 18.000 z} od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty,

12) 3.500 zl od dnia 11.12.2010 r. do dnia zaplaty,

13) 9.000 z} od dnia 10.06.2011 r. do dnia zaplaty,

14) 9.000 z} od dnia 10.12.2011 r. do dnia zaplaty,

15) 9.000 zl od dnia 10.08.2011 r. do dnia zaplaty,

16) 9.000 z} od dnia 10.11.2011 r. do dnia zaplaty,

17) 9.000 zt od dnia 10.10.2011 r. do dnia zaplaty,

18) 861zt od dnia 15.03.2011 r. do dnia zaplaty,

19) 23.702,38 zt od dnia 13.02.2011 r. do dnia zaplaty,
20) 615 zt od dnia 16.09.2011 r. do dnia zaplaty,

(...) nie przedstawil dokumentow, ani dowodow $wiadczenia dodatkowych ustug marketingowych.

Oplaty z tytulu premii rocznej zostaly narzucone przez (...),

a E. nie miala mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Projekt umowy stanowil wczesniej przygotowany przez
pozwang formularz umowny, powszechnie wykorzystywany przez (...). Brak zgody E. na pobranie przez (...) premii
rocznej oznaczal odmowe podpisania umowy handlowej przez (...), a w konsekwencji brak mozliwosci wspoltpracy
handlowej stron,

a w konsekwencji brak mozliwo$ci zbywania przez E. towaréw.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentow oraz kopii dokumentéw i wydrukéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i przyznane, ktére na podstawie art.
230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. uznane zostaly za udowodnione. Sad Okregowy przyjal za bezsporna okoliczno$¢
wieloletniej wspoélpracy pomiedzy stronami prowadzonej na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2009 r. fakt
pobrania spornych oplat przez (...) na podstawie zapisow umowy laczacej strony poprzez kompensacje wzajemnych
nalezno$ci

w wysokoSci wskazanej w pozwie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze o dowody z zeznan swiadkow: J. O., M. L.i O. M., R. S., M. K..

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz miedzy stronami toczylo sie takze postepowanie w sprawie XXVI GC 151/14
zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VII AGa 83/18, ktérego przedmiot i przebieg znany
jest sadowi urzedu, powolywaly sie takze na niego strony. Niniejsza sprawa toczy sie na podstawie analogicznego
materialu dowodowego i wnioskéw stron, a ustalony przez sad w niniejszej sprawie stan faktyczny nie odbiega
od ustalonego w postepowaniu XXVI GC 151/14. Sad Okregowy podzielit takze wyrazona w zakonczonym juz
postepowaniu ocene prawng i faktyczna, poczyniona jednakze z uwagi na odmienny zakres i moment powstania
wierzytelno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu na bazie wlasnych dowodéw w postaci dokumentéw i
zeznan Swiadkow oraz strony powodowe;j.



W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka J. O. byly wiarygodne i sp6jne z pozostalym materiatem dowodowym
w sprawie w postaci zeznan reprezentanta strony powodowej — J. L., dlatego Sad przyjal je za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek potwierdzil, ze przy zawieraniu umowy handlowej z pozwana nie bylo
zadnej mozliwo$ci negocjowania postanowien dotyczacych premii rocznej, a umowa byla skonstruowana w sposéb
szablonowy przez (...). Swiadek wskazal w jaki sposéb naliczane byly oplaty z tytulu premii rocznej. Jego zeznania
potwierdzily, ze E. wielokrotnie inicjowala ustnie, jak i mailowo, préby negocjowania postanowiefi umownych,
dotyczacych dodatkowych oplat, jednakze ze strony (...) brak bylo odzewu. Swiadek potwierdzit takze, iz dzialania
pozwanej doprowadzily do probleméw finansowych E..

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania $§wiadka M. L.. Na ich podstawie Sad poczynil ustalenia dotyczace
sposobu naliczania i pobierania oplat z tytulu premii roczne;j.

Sad pomingl zeznania §wiadka O. M., jako niemajace znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Zeznania tego $wiadka
wyjasnily jedynie zasady i przyjete zwyczaje panujace na rynku przy podpisywaniu umoéw tego typu, zeznania te jednak
nie odnosily sie do okolicznoéci spornych niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci nie wyjasnily okoliczno$ci zawarcia
umowy handlowe;.

Zeznania $wiadkow R. S. i M. K., pracownikdw (...), dostarczyly informacji o sposobie prowadzenia negocjacji
pomiedzy pozwanym a dostawca. Z zeznan Swiadkow wynikalo wprost, ze premia roczna byla skonstruowana w taki
sposob, ze wzrastala procentowo wraz ze zwiekszeniem iloéci dostarczonych towaréw, a rozliczano ja dopiero po
zakonczeniu roku na podstawie potwierdzonych z dostawca obrotow.

Na podstawie zeznan $wiadka R. S. Sad ustalil takze, iz calkowita rezygnacja z oplat z tytuly premii rocznej przez E.
byla niemozliwa. Swiadek ten potwierdzil réwniez, iz w kontekscie umowy laczacej strony pojecia ,rabat” i ,premia”
byly synonimami.

Zeznania $wiadka M. K. w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze zapisy umowy laczacej strony podlegaly negocjacjom,
Sad ocenil jako niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym takze

z zeznaniami Swiadka strony pozwanej R. S.. Dlatego

w powyzszym zakresie zeznania te Sad Okregowy pominal.

W pozostalym zakresie zeznania $wiadkéw R. S. i M. K. Sad uznal za wiarygodne. Zaden ze §wiadkéw pozwanego nie
potrafil wskaza¢, jaki warunek umowy zostal wynegocjowany przez powoda i nie chodzi tylko o skale zawieranych
umoéw przez pozwanego, ale rowniez o fakt, ze takich ustepstw co do warunkéw handlowych nie bylo. Owszem $wiadek
K. moéwit o mozliwosci wynegocjowania braku premii, ale wprost $§wiadek S. zeznal, Ze nie byla mozliwa catkowita
rezygnacja z premii, szczegdlnie w odniesieniu do towaréw dostarczanych przez powddke.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil réwniez w oparciu o dowodd z przestuchania stron, ktéry w przedmiotowej sprawie
zostat ograniczony do przestuchania strony powodowej — reprezentanta J. L.. Sad uznal je za wiarygodne, bowiem
byly one przekonujace i logiczne. Reprezentant powddki w sposob wyczerpujacy przedstawita okoliczno$ci wspolpracy
stron. Wskazala w sposéb kategoryczny, ze nie bylo mozliwo$ci jakiejkolwiek negocjacji wysokoSci oplat z tytulu premii
rocznej, pomimo wielokrotnie przejawianej checi i inicjatywy ze strony powddki. Podala takze, ze czas reakcji (...)
na jej wielokrotne proby negocjacji dotyczacych kwestii postanowienn umownych byl bardzo dlugi, a pobierane przez
pozwana zaliczki

w ogole nie byly adekwatne do rzeczywistych obrotéw. Takie prowadzenie wspolpracy przez pozwana, rzutowalo na
sytuacje finansowa powodki. Z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa E. spotka zaczela odnotowywaé straty
na sprzedazy towaru dla (...).

Wnioskéw wynikajacych z przestuchania reprezentanta powoda J. L. nie podwazyla zalaczona do odpowiedzi na
pozew korespondencja elektroniczna. Z tych dwoch §rodkéw dowodowych w ocenie pozwanego mial wynikaé fakt
prowadzenia negocjacji, a przede wszystkim wynegocjowania korzystnych dla powoda postanowieh umownych.



Wlasnie w drodze negocjacji handlowych warunki rabatu okreslonego w pkt. 9 uméw handlowych pozostaly
niezmienne w przez caly okres wspdlpracy tj. na poziomie okre§lonym pierwsza umowg handlowa (z dnia 23.03.2009
r.), co umozliwialo budowanie oferty cenowej przez powoda na bazie warunkéw okreslonych w umowie. Dodatkowo
z tych dowodéw mial wynikaé fakt reagowania pozwanego na inicjatywe negocjacyjna powoda i akceptowanie przez
niego zgloszonych propozycji. Fakt tej akceptacji potwierdza¢ mialy stosowne postanowienia uméw handlowych,
poniewaz uzgodnienia zawarte w treSci przedmiotowej wiadomoSci e-mail znalazly odzwierciedlenie w umowie
handlowej (np. brak podwyzki premii rocznej o 1%). Stawiane wnioski nie wynikaja jednak z przestuchania J. L..
Strona wypowiadajac sie na temat negocjacji, wyraznie stwierdzila, iz takiej mozliwosci nie bylo, mianowicie byla
przedstawiona umowa i premie a mozna bylo poprawi¢ corocznie wskazniki, natomiast nie mozna bylo z zapisu
zrezygnowac w przypadku towaréow powddki. Korzystnej wspdlpracy przeczy przedstawiony przez strone jej obraz.
Towar byl kupowany w Indonezji w walucie obcej i powddka chciala przejsé na umowe walutows, ale nie udalo
sie wynegocjowac takiej opcji wspoélpracy. Twierdzenie o korzystnych warunkach wspoélpracy obalaja tez dalsze
stwierdzenia strony, ot6z poziom obrotow byl zachowany w 2009 r. i pdzniej spadal, wiec spotka zatrudnila handlowca,
zadaniem ktdérego byto motywowanie do zamoéwien. Kalkulacja cen odbywala sie na podstawie warunkow handlowych,
ale z poprzednig firma posredniczaca w sprzedazy do pozwanego, za$ pominiecie posrednika spowodowalo
nieprzewidywalno$¢ obrotéw. Pozwany obracal zaliczkami pobranymi na podstawie obrotéow z poprzedniego roku
rzedu 140.000 zl, a obroty spadaly. Brak podniesienia premii rocznej o 1% nie moze by¢ uznany za sukces negocjacyjny
powoda. Ani

z zeznan Swiadkow ani przestluchania powo6dki w zaden sposob nie wynika wniosek, ze powdd mdgl swobodnie uchyli¢
sie w ogdle od wprowadzania takich postanowiefi do umowy, bez narazenia sie na sankcje w postaci odmowy przez
pozwanego podpisania takiej umowy w wersji bez zapiso6w o premii rocznej. Reguly wspolpracy nakierowane byly
na konsekwentne utrzymywanie premii, mimo ze spadal obrét, mimo ze korzystniejsze dla powoda bylo rozliczanie
walutowe, ale pozwany mial korzy$¢ pobierajac zaliczke na podstawie weze$niejszych obrotow. Dlatego mégt pozostaé
na poprzednim procencie, gdyz majac towar w walucie krajowej wygrywat

z konkurencja uzalezniona od waluty obcej i jej zmiennoSci.

Specyfika zawierania umoéw na podstawie wzorcow umoéw zmienia znaczenie slowa ,negocjacje”. Tradycyjne
rozumienie bazuje na swobodzie ustalania warunkéw kontraktu przez obie zainteresowane strony oraz wzajemnych
ustepstwach. Umowy zawierane na podstawie wzorca prowadza do wyboru albo zawarcia umowy na przedstawionych
warunkach albo niezawarcia. Umowy zawieraja postanowienia

z réznorodnym wykazem oplat obcigzajacych sprzedawce i logicznym jest, ze gdyby sprzedawca mogt faktycznie
negocjowac jak najkorzystniejsze dla siebie warunki umowy to jego celem byloby usuniecie wszelkich postanowien
dotyczacych dodatkowych optat. Material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powdd mial mozliwoséc
wplywania na postanowienia zawartych umoéw.

Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ dokonywania
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, celem stwierdzenia, Ze naleznoéci objete zadaniem pozwu zostaly
zaplacone, jako ze okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwang zaprzeczona.

Wobec takich ustalen i oceny dowoddéw, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej
czedci, a podlegalo oddaleniu jedynie
w cze$ci dotyczacej odsetek.

Nastepnie Sad przypomnial tresé art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i przyczyne wprowadzenia tego przepisu - okoliczno$é, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od
dostawcow szczegoblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow, za miejsce
ekspozycji towardw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak T. S., w: Komentarz do ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Sad wskazal rowniez, ze jest to sytuacja, w ktorej w
razie sprzedazy towaréw, $wiadczenia pieniezne spelial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Sad Okregowy
nadmienil, Ze celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy
od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcy, a



kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
Swiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajgcy towar do
dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zZyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Dalej Sad wskazal, ze umowy laczace strony w okresie 2009 — 2011 mialy charakter uméw ramowych sprzedazy,
gdyz okre$laly warunki sprzedazy towarow przez powodke do sieci sklepdw pozwanego. Analiza zapiséw umoéw
stanowi podstawe do stwierdzenia, ze wykraczaly one poza umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. i zawieraly
postanowienia o innych dodatkowych zobowiazaniach pozwanego wobec dostawcy towardw — co jest dopuszczalne w

$wietle zasady swobody zawierania uméw wyrazonej w art. 353" k.c. W granicach swobody okreélonej w tym przepisie
jest bowiem mozliwe kreowanie stosunkow, w ktorych prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy badz sprzedazy
beda obejmowaly dodatkowe elementy. Dla rozwazenia zasadnoSci roszczenia istotne bylo stwierdzenie, czy w ramach
dodatkowych postanowien zawartych w umowach laczacych strony zostala zachowana ekwiwalentno§¢ swiadczen —
w tym przypadku — czy za uiszczone przez powoda oplaty pozwany wykonal na rzecz powoda §wiadczenia, za ktore
domagal sie wynagrodzenia.

Sad wskazal rowniez, ze ,,dostep do rynku”, o jakim mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko,
tj. jako swoboda wejécia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustlug. Utrudnianie
dostepu do rynku jest za$ utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” (por. E. N.,
M. du V., Komentarz do ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, W. 2001, s. 180). Co wiecej, przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak
sformutowany, Ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowig egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku”.
Innymi stowy, ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku,

a tym samym, w przypadku wykazania, iz wystapil czyn wymieniony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie jest konieczne
jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastgpilo utrudnienie dostepu do rynku.

W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos$é czy sprzedawca (w tym przypadku
powdd) mogl zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty
jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Utrudnianie to odnosi sie do mozliwoS$ci zawierania kontraktow

z poszczegblnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepow, ktére wplywa na dostep do finalnego
odbiorcy towaréw lub ustug. Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym
samym stawia go

w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby oplaty nie byly pobierane. Taki jest wydzwiek powolanego przepisu,
gdyz pobieranie dodatkowych oplat wplywa negatywnie na sytuacje ekonomiczng sprzedajacego, co samo w sobie
jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poréwnaé¢ bowiem nalezy sytuacje sprzedajacego, gdy — w celu nawigzania
wspolpracy z kupujacym — jest zobowiazany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego z sytuacja, gdy oplaty
takie nie beda od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej Sad stwierdzil, ze dodatkowe oplaty
podrazaja koszty prowadzonej dzialalno$ci, negatywnie wplywajg zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze
zaoferowac, jak i poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalszg jego dzialalno$¢. Oplaty
takie, same



w sobie, wplywaja w sposob negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, a wiec odbiorcow danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawigzania wspdlpracy z inng
siecig — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci.

Nastepnie Sad wskazal, ze roszczenie powddki wynikalo z bezpodstawnie pobranych oplat z tytulu premii rocznej i
uslug marketingowych. Pozwany wystawil }acznie 20 not ksiegowych z tytulu ,,premii rocznych" oraz 3 faktury z tytutu
»ushug marketingowych". Byly to naleznoSci rozliczane w formie kompensaty.

Pozwana argumentowala, ze podstawa pobrania tych oplat byla umowa laczaca strony.

Sad wskazal, ze dzialania zmierzajace do efektywnej sprzedazy towaréw powoda, ktérych dotyczy¢ miataby premia
pieniezna, mialy by¢ objete inna ushluga, tj. oplata za Swiadczenie ustug marketingowych, ktoéra to ,ustuga” miala
dokladnie taki cel. Zatem nawet gdyby faktycznie takie dzialania mialy w ogble miejsce, to i tak nastapiloby dwukrotne
obcigzenie powoda z tytulu tych samych dzialan, co rowniez powoduje uznanie, ze oplata ta byla niezasadna i nie
miala zadnej podstawy. Wniosek byl zatem taki, Ze pobierajac powyzsza oplate pozwany wykorzystal swoja pozycje na
rynku w stosunku do powoda jako dostawcy. Takie dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami obowiazujacymi w
obrocie kupieckim, zar6wno na etapie zawierania, jak i wykonywania umoéw laczacych strony. Sformulowanie zawarte
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oznacza, ze kupujacy moze jedynie pobra¢ marze handlowa, ale od osoby, ktorej zbywa
towar. A contrario, nie wolno mu pobieraé zadnych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, poniewaz takie dzialanie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy. Marza handlowa jest to réznica miedzy cena placona
przez kupujacego a cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy.
Chodzi tu zatem o marze pobierana przez sprzedawce towaru, a nie kupujacego, czyli nie moze to by¢ oplata pobierana
przez pozwanego od dostawcy, tj. powoda. Tymczasem pozwany pobieral taka ,,marze” wlasnie od powoda.

Sad powolal tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory wskazal

w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. (I ACa 65/09, niepubl.), ze gdyby nawet przyjac, ze przedmiotowa oplata dotyczyla
zastrzezonego w umowie upustu, to tym bardziej nalezy go potraktowac jako niedozwolona oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma znaczenia i nie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie
towaru do sklepéw pozwanego. Taki ,upust” nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa
oplate zwiazana z przyjeciem towaru do sprzedazy. Sad I instancji stwierdzil, ze stusznie w cytowanym wyroku
wskazano, ze tak naprawde tego typu oplata (bez wzgledu na jej nazwe) nie odnosi sie do ceny, gdyz liczona jest
od obrotu. Gdyby mozna bylo méwié o upuécie (pomijajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci), to odnosi¢ go mozna
jedynie do konkretnej ceny konkretnego towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyla korekty
ceny towarow, ale oplaty za obrot, czyli za to, ze pozwany przyjmowat towar powoda do sprzedazy. Charakterowi
tej oplaty jako upustu (jak podnosila strona pozwana) przeczy wiec sposob jej wyliczenia, ktoéry nie polegal na
upusécie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okre§lenie jej jako procenta od obrotu,
czyli w zupelnym oderwaniu od ceny. Oplata ta nie ma wiec charakteru cenotworczego, a nadto na jej podstawie
powdd nie mogt tak naprawde kalkulowaé ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze stron nie znala
ostatecznej wielkoéci obrotu, ktéra byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co do kolejnych
zamoOwien, a wiec okoliczno$ci, na ktére powddka nie miala zadnego wplywu. Wrecz przeciwnie, miala na to wplyw
strona pozwana, chociazby przez podejmowanie dzialan reklamowych w odniesieniu do produktéw znajdujacych sie w
sklepie. Pobieranie takiej oplaty post fatum oznacza, Ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialno$¢
za powodzenie lub niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej sieci (sprzedazy). Szczegblnie widoczny jest tu brak
ekwiwalentnoSci, skoro dopiero po jakims$ czasie, a wiec po obcigzeniu powoda tg oplata, dowiadywac sie on mial, jaki
byl ostatecznie poziom cen towardéw przez niego dostarczanych, gdyby uznaé, ze mieliSmy tu do czynienia z rabatem.
Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze przedsiebiorstwo powédki nie odnosilo z tytulu tej oplaty zadnych korzysci, a
stanowila ona jedynie dodatkowe, niezasadne obcigzenie finansowe.

Korzys¢ pozwanego dodatkowo powiekszaly zastrzezone na jego rzecz rabaty od cennika (...). Trzeba zauwazy¢, ze
tam, gdzie chodzito w jakims sensie o rabat, tak to zostalo nazwane w umowie przez pozwanego. Niezasadne bylo wiec
stwierdzenie, ze premia pieniezna byl to réwniez rabat, skoro definicje rabatow



w umowie zostaly podane. W tym przypadku chodzilo bowiem o zupelnie co$ innego. Definicje poszczegbdlnych
rabatow zawarte w umowie odwolywaly sie do ceny, podczas gdy ta oplata z cena nie miala nic wspolnego. Zostal
okre§lony pewien procent obrotu i oplata taka przystugiwa¢ miala pozwanemu. Nawet pracownicy pozwanego byli
Swiadomi charakteru premii pienieznej, skoro byla ona ustalana wraz z dostawca i byl to procent od wygenerowanego
obrotu. Nie byla ona pobierana za ustugi, byla pobierana tylko od obrotu. Byla to wiec wprost oplata, o jakiej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem wyrazonym w judykaturze, ze

w odniesieniu do premii pienieznych trzeba zauwazy¢, iz zar6wno w przypadku premii za osiggniecie okreslonej
wysokoSci obrotu, jak i premii za utrzymanie i rozwdj sieci sprzedazy, trudno moéwié o jakimkolwiek ekwiwalentnym
$wiadczeniu ze strony pozwanego na rzecz powoda. Zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja
we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosSci obrotu, nakladanie tylko na jedna z nich
obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w $§wiadczeniu
drugiej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa oplate Sad uznal za pobrana przez pozwanego nienaleznie i wskazal, ze jest
to tzw. oplata potkowa, jako ze wprost dotyczyta oplat, z ktérymi nie byly zwigzane jakiekolwiek ustugi Swiadczone na
rzecz powoda, a jedynie pozwany skladajac zamowienia decydowal o kwotowej wysokosci tych oplat.

Podobnie oceniono pobrane oplaty za ustugi marketingowe. Przede wszystkim dow6d na wykonanie jakichkolwiek
ustug nie zostal przedstawiony. Swiadkowie obu stron i strona powodowa réwniez nie wskazywali by takie ushugi byly
Swiadczone, ani jaka mialy forme. Gdyby pozwany faktycznie wykonywat ustugi reklamowe

i promocyjne towaréw powddki w ramach pobieranych oplat za uslugi marketingowe, co mogloby pociagna¢ za soba
zwiekszony obroét tymi produktami, ponoszenie przez powddke dodatkowych kosztéow reklamy i promocji nie byloby
konieczne. Konieczno$¢ ich ponoszenia potwierdza jednak teze, ze ustugi wykonywane

w ramach tego budzetu mialy charakter pozorny i nie przynosily powodowi korzysci. Obroty takze malaly. Dowodu
wykonania jakiejkolwiek ustlugi marketingowej pozwany nie przedstawil.

Promowana byla zatem niska cena produktu i marka jego wytworcy, i to one wywolywaly zainteresowanie klienta
konkretnym produktem. Promocja polegala r6wniez na tym, ze dostawca obnizal cene w poszczeg6lnych okresach, co
nie zmienia faktu, ze do tak ustalonej ceny pozwany mogl dodaé swoja marze

i sprzedawac towary dostarczone przez powodke jako promocyjne. Nie mozna tu wiec moéwi¢ o zadnych dzialaniach
promocyjnych wykonywanych przez pozwanego na rzecz powodki, a jedynie o sprzedazy towardéw po cenach
spromocyjnych”. Nie wigzalo sie to jednak z zadnymi dodatkowymi ustugami §wiadczonymi na rzecz powoda. Sa to
normalne dzialania sprzedawcy, ktéry chce w pierwszej kolejno$ci uzyskac¢ jak najnizsza cene od dostawcy, aby w
wyniku tego sprzedaé towar po cenie ,promocyjnej”, ale uwzgledniajacej jego marze. Nie mozna bowiem utozsamiac
uslug promocyjno-reklamowych z mozliwoscig zwiekszania obrotu danego dostawcy, jaka daje sprzedaz w sieci
sklepow. Na tym wlasnie bowiem polega sprzedaz towaréw, a wiec na zaopatrywaniu sie podmiotéw prowadzacych
sklep u dostawcodw i sprzedazy klientom nabytych od dostawcoéw towaréw po naliczeniu marzy.

Sad przypomnial takze, ze ustugi reklamowe §wiadczone w ramach gazetki promowaly wylacznie marke pozwanego
jako detalisty i mialy przede wszystkim na celu przedstawienie korzystnych cen detalicznych i asortymentu pozwane;j.
Promocja dostawcy sprowadza sie w takich przypadkach do umieszczenia w materiale promocyjnym proporcjonalnie
mniejszego logo i nazwy firmy dostawcy w stosunku do logo i nazwy firmy odbiorcy. W konsekwencji, w tego typu
dzialaniach, realnie reprezentowany byl interes gospodarczy pozwanej. Trudno zarazem dzialania takie uznaé za
rzeczywista promocje powoda, tytulem ktorej nalezne byloby wynagrodzenie. Podobnie umieszczanie towaré6w na
specjalnych ekspozycjach nie stanowi dzialan ustugowych na rzecz powddki, tylko ma podwyzszy¢ poziom sprzedazy
produktéw zgromadzonych w magazynach pozwanej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03 czerwca
2009 1., I ACa 318/09, Lex 756563).



Sad Okregowy podkreslil, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu artykulu 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. wynika bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych
oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa” nie jest zdefiniowane. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w
tym kontekscie marza kupujacego jest r6znica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu.
Jednakze w orzecznictwie jako ,marze handlowg” traktuje sie réznice pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng
odsprzedazy, a cena zakupu w kontekscie negocjacji przez strony ceny sprzedazy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 marca 2015 r. do sygn. I ACa 1159/14, Legalis nr 1263279).

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza uznania za oplate inna niz marza handlowa takze tzw. ,premii od
obrotu”. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru "oplaty" za wprowadzenie
towaréw do sklepow strony pozwanej. Zwazywszy jednak, ze to obie strony osiggaja we wzajemnych relacjach
handlowych zysk proporcjonalny do wysokoSci obrotéw, obciazanie tylko jednej strony obowiazkiem dodatkowych
Swiadczen z tego tytutu nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony. Tak okreSlone §wiadczenie
ma charakter niedozwolonej oplaty, a jej ustalenie w umowie stron stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt I
Aca 575/15 LEX nr 1932034).

Sad Okregowy przypomnial tez, ze w mys$l art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢, w szczego6lnosci, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, na zasadach og6lnych.

Strony niniejszego sporu laczyly kolejne umowy o wspoélprace handlows. Podstawa roszczenia w przedmiotowej
sprawie byta umowa handlowa z dnia 23 listopada 2009 r. wraz z zalagcznikami nr 2 i 3 i aneks do ww. umowy z dnia
23 listopada 2009 r. Umowa powyzsza miala charakter umowy ramowej sprzedazy, gdyz okreslala warunki sprzedazy
towaréw dokonywanej przez powddke do sklepé6w pozwanej. Umowa ta jednoczeénie zawierala postanowienia o
innych dodatkowych zobowigzaniach pienieznych powodki wobec pozwanej, zatem zawierala elementy wykraczajace
poza te istotne, zawarte w art. 535 k.c. Takie postanowienia sa, co do zasady, dopuszczalne w Swietle zasady swobody

zawierania uméw wyrazonej w art. 353" k.c. albowiem w granicach swobody okreélonej w tym przepisie mozliwe
jest kreowanie stosunkow, w ktorych prawa i obowiazki wlasciwe umowie dostawy badz sprzedazy beda obejmowaly
dodatkowe elementy.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Zatem
do granic wyznaczonych przepisami innych ustaw strony moga swobodnie ksztaltowaé laczacy je stosunek prawny.
Przepisem takim jest m.in. art. 15 u.z.n.k.

Roszczenie powodki w niniejszej sprawie w caloSci dotyczylo nienaleznie pobranego przez pozwana wynagrodzenia w
postaci premii rocznej i oplat za usthugi marketingowe.

Wynagrodzenie pozwanej tytulem premii rocznej przewidziane zostalo w pkt 9 umowy handlowej na okres od o1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.

i analogicznie w okresie od 01 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011r. Zgodnie z tym postanowieniem w punkcie 9 umowy
strony ustalily zasady wyliczenia wielko$ci premii rocznej naleznej (...) w zalezno$ci od wielkoSci zakupéw towaréw od
E.. W razie przekroczenia poziomu sprzedazy towaré6w ponad umoéwiona wielko$é, liczona od wartoSci netto obrotow
wynikajacych z faktur wystawionych przez E. z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 01 stycznia do 31
grudnia roku kalendarzowego wskazanego w umowie, obowigzywala zaplata premii w nastepujacej wysokoSci:



- 3% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 50.000 zl,

- 4% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 250.000 zl,

- 4,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600.000 zl,
- 5% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000.000 zl,

- 5,5% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.250.000 zl,
- 6% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.500.000 zl,

- 6,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.750.000 zl,
- 7% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 2.000.000 zl,

a kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéw o kwote 250.000 zl towarzyszy¢ mial wzrost premii o 0,5 punktu
procentowego. W przypadku osiggniecia co najmniej obrotu bedacego réznica pomiedzy najblizszymi progami,
wysoko$§¢é procentowa naleznej premii rocznej wzrastala o 50% wartoSci punktu procentowego pomiedzy
odpowiadajacymi im progami. Premia roczna miala by¢ platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktur VAT, w
terminie do 10 dnia nastepnego miesiaca po zakonczeniu miesigca kalendarzowego.

W ocenie Sadu I instancji oplaty z tytulu premii rocznej nie mialy zwiazku

z ceng i nie byly czynnikiem cenotworczym. Premii rocznej, ktéra stanowi premie za osiggniecie okreslonej wysokosci
obrotu nie mozna traktowaé jako Swiadczenia ekwiwalentnego ze strony pozwanej na rzecz powodki. Zakladajac,
Ze obie strony stosunku zobowiazaniowego osiggaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do
wysokoSci obrotu, nakladanie tylko na jedna z nich obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji
nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony. Stanowisko powyzsze zajal Sad Apelacyjny we
Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r. (sprawa o sygn. akt I ACa 304/09). Stanowisko to Sad orzekajacy w sprawie w
pelni podzielil.

Dodatkowo z tej przyczyny, ze powodka poniosta koszt premii rocznej juz po dokonanej sprzedazy Sad uznal, ze
nie mozna twierdzié, iz odnosila ona jakiekolwiek korzyéci. KorzysSci takich nie sposéb odnosi¢ w szczego6lnosci do
wolumenu obrotu, gdyz premia nie miala rzeczywistego wplywu na obroét. Niezaleznie od tego, czy

w umowie zostalyby zawarte postanowienia dotyczace premii pienieznych, wolumen obrotu miedzy stronami bylby
taki sam. Bez znaczenia dla wolumenu pozostaje oplata, ktéra sprzedajacy ma uisci¢ na rzecz kupujacego juz po
wykonaniu takiego obrotu, w szczeg6lnoéci, gdy w innych punktach umowy przewidziano dodatkowe oplaty za
réznego rodzaju dzialania marketingowo-promocyjne. Wobec czego nie sposéb uznaé, aby na wielko$¢ sprzedazy
jakikolwiek pozytywny wplyw mogly mie¢ oplaty liczone od tego obrotu post factum.

Skoro wiec premia nie byla przyznawana za konkretng ustuge, co jest

w sprawie bezsporne, ale byla uzalezniona od zlozenia zamo6wienia na towary powodki, nalezalo stwierdzic, ze oplata ta
jest ,oplata pétkowa” (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 06 lutego 2014 r. sygn. akt I ACa 1553/13,
Legalis nr 819590). Fakt istnienia progdéw, od ktoérych premia byla naliczana nie wplywa na zmiane jej charakteru
prawnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 244/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzgodnienie
w umowie, iz sprzedawca wyplaci kupujacemu premie pieniezng z tytulu osiggniecia nawet okreslonej wielkoSci
sprzedazy, ocenia¢ nalezy jako udzielenie tzw. rabatu posprzedazowego, mieszczacego sie w kategorii rabatu
wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wskazane w tym przepisie formy utrudniania dostepu do rynku nie wymagaja
wykazywania, ze takie utrudnienie nastapilo, poniewaz tego rodzaju zachowanie stypizowane w ustawie zostalo juz

z woli ustawodawcy uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku.



W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka nie mogla zagda¢ zmiany warunkow
umownych i nienaliczania przez pozwana dodatkowych oplat tytulem premii rocznej, a postanowienia w tym
zakresie byly jej narzucone przez pozwang. Powddka nie miala réwniez mozliwo$ci realnego negocjowania wysokosci
przedmiotowych oplat - okreslenia wskaznika procentowego. Potwierdzily to dowody z zeznan §wiadkéw: R. S., J. O.
oraz zeznania reprezentanta powodki J. E..

Podkres$li¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostawalo czy oplaty te zostaly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez strony
w ramach negocjacji, bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobieranie oplat innych iz marza
handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

a zatem postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ tego, ze warunki handlowe zostaly przez strony uzgodnione
w drodze negocjacji nie prowadzi do konkluzji, iz oplatom, ktérych wysoko$§é strony negocjowaly, nie mozna
przypisa¢ charakteru oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad podzielit poglad Sadu
Najwyzszego, ze nawet zgoda na czyn nieuczciwej konkurencji nie powoduje jego legalnosci. W niniejszej sprawie
bezspornie pozwana pobierala oplaty za umozliwienie sprzedazy przez powodke towaru, oznaczajac je jako oplate za
premie roczna, a wiec pobierala inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towardéw, nazywajac je jako oplaty z
tytulu premii rocznej. Czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie moga by¢ bowiem
zalegalizowane w zaden sposob wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2008 r. II CK 4/07, opubl:
L.). Sad wskazal tez, ze powddka wyrazala zgode na pobieranie przez pozwana oplaty warunkujacej przyjecie towaru
do sprzedazy, bedac do tego zmuszona przez wykorzystujacego swa pozycje kontrahenta. Wyzej opisane wzgledy
zadecydowaly o zawarciu przedmiotowych umoéw, ktérych tresé byla narzucona przez pozwana, postugujaca sie
opracowanymi przez siebie wzorcami, ktérych postanowienia w spornym zakresie nie podlegaly negocjacjom.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2011r. (II CSK 528/10, niepubl), wyrazil stanowisko, ze w ramach wyrazonej

w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé stron umowy.
Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga zatem, co do zasady, istnienia okolicznosci, ktore by
ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy
zashugiwac bedzie jednak na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla
niej w sposdb widocznie krzywdzacy, doszlo przy §wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez drugg strone swojej silniejszej pozycji.

W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie Swiadczenia
o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy,
natomiast obowigzek $wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego zgodnie z art. 535 k.c.
Jezeli zatem na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki w postaci dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego

w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji,

o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace jest wowczas wykazanie, ze poza obowigzkami wynikajacymi
z typowej umowy sprzedazy uiszczal on na rzecz kupujgcego dodatkowe nalezno$ci pieniezne (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego

w W. z dnia 20 lipca 2013 1. sygn. akt I ACa 1/13 LEX nr 1378888).

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie, juz z samej umowy zawartej pomiedzy stronami wynikalo, ze na E. zostaly
nalozone dodatkowo obowiazki dokonywania §wiadczen pienieznych i to nie tylko z tytulu premii pienieznej (pkt
9 umowy z dnia 23 listopada 2009 r.), ale rowniez za zrealizowanie tzw. specjalnych warunkéw dostaw dla nowo
otwartych sklepow (pkt 5 ww. mowy) oraz m. in. z tytulu wsparcia dzialan marketingowych (pkt 8 ust 1). Brak
jest natomiast dowoddéw $wiadczenia jakichkolwiek ustug marketingowych wobec towaréw powddki. Pozwana nie
przedstawila gazetek, reklam, nie wykazala podejmowania innych czynno$ci majacych za przedmiot towary powddki.
Okolicznos$ci powyzsze potwierdzaja stanowisko powddki, ze pobierano od niej tzw. ,oplaty potkowe”.



Zgodnie z treScig art. 499 kodeksu cywilnego, potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie.
O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegblnej
formie. Forma tego oS§wiadczenia jest dowolna (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136). Cze$é
przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwo$cig dorozumianego o$wiadczenia o kompensacji. Wystarczy zatem
zlozy¢ oSwiadczenie drugiej stronie w kazdy sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tresé tego o$wiadczenia
(art. 60 k.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998, nr 12, s. 38).

Strona powodowa powolujac sie na zalaczone w sprawie faktury VAT wskazala, ze otrzymala wynagrodzenie za
sprzedane pozwanej towary w kwocie stanowigcej r6znice pomiedzy catkowita wysokoscia naleznoéci, a kwotami
naliczonymi przez pozwang tytulem premii rocznej i oplat za uslugi marketingowe.

W sprawie bezspornym bylo, Ze pozwana dokonala potracenia swoich wierzytelnosSci z wierzytelnoSciami powdodki
z tytulu zaplaty ceny sprzedazy. Wierzytelno$¢ zostala skonkretyzowana pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
warto$ciowym, w tym dokladnie okreslono kwoty pieniezne, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza, co stanowi warunek
skutecznoSci o$§wiadczenia o potraceniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/2006,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2000 r., II CKN 730/98,
niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl). Faktyczne potwierdzenie dokonywanych potracen naleznoéci
znalazlo sie takze w dokumentach

o kompensacie wzajemnych naleznoéci jak rowniez na wydrukach z rachunkéw bankowych. Pozwana wyrazita w
ten sposdb wole zatrzymania (niewyplacenia) czeSci naleznosSci stronie powodowej wynikajacych ze sprzedanych
pozwanej towarow.

W niniejszej sprawie doszlo do uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej kosztem powddki, ktéra nie otrzymala
zaplaty calej ceny za sprzedany towar.

Przedstawiajgc do potracenia naleznosci ujete w notach z fakturami sprzedazowymi powodki pozwana wyplacala
nizsza kwote niz nalezna powodce
z tytulu dostaw.

Powyzsze kwoty sktadajace sie na sume 222.678,38 zl, stanowily korzySci pozwanej uzyskane bez podstawy prawnej,
wskutek popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sad wskazal, ze przepis artykulu 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi
samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad w petni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 19 sierpnia 2009 roku (IIT CZP 58/09, OSNC 2010/3/37), zgodnie z ktérym: ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt.
5 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, strona moze - niezaleznie od innych roszczehn
wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal,
iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie artykulu 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewaznoéci umowy (art. 58 k.c.).

W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze doszlo do pobrania przez pozwana nalezno$ci za przedmiotowe uslugi z
nalezno$ci powddki z tytulu sprzedanych przez nig towaréw, przy czym strona pozwana nie kwestionowala pobrania
oplat ani ich wysoko$ci, zatem okoliczno$c¢ ta wobec tresci art. 229 k.p.c. nie wymagata dowodu.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze wierzytelno$ci powodki powstale w 2011 r.
objat trzyletni okres przedawnienia.

Zarzut przedawnienia Sad I instancji uznal za niezasadny.



Zgodnie z art. 124 § 1k.p.c., przerwanie biegu przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$é przed sagdem — w
przedmiotowej sytuacji bylo to wniesienie zawezwania do préby ugodowej w dniu 10 grudnia 2013 r., za$ posiedzenie
odbylo sie w dniu 19 wrzeénia 2014 r., a nastepnie przed uplywem terminu przedawnia mialo miejsce wniesienie
pozwu o zaplate przeciwko (...), co w tej sprawie nastapilo 18 wrzeénia 2017 .

Z kolei zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie jest z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne.

Wymagalno$¢ zalezy od wezwania dluznika do zaplaty stosownie do art. 455 ke, co w niniejszej sprawie mialo miejsce
w dniu 08 grudnia 2013 r. W wezwaniu do zaplaty powddka wskazala termin 3-dniowy na uregulowanie naleznosci.
W braku dowodu doreczenia sad przyjat dodatkowe 4 dni na doreczenie korespondencji, jako prawdopodobna date
otrzymania wezwania. Stad w wyroku przyjeto date 16 grudnia 2013 r., jako date wymagalno$ci roszczenia.

W zwiagzku z powyzszym jedynie oddaleniu ulegla jedynie cze$c¢ roszczenia powo6dki, mianowicie odsetki ustawowe za
okres do dnia 15 grudnia 2013 r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Zaskarzajac wyrok
w punktach Ii ITI, wskazala na naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 536 k.c. poprzez przyjecie, ze premia o
charakterze warunkowym, ktdrej przyznanie bylo uzaleznione od osiagniecia okre$lonego poziomu obrotéw stanowita
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy; premia miala charakter oplaty, nie miala zwigzku
z ceng i nie byla elementem marzy; premia musi by¢ §wiadczeniem ekwiwalentnym; oraz art. 6 k.c. w zw.

z art. 15 ust. 1 pkt 41 art. 3 u.z.n.k.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego i dokonanie blednych ustalen, a w szczegoblnoéci:

- uznanie, ze umowy handlowe i oplaty w nich wskazane byly narzucane,
a powddka nie miata mozliwoéci negocjowania umoéw,

- pominiecie faktu, ze z materialu dowodowego wynika, ze powdd swobodnie negocjowal umowy, ich warunki i
wysoko$¢é premii rocznej i ze warunki te nie byly jednostronnie narzucone przez pozwana,

- pominiecie zeznan R. S. w zakresie szczegélowego omodwienia realiow wspolpracy handlowej, w tym opisu
rozpoczecia wspolpracy, uwzglednienia otoczenia gospodarczego, tacznie ze specyfika towaréow dostawcy i ustalenia
ceny, ktora uwzglednia premie roczna,

- bledne przyjecie, ze Swiadek R. S. zeznal, iz calkowita rezygnacja z oplat z tytulu premii rocznej jest niemozliwa oraz,
ze zaden ze Swiadkow nie potrafil wskazaé jaki warunek umowy zostal wynegocjowany przez powoda,

- bledne przyjecie, ze podstawa roszczen w sprawie byla umowa z 2009 r., pomimo, ze podstawa byla umowa z dnia
26 stycznia 2011 r. obowigzujaca
w20111i2012T.

- uznanie za wiarygodne zeznan J. O. i przyjecie ich za podstawe ustalen faktycznych w sprawie poprzez uznanie,
ze nie bylo mozliwoéci negocjowania postanowien dotyczacych premii rocznej, a strona pozwana nie reagowala na
inicjatywy powoda w tym zakresie, mimo iz §wiadek nie negocjowal umoéw i z jego zeznan wynika brak wiedzy co



do negocjacji i istoty postanowien umownych, a takze mimo, iz zeznania tego $wiadka byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym,

- uznanie za niewiarygodne zeznan M. K. w zakresie,

w jakim twierdzil on, ze zapisy umoéw laczacych strony podlegaly negocjacjom i uznanie, ze sa one niewiarygodne i nie
znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, mimo ze zapisy umoéw byly negocjowane co wynika

z zebranego materiatu dowodowego — wiadomo$ci e-mail z dnia 03 grudnia 209 r. oraz zeznan §wiadkéw R. S.iJ. L.,
ktorzy bezposérednio negocjowali warunki premii roczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku
i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna, poniewaz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad 1 instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz

w wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad odwolawczy w peli podziela
i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodéw w spos6b prawidlowy z
punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione
i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Kompletno§¢ materialu dowodowego
spowodowala, iz nie zachodzila koniecznoé¢ uzupelienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowal roéwniez przepisy prawa
materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z naruszeniem przepisu art. 233 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajg z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze

o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Stron skarzaca w zaden sposo6b nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac
na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu materialu dowodowego powzigé mozna tylko jeden wniosek,
a mianowicie taki, ze pobrane przez pozwang spolke oplaty byly tzw. ,oplatami pélkowymi”. Uzasadnienie Sadu
Okregowego jest szczegotowe, drobiazgowo wskazuje, skad takie przekonanie i nie ma podstaw, by uzna¢, ze ocena
zebranego materialu dowodowego byla niewlasSciwa.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach stanu faktycznego, to nie sposéb sie z nimi zgodzi¢. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze powo6d nie miat rzeczywistego wplywu na tre$¢ umoéw lgczacych strony, a czynnoéci,
ktorych miala dokonywac pozwana na rzecz powoda byly niesprecyzowane. Rowniez Sad Apelacyjny nie jest w stanie,
dysponujac zaoferowanym materiatem dowodowym, wskazaé¢ co miesci sie pod pojeciem ,wsparcie marketingowe”.
Swiadczenia, ktore zaoferowano powodowi za potracona kwote 222.678,38 z} to mozliwoéé sprzedazy

w wielkopowierzchniowych marketach nalezacych do pozwanej spolki. Racje ma Sad Okregowy, ze oplaty, nazwane
premia roczng, narzucone byly odgoérnie przez silniejszy na rynku podmiot, ponadto okreslone byly procentowo w



oderwaniu od czynnosci, ktére mial Swiadczy¢ hipermarket, nie mialy zwiazku z cena, a brak podpisania umoéw w
takim brzmieniu oznaczalby zakonczenie wspolpracy
z powodem.

Jesli chodzi o poszczegdlne zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to Swiadkowie ze strony powoda
zeznawali, ze nie bylo mozliwo$ci negocjacji umowy w zakresie premii rocznych, a niewyrazenie zgody na takie zapisy
powodowaloby niepodpisanie umowy. Powod moglt negocjowaé kwestie premii, ale jedynie w zakresie jej wysoko$ci,
natomiast nie mial mozliwo$ci, by wyeliminowa¢ zapisy dotyczac tejze oplaty w ogdle.

Whbrew zarzutom apelacji zeznania $§wiadka R. S. nie zostaly ani pominiete ani uznane za niewiarygodne. Wrecz
przeciwnie z twierdzen ze str. 6 uzasadnienia (k. 605 akt) wynika, ze to wla$nie zeznania tego Swiadka stanowily
podstawe do wielu ustalen, m.in. do przyjecia, ze oplaty nazwanej premia lub wymiennie rabatem, nie dawalo sie
pomingc.

Ponadto w swoich ustaleniach Sad Okregowy powolal sie nie tylko na umowe z 2009 r., ale wskazal, ze wowczas strony
rozpoczely wspolprace. Niewatpliwie podstawa do oceny stanu prawnego stala sie umowa zawarta w styczniu 2011
r., jako obowigzujaca w czasie, za ktory powod dochodzil zwrotu pobranych oplat. Wynika to wprost z uzasadnienia
— str. 9 (k. 608 akt). RzeczywiScie w dalszej czeSci Sad poczatkowo wspomina jedynie o umowie z 2009 r. (k. 16
uzasadnienia), jednak dalszy cigg rozwazan (poczatek str. 17) dotyczy dalszych uméwi dalszych okreséw, za ktore
pobierana byla premia roczna, zatem dzialo sie to na podstawie kolejnych kontraktdw, ktére laczyly strony.

Jesli chodzi o zeznania J. O., Sad I instancji trafnie uznal je za wiarygodne, bowiem znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Strona pozwana wskazywata na mozliwo$¢ negocjacji postanowien dotyczacych
premii rocznej, jednak gdy ze strony powoda podjete zostaly takie proby, nie bylo zadnego odzewu. Swiadek
potwierdzil, ze umowa miala charakter szablonowy

i pomimo twierdzen o otwartoSci na negocjacje, w zasadzie nie bylo takiej mozliwoSci i w zakresie premii rocznej
podpisano dokument o tresci zaproponowanej przez pozwanego.

Zkolei $wiadek M. K. zeznal dokladnie przeciwnie, wskazywal, ze byta mozliwo$¢ negocjacji umowy, ale rownocze$nie
nie potrafil wskazaé jaki warunek umowy zmieniono na skutek negocjacji, co doprowadzito Sagd Okregowy do trafnego
wniosku, ze pomimo twierdzen o gotowos$ci do negocjacji w zasadzie rozmow nie prowadzono.

Zachowanie strony pozwanej niewatpliwie bytlo czynem nieuczciwej konkurencji. Pobieranie oplat z tytulu premii
rocznych i nieokreslonych czynno$ci ,wsparcia marketingowego” bylo zachowaniem nieuprawnionym. Pozwana
spotka nie wykazala, by wykonywala jakiekolwiek uslugi, poza standardowym postepowaniem, takim jak w
odniesieniu do towaréw pochodzacych od innych kontrahentéw. Zapisy dotyczace premii rocznej, z tytulu ktérych
obecnie pow6d dochodzi zwrotu potraconych kwot, byly zapisami nienegocjowalnymi i ukrywajacymi kolejna oplate,
poza marza. W rzeczywistoSci zatem pobrane kwoty ukrywaly niedozwolone z racji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. oplaty i stanowily tzw. ,oplaty poétkowe”, co Sad I instancji prawidlowo ustalil. Co wiecej, Sad Okregowy
wskazal takze, ze kwestia negocjacji — zaré6wno mozliwo$ci prowadzenia, jak i nawet skutecznoéci — nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, poniewaz nawet wola stron i zgoda slabszego podmiotu na zapisy o oplatach innych niz marza
handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy nie powoduje legalnoSci takich postanowien (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 09 stycznia 2008 r., II CK4/07).

W rozpoznawanej sprawie kwestionowane przez powoda $§wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej
umowie, sporzadzanej przy wykorzystaniu standardowych, obowiazujacych w pozwanej spotce formularzy (drukow).
Oznacza to, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcow dodatkowych oplat z tytutu wielko$ci
obrotéw oraz za wydawanie gazetek promocyjnych itp., mialy charakter powszechny i obowiazujacy wszystkich
kontrahentow. Przeczy to tezie forsowanej przez apelujacg spolke, ze warunki wspotpracy w tym zakresie podlegaly
negocjacjom. Strona pozwana nie probowala przy tym nawet wskaza¢ przykladowej umowy zawartej z innym
dostawca, ktory nie bylby obciazony tego rodzaju $wiadczeniami. O rzeczywistym charakterze wymienionych
umoéw $wiadcezy tez to, ze obowiazki rzekomego ,ustugodawcy" sformutowane byly ogblnikowo, a sposbb ustalania



~premii” (jako ryczalt od obrotéw) pozostawal bez zwiazku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami czy efektami, a
nawet z ceng za towar. Wymaga jednak zarazem podkre$lenia, co zauwazyl takze Sad I instancji, ze z punktu widzenia
przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego
do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowiazkéow sprzedawcy (dostawcy), naleza wylacznie §wiadczenia o
charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci

i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535
k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce, zostaja nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych,
nalezy domniemywacé, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku

z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowiazkami wynikajacymi
z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci

w pienigdzu (tzw. dowodd prima facie). Nie ma przy tym znaczenia sposob rozliczania naleznoéci miedzy stronami
(forma gotowkowa lub bezgotowkowa). Z kolei do obowigzkéw kupujgcego (odbiorcy) nalezy wykazywanie, ze
uiszczanie tego rodzaju $wiadczen znajduje dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych
Swiadczeniach niepienieznych, §wiadczonych przez niego na rzecz

i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np.:C. B., M. B., ,, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy", Przeglad Prawa Handlowego, nr 4 z 2008 r., str. 15-16).

Z prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie podejmowal jakichkolwiek dziatan,
mogacych byé¢ uznane za promujace firme powoda badz jego oferte handlowa. Swiadek - pracownik pozwanego nie
byl w stanie wymienié¢ zadnej konkretnej reklamy towaru powoda. Zadnych zatem ponadstandardowych zachowan
reklamujacych towar powoda nie bylo, a to, co czynila strona pozwana w ogoble nie moze by¢ uznane za dzialania
promocyjne, prowadzone wylgcznie na rzecz powoda, a tylko takie mialyby znaczenie dla uznania, ze umowa byta w
tym zakresie realizowana.

Narzucone powodowi niekorzystne postanowienia, prowadzily

w rzeczywisto$ci do przerzucania na dostawce kosztow przedsiewzieé reklamowych pozwanego, ktérych celem bylo
zwiekszenie jego obrotdw i umocnienie jego pozycji na rynku. Natomiast z natury powigzan gospodarczych miedzy
dostawcg towaru

a sprzedawca detalicznym, nie za$ ze szczeg6lnych dzialan promocyjnych na rzecz dostawcy, wynika zalezno$c
miedzy wielkoScia korzys$ci finansowych z handlu sprzedawcy i dostawcy. Niezasadne okazaly sie rowniez argumenty
skarzacego, dotyczace braku wykazania przez powoda, by na skutek dzialan pozwanego nastapilto utrudnienie dostepu
do rynku. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanow
faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpilo w jego wyniku
utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane (,nazwane")
ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 r. , II CK 378/05 oraz C. Banasinski, M. Bychowska,
str.12-13, T.Skoczny, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red. J.Szwaji, Wyd. C.H.Beck,
Warszawa 2006, str. 562-563). W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz pobierajac
oplaty wlacznej wysoko$ci dochodzonej pozwem, pozwany uzyskal bezpodstawna korzy$¢ majatkows, ktéra podlegata
zwrotowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.

Podkreslenia wymaga tez to, ze pobierane oplaty oderwane byly od czynnos$ci, ktérych miata dokonywaé strona
pozwana, a zysk strony pozwanej byt tym wyzszy, im wyzsze byly obroty z powodem, wreszcie tez, ze corocznie
wysoko$¢ procentu od obrotu dodatkowo rosta. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt IX GC 394/07, LEX nr 522327) podkreslil, ze zupelne oderwanie wynagrodzenia za ustluge od przedmiotu ustugi
potwierdza, iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej



oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Znajdujace sie w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie pobierania oplat »za
przyjecie towaru do sprzedazy« nalezy rozumiec¢ jako oplaty za takie czynnoSci, ktore sg niezbedne, aby mozliwa byla
sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy. W niniejszej sprawie oplata

w takiej wysokoSci, jaka pobrano od powoda, nie byla niezbedna.

W zarzucie naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 pozwany podnosi takze, ze premia miala charakter warunkowy, z
czym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem

w umowie nie przewidziano zadnej sytuacji, w ktorej mozliwe byloby odstgpienie od naliczania oplaty nazwanej
premia roczna. Ponadto pozwany wskazuje, ze premia nie musi by¢ $wiadczeniem ekwiwalentnym, z czym takze
nie spos6b sie zgodzié. Umowa sprzedazy zawsze ma charakter ekwiwalentny i $§wiadczenia stron wzajemnie sie
uzupeiajg. Nie ma przeszkod, by nabywca towaru (tu pozwany) uzyskiwal bonifikaty, premie czy upusty, jednak
zawsze musi ono by¢ powiazane

z korzyscig dla strony przeciwnej (to sprzedajacego, czyli powoda). Jedyna korzyscia, ktéra moglaby stanowié
$wiadczenie ekwiwalentne jest wsparcie marketingowe, jednak w tej sprawie pozwany nie wykazal, by w ogdle w
jakikolwiek sposob dzialal na korzy$¢ zwiekszenia sprzedazy towaru powoda.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. przez
ich nieprawidlowa wykladnie. Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu, ze zastrzezenie jakiegokolwiek $wiadczenia
pienieznego ze strony nabywcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Premia roczna, nazywana réwniez rabatem nie
jest jakimkolwiek $§wiadczeniem pienieznym, a na pewno zawarcie w umowie ze slabszym kontrahentem zapisu, ze
nabywcy towaru bedzie sie nalezala roczna premia za coraz to wieksza sprzedaz juz takim czynem jest, gdyz utrudnia
powodowi dostep do rynku, jest sprzeczny z prawem

i dobrymi obyczajami oraz narusza interes przedsiebiorcy. Stronie pozwanej powinno zaleze¢ na jak najwiekszej
sprzedazy towaru powoda, bowiem zysk spolki (...) zalezny jest od wielkosci obrotu. Zatem powinna reklamowac
towar, ktory jest chodliwy i szybko sie sprzedaje, tymczasem nie do$é¢, ze nie promowano atrakcyjnego towaru,
to jeszcze strone powodowa obcigzono dodatkowa (niedopuszczalna, bo nie stanowiaca marzy i nieekwiwalentng
optata) i potragcano naleznosci z naleznymi z tytutu sprzedazy kwotami, co doprowadzito do probleméw finansowych
powodowej spolki. To wlaénie strona powodowa w miare zwiekszania sie sprzedazy powinna otrzymywa¢ premie,
bo skoro nabywcy uznali jej towar za atrakcyjny i zwiekszala sie sprzedaz, to strona pozwana miala coraz to wiekszy
zysk. Jednak strona pozwana zastosowala mechanizm odwrotny i obcigzyla powoda niezrozumialymi oplatami, nie
oferujac niczego w zamian, co jest dzialaniem sprzecznym z prawem, niezgodnym z dobrymi obyczajami kupieckimi
i ewidentnie narusza interes przedsiebiorcy. Co wiecej sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi jest rowniez
zachowanie pozwanego, ktére wskazywalo na gotowo$¢ do negocjacji niektorych kwestii (tu premii rocznej), podczas,
gdy na propozycje zmian, choéby co do wysoko$ci premii, nie wspominajac nawet o mozliwo$ci eliminacji oplaty,
strona pozwana w ogole nie odpowiadala. Czyli z jednej strony pojawila sie po stronie pozwanego zacheta do
prowadzenia rokowan, a z drugiej brak jakiejkolwiek odpowiedzi w przypadku préby ich podjecia. Natomiast w
procesie przelozylo sie to na wskazywanie, ze przeciez prowadzenie negocjacji bylo mozliwe, cho¢ w rzeczywistosci
zadnych rozméw nie prowadzono.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, nalezalo apelacje oddali¢, do czego
podstawa byl przepis art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zawarte w punkcie drugim rozstrzygniecia, jest konsekwencja
przegrania postepowania odwolawczego przez strone pozwang i oparte zostalo o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, ustalonej wedtug rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.
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