Sygn. akt VII AGa 716/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Anna Strqczynska (spr.)

Protokolant: protokolant sqdowy Paulina Krzykowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwac...) spotki jawnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

z udzialem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego (...) Spolka Akcyjna spolki
komandytowej z siedzibq
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 542/15
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spotkijawnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 2 626 799, 58 zI (dwa miliony szeséset dwadziescia szesé tysiecy siedemset dziewieédziesiqt
dziewieé zlotych pieédziesigt osiem groszy) tytulem zwvrotu spetnionego swiadczenia;

III. zasqdza od (...)spoélkijawnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Bank spélki akcyjnej z siedzibg w W.
oraz (...) Spoltka Akcyjna spoétlki komandytowej z siedzibg w S. kwoty po 111 800 zl (sto jedenascie
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 716/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. (...) sp. k.-a.
w W. (nastepnie (...) sp. z o0.0. (...) spolka jawna w upadloéci ukladowej z siedziba w W., obecnie (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia” spotki jawnej w W.) wniosla o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.



(nastepnie Bank (...) S.A. z siedzibg w W., obecnie ponownie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) kwoty 1.750.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi zaplaty kwoty wskazanej w gwarancji bankowej wystawionej przez
pozwanego na zlecenie (...) S.A. sp.k. z siedziba w S. jako zabezpieczenie nalezytego wykonania rob6t budowalnych
w inwestycji polegajacej na budowie galerii handlowo-ustugowo-rozrywkowej (...) w N..

Dnia 5 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktorym
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
podniosl, ze rzeczywiscie wystawil na rzecz powoda gwarancje zabezpieczajaca nalezyte wykonanie inwestycji, o ktorej
mowa w pozwie. Jednakze zaprzeczyl jakoby sktadal powodowi o§wiadczenie woli o wydtuzeniu udzielonej gwarancji
bankowej do dnia 31 grudnia 2012 r.

Pismem procesowym z dnia 13 maja 2013 r. interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosit B., ktory wnidst o
oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie

w punkcie pierwszym oddalil powédztwo i w punkcie drugim zasqadzil od strony powodowej na
rzecz pozwanego banku i interwenienta ubocznego kwoty po 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 14 lipca 2011 r. (...) zawarla z B. umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie prac zelbetowych wylewanych,
prac murarskich oraz dostawa i montaz elementéw stalowych na inwestycji polegajacej na budowie galerii handlowo-
ustugowo-rozrywkowej (...) w N..

Na mocy umowy B. zobowiazal sie do przedlozenia (...) gwarancji bankowej nalezytego wykonania prac.

W dniu 01 wrze$nia 2011 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. wystawil na rzecz (...) gwarancje bankowa wykonania umowy nr (...) na mocy, ktérej bank bezwarunkowo i
nieodwolalnie zobowiazal sie do zaplaty sumy gwarancyjnej do kwoty 1.750.000 zl na pierwsze zadanie skierowane
do Banku. Gwarancja byla wazna do 31 marca 2012 r. Dokument gwarancji zostal przekazany (...) osobiscie przez
przedstawiciela B..

W dniu 20 marca 2012 r. bank przedtuzyt okres wazno$ci Gwarancji do dnia 30 czerwca 2012 r. Dokument gwarancji
zostat przekazany (...) droga pocztowa.

W toku realizacji umowy miedzy (...) a B. dochodzilo do nieporozumien, w zwigzku z tym B. wezwal (...) do
niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 45 dni, do przedstawienia gwarancji zaplaty za roboty budowalne na kwote
5.191.521 zk. (...) odmoéwilto ustanowienia gwarancji

w zadanej wysokoSci uznajac, iz nie ma ku temu podstaw prawnych oraz faktycznych.

W dniu 29 czerwca 2012 r. do oddzialu Banku w G. przy ulicy (...) stawil sie przedstawiciel B. - W. G., ktory
mial odebraé¢ wezesniej przygotowany dokumentu zmiany nr 2 do Gwarancji, ktérej przedmiotem bylo przedtuzenie
okresu wazno$ci Gwarancji do dnia 31 grudnia 2012 r. W trakcie spotkania z pracownikiem banku (...) poprosit o
zeskanowanie dokumentu Zmiany nr 2 i przeslanie go na jego skrzynke mailowa. Nastepnie W. G. skan dokumentu
zmiany nr 2 do Gwarancji przestat droga mailowa przedstawicielowi (...) — K. M., po czym skontaktowal sie

znim telefonicznie w celu ustalenia, czy (...) dysponuje gwarancja bankowa zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace
przez B.. Po uzyskaniu od K. M. informacji, ze (...) nie dysponuje taka gwarancja. W. G. poinformowal pracownika



banku, ze rezygnuje z wystawienia zmiany nr 2 do Gwarancji i w zwiazku z tym zwraca dokument Gwarancji. W tej
sytuacji przedstawiciele banku naniesli na dokument Gwarancji adnotacje o jej anulowaniu, pod ktéra oni i W. G.
zlozyli wlasnoreczne podpisy.

Dokument zmiany nr 2 do Gwarancji nigdy nie opuécil siedziby Banku i nie zostal doreczony (...).

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. B. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, pismo dotarlo do (...) w dniu 2
lipca 2012 .

W dniu o5 lipca 2012 1. (...) skierowala do banku pismo z zadaniem zaplaty kwoty z Gwarancji. Tego samego dnia (...)
skierowal do B. o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. bank poinformowat (...), Ze odmawia wyplaty kwoty z Gwarancji, albowiem okres
waznoSci skonczyl sie w dniu 30 czerwca 2012 r., bank za$ nie skladat (...) oéwiadczenia woli o udzieleniu kolejnej
gwarancji lub wydluzeniu terminu dotychczasowej gwarancji przed jej wyga$nieciem.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody
z dokumentoéw, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala i Sad takze nie znalazl podstaw aby ja
kwestionowac.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw uznajac je za wiarygodne, albowiem znajdowaly potwierdzenie w tresci
dokumentéw prywatnych dolgczonych do akt sprawy przez obie strony postepowania i wraz z nimi tworzyly logiczna
calo$é. Przy powyzszych ustaleniach, Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze gwarancja bankowa uregulowana zostala w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
sposob niepelny, w zwigzku z czym ustawa odsyla w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu

cywilnego, zatem dopuszczalne jest okreslenie przez strony zawierajace umowe - na podstawie art. 353" k.c. - stosunku
prawnego wedlug swego uznania, z tym jednak zastrzezeniem, by jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwily sie wlasciwosci
stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego.

Gwarancja ma charakter samodzielny i nieakcesoryjny, totez gwarant nie moze skutecznie podnosi¢ przeciwko
beneficjentowi zarzutow przystugujacych dluznikowi ze stosunku podstawowego, a miedzy innymi zarzutu, ze umowa
gléwna nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona.

Sad przypomnial takze, ze dokument gwarancji ma decydujace znaczenie dla oceny okolicznoSci wylaczjacych lub
ograniczajacych odpowiedzialno$é banku.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze gwarancja bankowa, jest umowg, a nie
czynnoS$cia prawng jednostronng (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
sygn. akt IIT CZP 16/93, OSNC 1995/10/135, wyroki Sadu Najwyzszego dnia 09 listopada 2006 r., IV CSK 208/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 122 i z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 258/08, "Ius Novum" 2009, nr 4, s. 116). W
obrocie bankowym wytworzyla sie praktyka tzw. wystawiania dokumentu gwarancyjnego obejmujacego o$wiadczenie
woli banku-gwaranta i przesylania go beneficjentowi gwarancji, wskazywanego

w tzw. zleceniu udzielenia gwarancji, kierowanego do banku w zwigzku z tre$cig stosunku podstawowego.

Sad wskazal, ze nie wylacza to jednak mozliwoSci zajecia stanowiska, ze obligacyjny stosunek gwarancyjny powstaje
ostatecznie w wyniku umowy zawartej miedzy bankiem-gwarantem i beneficjentem gwarancji, jeszcze przed
wystapieniem

z zadaniem zaplaty przez beneficjenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II CSK
670/12). Powolal rowniez poglad z orzecznictwa, iz zawarcie umowy gwarancji bankowej nastepuje z momentem
wystosowania przez beneficjenta zadania zaplaty sumy gwarancyjnej. Do momentu zgloszenia zadania zaplaty nie
istnieje umowa gwarancji bankowej, a jedynie oferta jej zawarcia (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia



6 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 751/12 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 07 maja
2014 1., sygn. akt VI ACa 1425/13).

Sad podkreslil, Ze umowa gwarancyjna obejmuje przyrzeczenie banku zlozone beneficjentowi gwarancji, ze dtuznik
zachowa sie w sposéb okreSlony w tym przyrzeczeniu. Przyrzeczenie skladane przez bank jest oSwiadczeniem
woli, ktore, przyjete przez beneficjenta gwarancji, staje sie Zrodlem samodzielnego zobowiazania banku. Natomiast
charakter prawny stosunku laczacego bank i dtuznika okreslany jest jako umowa zlecenia, do ktérej maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993
r., sygn. akt ITI CZP 16/93, OSNC 1995/10/135).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze w dniu 29 czerwca 2012 r.
przedstawiciel dajacego zlecenie — B. zlozyl wobec przedstawicieli pozwanego banku o§wiadczenie o cofnieciu zlecenia
wystawienia zmiany nr 2 do Gwarancji. O$wiadczenie to zostalo przyjete przez bank, dokument zmiany nr 2 do
Gwarancji zostal zwrécony przez B. pozwanemu,

a na dokumencie znalazla sie adnotacja o treéci ,Anulowano”. Zatem od momentu zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu
zlecenia na wystawienie zmiany nr 2 do Gwarancji, bank nie byt upowazniony ani uprawniony do wystawienia takiej
zmiany. Pozwany dzialajac zgodnie z wola B. zatrzymal oryginal gwarancji u siebie, dlatego tez dokument ten nigdy
nie opuscil siedziby banku i nie zostal wreczony beneficjentowi. Tym samym bank nie zlozyl w stosunku do powoda
skutecznego o$wiadczenia woli zawierajacego przedtuzenie okresu trwania gwarancji.

Sad nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem powoda, iz gwarancja byla dokumentem wystawionym w formie
elektronicznej, przede wszystkim dlatego, ze przy jej wystawieniu nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa
w przepisie art. 7 ust. 4 prawa bankowego oraz Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w
sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentéw zwigzanych
z czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych nosnikach informacji.

Sad wskazal, ze z zeznan Swiadkéw pracownikdw banku, jak rowniez §wiadka W. G. — przedstawiciela B. jednoznacznie
wynikalo, ze dokument zmiany nr 2 zostal sporzadzony w formie pisemnej, a nastepnie zostat zeskanowany przez
pracownika Banku i przestany mailem do W. G., zatem dokument nigdy nie powstal w formie elektronicznej. Podobnie
jak w przypadku Gwarancji

i Zmiany nr 1 do Gwarancji, ktére zostaly wystawione w formie pisemnej i doreczone w takiej formie powodowi.

Ponadto pozwany bank nie przesylal skanu dokumentu zmiany nr 2 stronie powodowej, zrobit to B. i to jedynie w celu
informacyjnym. Jak wyjasnil przedstawiciel B. przeslanie skanu mialo pokaza¢ powodowi, ze B. dysponuje gwarancja
nalezytego wykonania umowy, co z kolei mialo uzasadnia¢ wystawienie gwarancji zaplaty przez powoda. Po uzyskaniu
informacji, iz pow6d nie wystawi na rzecz B. gwarancji zaplaty, na czym temu ostatniemu zalezalo, B. postanowil
zrezygnowac z udzielenia powodowi gwarancji i dlatego zwrdcil dokument, a nastepnie odstapil od umowy o roboty
budowalne.

Z przytoczonych okolicznos$ci, niezbicie wynikalo, ze Bank nie zlozyl wobec (...) o§wiadczenia o treéci wskazanej w
zmianie nr 2 do Gwarancji (art. 66 par. 1 ke, art. 61 kc).

Sad zwrocil rowniez uwage na istotny zapis w treéci zmiany nr 2 Gwarancji (k.299), z ktérego wynika, ze z
chwilg zwrotu bankowi oryginalu gwarancji, nawet przed uplywem terminu jej waznoSci, odpowiedzialno§¢ banku
wynikajaca

z gwarancji ustaje.

Tak tez sie, zdaniem Sadu I instancji, stalo w sprawie, albowiem w dniu 29 czerwca 2012 r. przedstawiciel B.
zwroécit bankowi oryginat dokumentu zmiany nr 2 do Gwarancji. Zatem na skutek tej czynnos$ci B. odpowiedzialnoéé
pozwanego nie powstala tj. nie doszlo do skutecznego przedluzenia okresu waznos$ci Gwarancji. Z powyzszego zapisu
wynikato roéwniez, ze elementem niezbednym do skutecznego wystapienia z zadaniem zaplaty kwoty wynikajacej
z Gwarancji jest okazanie bankowi oryginalu dokumentu Gwarancji. JeSli bowiem oryginal dokumentu zostanie



zwrocony do banku, to jego odpowiedzialno$¢ wygasa. W interesie beneficjenta gwarancji jest zatem dolozenie
wszelkich staran, aby taki dokument uzyska¢ i zachowaé go do czasu wystapienia z zadaniem zaplaty z gwarancji.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo to, ze powdd nigdy nie dysponowal oryginalem zmiany nr 2 do gwarancji.
Tym samym powdd nie mogt w sposéb skuteczny domagaé sie zaplaty od pozwanego na podstawie Zmiany nr 2 do
Gwarancji.

Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu jednoznacznie wskazywaly, ze w dniu 29 czerweca 2012 r. B. cofngl zlecenie
udzielenia gwarancji, bank gwarancje anulowatl a jej oryginal nigdy nie zostal doreczony powodowi. Zatem nie doszlto
do skutecznego przedluzenia okresu wazno$ci gwarancji i po stronie powoda nie powstalo roszczenie o zaplate kwoty
7 gwarancji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.
Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zaskarzylta wyrok w calo$ci i zarzucita:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) art. 60 k.c. oraz art. 61 k.c. poprzez ich niewta$ciwa interpretacje, skutkujaca przyjeciem, iz Bank (...) SA nie zlozyl
wobec Strony powodowej o§wiadczenia o tresci wskazanej w zmianie nr 2 do gwarancji bankowej wykonania umowy
nr (...), czyli zmiany nr 2 do gwarancji, gdy tymczasem brzmienie w/w przepisow wskazuje, iz doszlo do skutecznego
zlozenia oSwiadczenia woli przez bank;

2) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu btednej wykladni zapisu zmiany
nr 2 do Gwarancji skutkujace przyjeciem, ze (...) Spotka Akcyjna spotka komandytowa byta uprawniona do zwrotu
zmiany nr 2 do Gwarancji do banku;

3) art. 81 Ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
wywodzeniu ze stosunku podstawowego konsekwencji prawnych dla stron postepowania (pomimo wskazanego
w uzasadnieniu wyroku samodzielnego oraz nieakcesoryjnego charakteru gwarancji,

4) art. 7 ust. 4 Prawa bankowego poprzez jego niewlaSciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz nie zostaly
spelnione warunki do wystawienia zmiany nr 2 do Gwarancji w formie elektronicznej, podczas gdy analiza stanu
faktycznego

w kontek$cie w/w przepisu prowadzi do odmiennych wnioskéw;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

a) bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie kluczowych dla sprawy
okoliczno$ci, a to w szczegolnoéci pominiecie faktu, iz B. poprzedzal przekazywanie dokumentu Gwarancji oraz
zmiany nr 1 do niej, przesytaniem droga e-mailowa skanéw tychze dokumentéw na dowod ich ustanowienia oraz
pominiecie tre$ci korespondencji mailowej z dnia 29 czerwca 2012r., co uzasadnialo przekonanie u strony powodowej,
iz o§wiadczenie w postaci zmiany nr 2 do Gwarancji zostalo skutecznie zlozone przez bank;

b) niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, iz przestanie scanu zmiany nr 2 do Gwarancji
stronie powodowej mialo charakter informacyjny oraz nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez Strone powodowa, a to
w szczegoblnoSci dokumentacji mailowej oraz zeznaniom $wiadka K. M. w zakresie celu przekazania scanu zmiany nr
2 Gwarancji stronie powodowej;



2) naruszenie art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym, w szczego6lnosci poprzez:

a) arbitralne przyjecie, ze bank nie zlozyl o§wiadczenia woli o treSci wskazanej
w zmianie nr 2 do Gwarancji, pomimo ustalenia, ze oryginal zmiany nr 2 do Gwarancji zostal przygotowany przez
bank i podpisany przez pracownikéw banku;

b) niewlasciwe przyjecie, ze pracownicy banku anulowali dokument Gwarancji;
c)bledne wskazanie, ze W. G. zlozyl podpis na dokumencie Gwarancji pod adnotacja o jej anulowaniu;

d)pominiecie faktu, ze zalacznikiem do sprzeciwu od nakazu zaplaty jest potwierdzony przez pelomocnika
Pozwanego za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 10 grudnia 2012r. dokument zmiany nr 2 do Gwarancji nieposiadajacy
adnotacji o jego anulowaniu;

e)pominiecie faktu, ze przedstawiciel B. w dniu 29 czerwca 2012r. o godz. 15: 20 potwierdzil odbior oryginatu zmiany
nr 2 do Gwarancji.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelacyjne strona powodowa wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztw a w calo$ci wraz

z zasadzeniem kosztow za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r. wydanym w sprawie I ACa 635/16 Sqd Apelacyjny w Warszawie
w punkcie pierwszym zmienil zaskarzony wyrok

i zasqdzil od banku na rzecz strony powodowej kwote 1.750.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 94.417 z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w punkcie drugim kwote 98.300 zl tytultem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze pominieta zostala praktyka, jaka wytworzyla sie pomiedzy powodem a B.
odnos$nie przekazywania dokumentow w formie elektronicznej, co powinno skutkowa¢ przyjeciem, ze bank skutecznie
zlozyt o§wiadczenie woli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ zmiany nr 2 nie zostala przestana do powoda jedynie w
celach informacyjnych, ale w celu potwierdzenia, ze B. dysponuje juz gwarancja na dalszy okres.

Sad II instancji wskazal, ze rozumowanie Sadu Okregowego bylo wadliwe co do nieskutecznosci zlozenia przez bank
o$wiadczenia woli o treSci wskazanej

w zmianie nr 2 do gwarancji. Oswiadczenie zostalo zlozone skutecznie, tj.

z zamiarem wywolania skutkéw prawnych, czyli przedluzenia trwania gwarancji do 31 grudnia 2012 r. Pow6d miat
wiec uzasadnione przekonanie, by dziala¢ w zaufaniu do banku.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazal na sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sadu I instancji — skoro nieskutecznie zostalo
zlozone o$wiadczenie woli, to nie bylo potrzeby anulowania nastepnie zmiany nr 2 do gwarancji.

Sad Apelacyjny wskazal takze na naruszenie art. 81 Prawa bankowego
i samodzielny oraz abstrakcyjny charakter gwarancji, co oznacza, ze nie ma mozliwoséci podnoszenia zarzutoéw ze
stosunku podstawowego.

Nietrafny byl jednak zarzut naruszenia art. 7 Prawa bankowego.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana i interwenient uboczny, ktorzy wywiedli skarge kasacyjna.



Na skutek skarg Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2019 r. wydanym w sprawie I CSK 349/18 uchylil wyrok
sadu II instancji i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na oddalenie.

Dwie najwazniejsze kwestie zostaly przesadzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2019 r., ktérym
niniejszy sklad orzekajacy ponownie w Sadzie Apelacyjnym jako sadzie odwolawczym jest zwiazany.

Sad Najwyzszy przesadzil po pierwsze, ze postepowanie bylo wazne i nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym utracil moc, a po drugie, ze nie doszlo do przedtuzenia okresu waznos$ci gwarancji bankowej udzielonej
na rzecz powoda 01 wrzeénia 2011 r. na dalszy czas, czyli do 31 grudnia 2013 r. Zatem gwarancja zakonczyla sie z datg
wskazana w dokumencie zatytulowanym Zmiana nr 1, czyli w dacie 30 czerwca 2012 r., bo do tego okresu byla wazna.

Sad Najwyzszy powolujac sie na wlasne orzeczenia wskazal, ze skoro zastrzezona dla czynnosci jest forma pisemna
pod rygorem niewaznosci, to skutki prawne takiej czynnoéci prawnej (w tym przypadku gwarancji, niezaleznie od
tego, czy przyjmiemy, iz jest to czynno$¢ dwustronna czy jednostronna), nastepuja dopiero wowczas, gdy adresatowi
o$wiadczenia woli doreczony zostanie oryginal pisma zawierajacego o§wiadczenie (tak: uchwala 7 sedziéw z dnia 31
marca 2016 r. — IIT CZP 89/15 oraz zasada prawna - III CZP 88/06 czy wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r. — IV CSK

53/09).

W sprawie nie bylo sporne, ze powdd nigdy nie otrzymal oryginalu dokumentu gwarancji, a jedynie skan pisma
zatytulowanego Zmiana nr 2 do gwarancji bankowej. Takie ustalenia poczynione zostaly przez sad I instancji i zadna
ze stron okoliczno$ci tej nie kwestionowala. Sad Najwyzszy wskazal zatem, Ze w rozumieniu przepiséw art. 81 ust.
2 prawa bankowego w zw. z art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. oraz art. 60 i 61 k.c. w zw. z art. 81 ust. 2 prawa
bankowego pozwany bank jako gwarant nigdy nie zlozyt skutecznie o$wiadczenia woli powodowi o przedtuzeniu
gwarancji. Udzielona gwarancja wygasla zatem w dacie wskazanej jako data koncowa

w dokumencie Zmiana nr 1, czyli 30 czerwca 2012 r.

Co wiecej Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe ponownie, dostrzega, iz okoliczno$¢ ta zostala takze przyznana przez
inne czynnoS$ci powoda, a mianowicie fakt wytoczenia powodztwa o zaptate kwoty 875.000 zl jako kary umownej z
tytulu nieprzedlozenia zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej. Strona powodowa

z jednej zatem strony wskazuje, ze dtuznik nie zlozyt zabezpieczenia w postaci gwarancji i dochodzi z tego powodu
kary umownej, a rownocze$nie domaga sie zaplaty od banku jako gwaranta, pomimo, ze gwarancja wygasla.

Niezasadne byly zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego podnoszone
w $rodku zaskarzenia, bowiem stwierdzi¢ nalezalo nieistnienie roszczenia po stronie powodowej, tak jak uczynil to
sad I instancji, poniewaz bank nie zlozyl skutecznie oswiadczenia woli w zakresie Zmiany nr 2 do gwarancji bankowe;j.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace prawa procesowego, to rOwniez one nie sg trafne. Sad Okregowy nie
naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Bezspornym jest, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu
uzalezniona jest od wykazania, iz sad uchybil okreSlonym zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéw, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Wobec tego, niewystarczajace jest przekonanie skarzacego o innej niz
przyjat to Sad Okregowy doniostoéci poszczegolnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
Okregowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC nr 10 z 2000 1., poz. 189 i
wyrok z dnia 06 listopada 1998 r., ITI CKN 4/98, Prawo i Medycyna nr 3 z 1999 r., s.135). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
strona apelujaca nie wykazala nawet w najmniejszym stopniu ww. uchybien, a zatem nie dowiodla, iz doszlo do
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca polemizuje jedynie z ustaleniami Sadu Okregowego,



wskazujac, ze Sad powinien oprzec rozstrzygniecie na innych ustaleniach. Prawidlowe byly zatem przede wszystkim
ustalenia, ze bank nie zlozyl o§wiadczenia woli co do zmiany nr 2 i ze doszlo do anulowania wystawionego dokumentu.

W ocenie Sadu II instancji nieistotna dla rozstrzygniecia byla praktyka jaka ustalily miedzy sobg strony postepowania,
tzn. to, ze dochodzilo najpierw do wymiany dokumentéw zeskanowanych dla niejako upewnienia sie co do ich tresci,
a dopiero p6zZniej wysylano powodowi oryginaly. Sad Najwyzszy podkredlil, Ze zwyczaje obowiazujace miedzy
stronami, szczegdlnie woéwczas, gdy sg sprzeczne

z normami prawa, nie moga wywola¢ skutkéw prawnych, ktoére wynikajg

z bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych. Zatem okolicznosé czy dochodzilo do przekazywania powodowi
przez interwenienta treSci gwarancji i zmiany 1 pozostawala obojetna dla faktycznego skutku, ktéry nastepowat z
data doreczenia oryginalu dokumentu. Ponadto bez znaczenia pozostawala réwniez przyczyna, dla ktorej strony
wysylaly najpierw dokument w wersji skanu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenie, ze taka praktyka miata charakter
informacyjny, byto prawidlowe, tym bardziej, ze kolejna czynnos$cia bylo doreczanie dokumentu

w oryginale, co potwierdzone zostalo przez powoda. Co wiecej w ten sposéb powdd

i interwenient uzgadniali cho¢by kwote, na jaka gwarancja ma opiewaé, a zatem negocjacje i ustalenie ostatecznego
brzmienia dokumentu byly motywem, dla ktérego dochodzito do wymiany maili , do kt6rych zalacznikami byly skany
dokumentow.

Pelnomocnik pozwanego wyjasnit réwniez szeroko w pi§émie procesowym

z jakiej przyczyny zalacznikiem do sprzeciwu jest nieskreSlony dokument zmiany nr 2. Wynikalo to z faktu, ze
dokument sporzadzono w kilku egzemplarzach i jeden

z nich zostal oddany bankowi przez pozwanego w terminie p6zniejszym, a nastepnie pracownik z tego wlasnie
egzemplarza sporzadzil kserokopie, ktoéra stala sie podstawa do zalgczenia jej do sprzeciwu. Bank z kolei przekreslil,
czyli anulowat egzemplarze, ktére mial w posiadaniu wezeéniej. Tym samym pelnomocnik po$wiadczyt za zgodno$é
prawidlowy dokument, anulowany, cho¢ na tym egzemplarzu zabraklo adnotacji, iz jest to gwarancja, ktéra nie zaczela
obowiazywac.

Wreszcie z samego faktu, ze przedstawiciel spoiki (...) w dniu 29 czerwca 2012 r. o godz. 15: 20 potwierdzil odbi6r
oryginalu zmiany nr 2 do Gwarancji nie wynika, ze za chwile nie oddal tego dokumentu bankowi. Strona ma prawo
cofnaé swoje oSwiadczenie i anulowaé w ten sposéb czynno$¢ prawna, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie,
co oznacza, ze nastapil taki skutek, jakby bank nie zlozyt skutecznie o§wiadczenia woli, co podkreslit Sad Najwyzszy.

Na uwage w sprawie zasluguje jeszcze fakt, na ktéry rowniez trafnie zwrécil uwage sad I instancji, a mianowicie
to, ze gwarancja zawierala zapis, iz z chwila zwrotu bankowi oryginalu niniejszej gwarancji, nawet przed uplywem
terminu jej waznoé$ci, odpowiedzialno$¢ wynikajgca z niniejszej gwarancji ustaje. Strony mialy prawo wprowadzié
takie zapisy do swojego zobowiazania i wynikalo z nich, ze gwarancja jest nierozerwalnie zwigzana z dokumentem
papierowym, zatem rozwazania strony powodowej odnos$nie formy elektronicznej nie byly prawidlowe. Bank nie zlozyt
o$wiadczenia woli o zmianie gwarancji, poniewaz nie wydal nigdy powodowi oryginalu dokumentu o nazwie zmiana
nr 2, a dokument wydany interwenientowi zostal bankowi w tym samym dniu zwr6cony. Taki przepis zawarty

w gwarancji nalezalo potraktowac jako lex specialis do przepiséw prawa bankowego

i kodeksu cywilnego, traktujgcych o formie. Strony umoéwily sie, ze odpowiedzialno$¢ banku bedzie nierozerwalnie

zwigzana z dokumentem, do czego mialy w éwietle art. 353" k.c. prawo.

Jezeli chodzi o zarzuty podniesione przez powoda w pi$mie z dnia 20 listopada 2019 1. (k. 1250 i nast.), nalezy wskazaé,
ze kwestia opisana jako naruszenie powagi rzeczy osadzonej skutkujace niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 3
w zw. z art. 504 § 1 k.p.c.) zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory nie przychylil sie do takiej interpretacji.
Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze

z mocy przepisu art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonanag
przez Sad Najwyzszy i nie moze ponownie, a tym bardziej inaczej jej dokonac. To samo rozumowanie dotyczy kwestii
nr 2 i 3 zawartej w w/w pi$mie. Nie ma mowy o pozbawieniu strony powodowej mozliwosci obrony swoich praw,
czyli naruszeniu przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. Powodowa spétka od samego poczatku byla reprezentowana przez



zawodowego pelnomocnika i jemu doreczono odpis sprzeciwu. Nigdy nie bylo zadnych przeszkod, aby pelnomocnik
udal sie do sadu i dokonal poréwnania tresci odpisu znajdujacego sie w aktach

z odpisem otrzymanym dla strony juz na etapie po otrzymaniu odpisu sprzeciwu. OczywiScie racje ma pelnomocnik,
ze strona dziala w zaufaniu do sadu I instancji, jednak trzeba podkresli¢, ze réznica, na ktéra powoluje sie powdd jest
bardzo niewielka i Sad mial prawo jej nie zauwazy¢, ponadto nie zmienia w ogo6le tresci pisma procesowego, jakim byt
sprzeciw od nakazu zaplaty, a to powoduje, ze nie mozna moéwié o naruszeniu prawa strony do obrony. Obrona powoda
przed sprzeciwem od nakazu zaplaty powinna by¢ taka sama niezaleznie od tego czy sprzeciw mialby brzmienie takie
jak w aktach czy takie jak doreczono stronie. Roznica jest na tyle niewielka, ze pozostaje bez znaczenia dla dalszego
toku postepowania. Ponadto skoro pelnomocnik powoda dostrzegl r6znice na pdzniejszym etapie, to znaczy, ze mogt
to uczynic rowniez wezeéniej.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem, ze w zwiazku

z doreczeniem powodowi odpisu zawierajacego niewielka roznice w odniesieniu do brzmienia sprzeciwu znajdujacego
sie w aktach sadowych, zachodzi w sprawie zagadnienie prawne wymagajace zadania Sagdowi Najwyzszemu pytania
prawnego. Okoliczno$é roznicy w brzmieniu pism zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy

i jak wskazano, na mocy art. 398°° k.p.c. Sad Apelacyjny jest zwigzany dokonang interpretacja przez sad kasacyjny.

Z kolei punkt 4 pisma z dnia 20 listopada 2019 r. zawiera w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalng na tym
etapie postepowania zmiane podstawy faktycznej powodztwa poprzez jej rozszerzenie. W trakcie calego procesu nigdy
nie bylo watpliwosci, Ze podstawa roszczenia powoda byla gwarancja bankowa, o czym orzekaly sady obu instancji
i Sad Najwyzszy, natomiast dopiero po rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy, powodowa spolka wskazala, ze
przystuguje jej roszczenie jako odszkodowanie za szkode wywolana czynem niedozwolonym, ktérego dopuscila sie
strona pozwana. Zdaniem strony powodowej bezprawne

i zawinione dzialanie banku polegalo na wprowadzeniu spotki w blad co do istnienia zabezpieczenia umowy, jaka
wigzala powoda z interwenientem.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢
zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Wskazujgc na powyzsze zadanie strona powodowa prébuje
obej$¢ powyzszy przepis. Nigdy w toku calego procesu nie pojawily sie roszczenia odszkodowawecze, nie byly tez badane
zadne przeslanki odszkodowania, poniewaz nie bylo takiego zadania. Niemozliwa jest obecnie zmiana podstawy
faktycznej zadania i przejScie na system odszkodowawczy, poniewaz nie to bylo istota sporu od jego poczatku, a zatem
niedopuszczalne jest rozwazanie sprawy w odniesieniu do przepiséw art. 415 k.c. czy tez 430 k.c., a tym bardziej jak
wskazuje powdd art. 286 § 1 k.k.

Wszystko powyzsze powoduje, Ze zarzuty apelacji oraz dalsze zarzuty sprecyzowane w piSmie z dnia 20 listopada 2019
r. nie byly trafne, zatem apelacja podlegala ona oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. jako bezzasadny §rodek
zaskarzenia.

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek strony pozwanej, zgloszony w piSmie z dnia 15
listopada 2019 r. o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia. Podstawa do zasadzenia kwoty 2.626.799,58 zl byly
przepisy art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. Na zasadzong kwote skladaja sie naleznoéé¢ gléwna 1.750.000 z,
782.382,58 zt odsetki ustawowe od kwoty gléwnej oraz 94.417 z} jako koszty procesu, jako kwota, ktérej zgdala strona
pozwana, choé z zas§wiadczenia komornika wynika, ze wyegzekwowano wiecej §rodkéw. Sad Apelacyjny wskazuje
takze, ze zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia ma charakter orzeczenia o quasi-bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore
staje sie wymagalne na skutek wydania wyroku, czyli za okres wcze$niejszy odsetki nie moga biec. Ponadto w/w
przepisy k.p.c. nie przewiduja odsetek w takiej sytuacji, co jest niejako konsekwencja takiego charakteru roszczenia
o zwrot wyegzekwowanego roszczenia. Strona pozwana nie wykazala tez, by wcze$niej wzywala powoda do zwrotu
wyegzekwowanej kwoty, stad w punkcie drugim wyroku brak orzeczenia

o odsetkach. Brak tez oddalenia wniosku w pozostalym zakresie z uwagi na niemozno$¢ ich dochodzenia w takim
trybie. Ustawodawca zezwolil na zasadzenie jedynie wyegzekwowanej kwoty i takie zadanie zostalo uwzglednione.



Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, oparte o przepis art. 98 k.p.c. i zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona powodowa przegrala ostatecznie postepowanie odwolawcze, za ktore
pozwanemu

i interwenientowi nalezy sie zwrot kosztéw. Na kwote zasadzong w punkcie trzecim sklada sie podwojna stawka za
postepowanie odwolawcze — kwota 16.200 zl (bowiem to w zasadzie dwa postepowania i 2 x 8.100 zt — sprawa I
ACa 635/16 i VII AGa 716/19), oplata od skargi kasacyjnej 87.500 zl i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego za
reprezentowanie strony przed Sadem Najwyzszym 8.100 zl. Zatem i strona pozwana i interwenient poniesli koszty
po 111.800 1zl i tyle przegrywajaca powodowa spotka winna im zwrocic. Wysoko$é stawek wynika z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska SSA Maciej Dobrzynski



