Sygn. akt VII AGa 421/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i WlasnoSci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Anna Rachocka

SO (del.) Anna Szancilo (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
w L.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt XX GC 594/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w L. kwote 11.250 zt (jedenascie tysiecy dwieScie pie¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VII AGa 421/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2018 r. powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w L. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 2.337.702,60 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu. Podnio6sl, ze strony lgczyla umowa o prowadzenie rachunku bankowego. Nadto w wyniku
zawartej umowy o roboty budowlane z podmiotem trzecim, upadly zlecil pozwanemu udzielenie gwarancji bankowej
dobrego wykonania umowy, co skutkowalo powstaniem wierzytelno$ci regresowej. Realizacja gwarancji na rzecz
beneficjenta miala miejsce juz po ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej. Po ogloszeniu upadloéci na rachunek bankowy
przeslany zostal przez Urzad zwrot podatku VAT. Te kwote bank zatrzymal uzasadniajac, iz doszlo do potracenia
z wierzytelno$cia regresowa z tytulu gwarancji bankowej. Podniosl, ze wierzytelnosé z tytutu gwarancji bankowej
powstala przed ogloszeniem upadloSci, co uzasadnia zadanie zwrotu kwoty wchodzacej w sklad masy upadlosci
zatrzymanej przez bank kosztem pozostatych wierzycieli.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, ze
wierzytelno$¢ wynikajaca z gwarancji bankowej powstala po ogloszeniu upadlosci, tj. z chwilg wyplaty gwarancji, a
tym samym potracenie wierzytelnoSci wzgledem masy upadloéci bylo skuteczne i dopuszczalne.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.337.702,60 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 czerwca 2014 r. w wysoko$ci obowiazujacej przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 115.017,00 zk.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 31 maja 2010 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla z
pozwanym umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow korporacyjnych oraz o $wiadczenie ustug
zwiazanych z tymi rachunkami. Pozwany zobowiazal sie do przechowywania §rodkdw pienieznych oraz wykonywania
na zlecenie klienta rozliczen krajowych i zagranicznych, jak i realizowania rozliczen w formie gotéwkowej i
bezgotowkowej. Nadto spdtka (...) udzielila nieodwolalnego pelnomocnictwa do obcigzenia prowadzonych na jej rzecz
rachunkéw kwotami zobowigzan z tytutu tej umowy.

Powo6d w dniu 10 lipca 2013 r. zawart z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. umowe, za$ pozwany Bank, na wniosek (...) sp. z.0.0. wystawit gwarancje bankowa dobrego na tej umowy.

W dniu 21 stycznia 2014 r. zostala ogloszona upadlto$¢ (...) sp. z.0.0. w L. obejmujaca likwidacje majatku.

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. bank poinformowat Syndyka Masy Upadloéci o zadaniu beneficjenta gwarancji i
wezwal do wplaty kwoty 5.331.435,00 zlotych na pokrycie wierzytelnoSci banku z tytulu wyplaconej gwarancji.

W dniu 25 marca 2014 r. syndyk wystapil do banku o zamkniecie wszystkich rachunkéw bankowych i przekazanie
srodkéw wehodzacych w sklad masy upadlosci.

Bank w dniu 1 kwietnia 2014 r. dokonal wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji kwoty 5.331.435,00 zlotych. Nastepnie
pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zawiadomil powoda, ze realizacja dyspozycji zamkniecia rachunku bankowego nie
zostala zrealizowana z uwagi na zadluzenie.

Pozwany w dniu 5 maja 2014 r. zglosil wierzytelno$¢ do masy upadlosci w wysokos$ci 93.564.794,07 zlotych, na ktbéra
to kwote skladaly sie miedzy innymi wierzytelnoé¢ z tytutu zrealizowanej gwarancji bankowej. W toku postepowania
upadloéciowego Naczelnik L. Urzedu Skarbowego orzekl o zwrocie na rzecz upadlego podatku i dokonal przelewu w
kwocie 2.336.766,00 zlotych, na rachunek bankowy prowadzony przez pozwanego.

W dniu 27 czerwca 2014 r. pozwany oSwiadczyl Syndykowi o dokonaniu potracenia wierzytelnosci z tytulu
udzielonej gwarancji bankowej na kwote 5.522.553,08 zlotych, w Srodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku
bankowym upadlego o numerze w kwocie 2.3374.702,60 zlotych.

Powod pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wezwat Bank do zwrotu kwoty 2.337.702,60 zlotych. Pozwany odmoéwit
wskazujac na potracenie wzajemnych wierzytelno$ci powstalych juz po ogloszeniu upadlosci.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. pozwany uzupekil zgloszenie wierzytelno$ci do masy upadlosci wskazujac, ze
wierzytelno$c ulegala zmniejszeniu do kwoty 3.184.850,48 zl, z uwagi na potracenie.

Syndyk Masy Upadlo$ci uznal wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie 105.699.289,07 zlotych, na co wniesiony zostal
przez bank sprzeciw.



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sedzia Komisarz zmienil liste wierzytelno$ci w ten sposob, ze z uznanej
przez Syndyka Masy Upadlo$ci kwoty naleznosci gléwnej w wysoko$ci 104.933.359,58 z1, kwota 1.400.115,57 zl zostala
uzalezniona od warunku, jednocze$nie pozostawiona zostala na licie wierzytelnoéci kwota stanowiaca rownowarto$é
sumy gwarancyjnej wyplaconej przez pozwanego z gwarancji bankowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly kwestionowane, a istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej
wierzytelno$ci wzajemnej strony pozwanej.

Legitymacje syndyka uzasadnial przepis art. 144 §1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe i naprawcze
(w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.) (dalej: p.u.i.n., ustawa).

Potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoécia wierzyciela, zgodnie z norma art. 93 ust. 1 p.u.i.n. jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnosci jednej
z nich jeszcze nie nastapil. Przepis ten ustanawia zasade dopuszczalno$ci potracenia wzajemnych wierzytelnoéci
upadlego i jego wierzyciela w postepowaniu upadloSciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego, za$ art.
94 oraz 95 p.u.i.n. stanowig o odstepstwach od tej zasady. Szczegbdlne przepisy o potraceniu w postepowaniu
upadloéciowym stosuje sie wylacznie do potracenia pomiedzy wierzytelno$cia w stosunku do upadlego, a
wierzytelno$cia upadlego, ktéra wchodzi w sklad masy upadloéci. Jezeli natomiast potracenie dotyczy wierzytelnoSci
upadlego, ktdra nie nalezy do masy upadlosci, to odbywa sie ono na zasadach ogo6lnych, tj. zgodnie z art. 498-505 k.c.

Strona pozwana zlozyla w dniu 27 czerwca 2014 r. o§wiadczenie o potraceniu, tj. juz po ogloszeniu upadlosci (...) sp.
z 0.0. (ktore mialo miejsce w dniu 21 stycznia 2014 r.), zatem do oceny skutecznosci tego o§wiadczenia nalezalo wziac
pod uwage przepisy ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a w szczegoblnosci tre$c art. 93. ust. 1 p.u.i.n.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze racje ma strona powodowa wskazujac, iz wierzytelno$c¢ z gwarancji bankowej powstata
przed ogloszeniem upadlosci. Pozwany wystepowal jako gwarant, tak wiec tre$¢ wierzytelnoSci sprowadzala sie do
zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta okre§lonego §wiadczenia pienieznego, na wypadek
zajScia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego.

Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ pozwanego to wierzytelno$¢ upadlo$ciowa, gdyz juz z momentem zawarcia
umowy gwarancyjnej miedzy upadlym (...) sp. z.0.0., a pozwanym bankiem (co mialo miejsce w dniu 01 sierpnia 2013
r.), wierzyciel nabyl w stosunku do gwaranta (banku) roszczenie, ktore stalo sie wymagalne z chwilg niespelnienia
przez osobe trzecia (tj. (...) sp. z.0.0.) zobowigzania. W chwili zawarcia umowy o udzielenie gwarancji bankowej
o nr (...) (...) znane byly jej strony oraz okreslone bylo takze $wiadczenia, jak i wysoko$¢ do jakiej bank (gwarant)
odpowiada. Wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrazone w uchwale z dnia 16 kwietnia 1993 r., majacej
moc zasady prawnej, sygn. akt III CZP 16/93) uznal, ze z dniem zawarcia umowy gwarancyjnej wierzyciel nabyt w
stosunku do gwaranta roszczenie, ktore bylo zindywidualizowane podmiotowo, ze skonkretyzowana przedmiotowo
wierzytelno$cia pozwanego banku, ktéra wynikala z gwarancji bankowej i ktoéra powstala w chwili zawarcia umowy
gwarancji bankowej nr (...), tj. w dniu 1 sierpnia 2013 r. - a wiec przed dniem ogloszenia upadtosci spoélki (...), co miato
miejsce w dniu 21 stycznia 2014 r. Jako niezasadne ocenil stanowisko pozwanego co do tego, ze wierzytelnos$é powstala
z chwila wyplaty gwarancji bankowej, tak wiec z uwagi na tres¢ art. 93 p.u.i.n. potracenie byto niedopuszczalne.

Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach bankowych upadlego wchodza do masy upadioéci i wylacznym ich
dysponentem, z dniem ogloszenia upadloéci, staje sie syndyk jako zarzadca masy. Pobrane przez bank z rachunku
bankowego $rodki w Swietle normy art. 61, 75 ust. 1 oraz art. 77 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowia
czynno$¢ niedopuszczalna.

Reasumujac Sad pierwszej instancji uznal, ze oS§wiadczenie banku o potraceniu nie wywolalo skutkéw prawnych,
za$ zatrzymana i pobrana przez Bank kwota z rachunku bankowego upadlego w wysoko$ci 2.337.702,60 z} stanowi



Swiadczenie nienalezne, ktére pozwany obowiazany jest zwrdcié zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Roszczenie odsetkowe,
ktére znalazlo oparcie w tresci art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Strona pozwana wniosla apelacje od wyroku Sad Okregowego, ktdry zaskarzyla w caloSci. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego:

1. art. 93 § 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego oraz art. 410 k.c. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad orzekajacy przepisy te nie powinny mie¢ zastosowania, w szczegolnoSci poprzez
uznanie, ze:

-nie jest mozliwe dokonanie potracenia wierzytelno$ci wechodzacej do masy upadlo$ci, podczas gdy wierzytelnosci
wzajemne przedstawione do potrgcenia przez pozwanego powstaly po ogloszeniu upadloéci (...) sp. z 0.0. wobec czego
mozliwe bylo ich potracenie ustawowe na zasadach ogélnych tj. w oparciu o przepis art. 498 § 1i 2 k.c.,

-niedopuszczalne bylo pobranie przez pozwanego $§rodkéw z rachunku prowadzonego dla (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
w zwigzku ze zlozonym przez pozwanego oS§wiadczeniem o potraceniu, jak tez ze zasadne jest roszczenie powodowa o
zwrot nienaleznego $wiadczenia, podczas gdy brak bylo przestanek dla takiej kwalifikacji zachowania pozwanego,

2. art. 498 § 1 i 2 k.c. i 499 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przy niedostatecznym ustaleniu
przestanek okre§lonych w tych przepisach, podczas gdy poczynienie dokladnych ustalen, co do momentu powstania
wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego przedstawianej do potracenia w o§wiadczeniu woli pozwanego skierowanym do
powoda powinno skutkowaé uznaniem skuteczno$ci dokonanego potragcenia,

3. art. 81 ustawy Prawo Bankowe poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na utozsamianiu wierzytelnosci
o wyplate sumy z gwarancji bankowej z wierzytelno$cia, z tytulu regresu gwaranta wobec zleceniodawcy gwarancji
bankowej opartego na stosunku zlecenia gwarancji bankowej, jak rowniez poprzez bledne uznanie, ze wierzytelno§é
regresowa z tego o tytulu powstanie w dacie wystawienia dokumentu gwarancji bankowej przez gwaranta.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c. art. 245 k.p.c. i 316 k.p.c.
wskazujac, ze mialo wplyw na wynik sprawy, a polegalo na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, w
szczegolnosci w postaci dokumentu Umowa Nr (...) o udzielenie gwarancji z dnia 1 sierpnia 2013 r., wezwania o
wyplate z gwarancji, jak rowniez potwierdzenie wyplaty gwarancji nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r., a wyrazajace sie w
niedostatecznym rozwazeniu caloksztaltu materiatu dowodowego, co skutkowato brakiem ustalen, co do charakteru
prawnego wierzytelno$ci regresowej pozwanego jako gwaranta wobec masy upadloSci spélki (...), jak réwniez
nieprawidlowymi ustaleniami w zakresie dotyczacym okoliczno$ci i czasu powstania wierzytelnoéci regresowej
pozwanego jako gwaranta wobec masy upadlo$ci, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci o zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie wraz z kosztami.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je jednocze$nie
podstawa swojego rozstrzygniecia, bez zbednego ich powtarzania. W wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,
ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Tym samym



Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 1., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Nie sposo6b uznaé, ze doszlo od naruszenia prawa procesowego w zakresie wskazanym w apelacji. Zarzuty
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i niedostatecznego rozwazenia materialu dowodowego, jak i braku
ustalen, co do charakteru prawnego wierzytelno$ci regresowej oraz oceny czasu jej powstania sprowadzaja sie
do kwestionowania przez apelujacego przyjetego przez Sad Okregowy stanowiska, co do niezasadnoS$ci zarzutu
potracenia. Skarzacy nie podwaza bowiem samych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, w tym
dotyczacych daty zawarcia umowy gwarancji bankowej, czy terminu wyplaty Swiadczenia ale wywodzil skutki z oceny
prawnej momentu w jakim powstala wierzytelno$é, co mialo znaczenie dla oceny skutecznoSci zarzutu potracenia.
Kwestie oceny prawnej ocenione zostang zatem przy analizie przepis6w prawa materialnego, ktére mialy zastosowanie
W sprawie.

Istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny dopuszczalno$ci dokonanego przez strone pozwang potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do masy upadlos$ci z wierzytelnoscia upadlego w stosunku do pozwanego
Banku, ktéora wynikata z umowy rachunku bankowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ogloszenie upadloSci nie ma
wplywu na umowy rachunku bankowego zawarte przez upadlego (art. 112 ust. 2 u.p.i.n.).

Skarzacy powolywal sie na zarzut potracenia wywodzac, iz obie wierzytelno$ci powstaly po ogloszeniu upadlosci,
zatem powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 498 § 2 k.p.c., z czym nie spos6b sie zgodzié.

Zaspakajanie wierzycieli w ramach postepowania upadlo$ciowego zasadniczo nastepuje na podstawie planu podziatu
funduszéw masy upadlo$ci i na zasadach wyrazonych w art. 342-344 p.u.i.n. Nie oznacza to jednak, ze w takiej
sytuacji nie moze doj$¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci (w pewnym sensie stanowigcym forme zaspokojenia
wierzyciela) poprzez dokonanie potracenia. Potracenie jest swego rodzaju uprzywilejowanym sposobem zaspokojenia
wierzyciela i z tego wlaénie powodu prawo upadlo$ciowe i naprawcze formuluje szezegolne warunki dopuszezalnoSci
takiego potracenia, ktére wskutek ogloszenia upadlo$ci nie moze by¢ realizowane bez ograniczen. Wilaczenia
mozliwo$ci potracenia maja zapobiegaé polepszaniu sytuacji przez wierzyciela w drodze czynnoSci prawnych z
syndykiem masy upadloéci, z ktérych wynika jego obowigzek zaplaty na rzecz masy.

Przepis art. 93 ust. 1 p.u.i.n. zezwala jedynie na potracanie wierzytelno$ci powstatych przed ogloszeniem upadloéci,
ktoére wchodza w sklad masy upadltoéci, natomiast art. 95 ustawy stanowi, ze potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli
wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlosci.

Sytuacja, w ktorej obie wierzytelnoSci - zar6wna ta po stronie masy upadlosci, jak i po stronie wierzyciela upadlego
- powstaly po ogloszeniu upadlo$ci, nie zostala objeta regulacjami ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Co
istotne potracenie nie moze jednak powodowac uszczuplenia masy upadloSci kosztem pozostalych wierzycieli
upadloSciowych. Zatem tylko wowczas jezeli potracenie dotyczy wierzytelno$ci upadlego, ktéra nie nalezy do
masy odbywa sie ono na zasadach ogo6lnych, zgodnie z przepisami art. 498-505 k.c. (por. orzeczenie SN z 15
grudnia 1994 r., I CRN 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 84, z glosami aprobujacymi F. Zedlera i L. Stepniaka).
Zaprezentowany w tym orzeczeniu poglad pojmowany jest szerzej, niz tylko w odniesieniu do stanu faktycznego w
jakim zostal zaprezentowany. Zaré6wno zatem w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie ze przepisy o potraceniu
w postepowaniu upadloéciowym nie maja zastosowania do tych wierzytelnoSci przystugujacych upadlemu, ktore
w ogoble nie wchodza do masy lub gdy obie wierzytelno$ci powstaly po ogloszeniu upadlosci, na skutek czynnosci
podejmowanych juz przez syndyka i w tej sytuacji, w braku uregulowan szczeg6lnych, zastosowanie znalez¢é musza
ogoblne zasady z art. 498 i n. k.c. Stanowisko takie podzielil rowniez Sad Najwyzszy uznajac, ze wylgczenie mozliwosci
potracenia powinno wynikaé z wyraznego przepisu ustawy, za$ art. 505 pkt 4 k.c. jako przepis o charakterze



wyjatkowym musi by¢ wykladany Scile (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt I CKN 3/97 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 1 grudnia 2014 r., I ACa 885/13, Legalis 1186008).

Wierzytelno$ci powstale po ogloszeniu upadlosci to wierzytelno$ci w stosunku do masy (dlugi masy), czyli powstale
po ogloszeniu upadloéci, a wynikajace z czynnos$ci syndyka. To okreSlenie ma oczywiScie charakter konwencjonalny i
nie jest terminem ustawowymi, a raczej skrotem my$lowym, bowiem masa upadlosci nie jest podmiotem prawa, nie
moze by¢ wiec dtuznikiem, lecz pelni oddaje specyfike problemu.

Takie wierzytelno$ci nie podlegaja ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego, tzn. nie sg umieszczane na liscie
wierzytelno$ci (tak m.in. M. Allerhand, Prawo upadloSciowe , s. 298; I. Dukiel, Zgloszenie..., s. 34; W. Glodowski,
Pozycja prawna..., s. 59; S. Gurgul, s. 762; K. Piasecki, s. 229; P. Zimmerman, s. 350). Jezeli jednak istnienie lub
wysoko$¢ wierzytelno$ci okaze sie miedzy stronami sporna, to jej dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego
powbdztwa wytoczonego przeciwko albo przez mase upadlo$ci (syndyka). Wierzytelno$é w stosunku do masy (takze
jezeli zostala stwierdzona orzeczeniem wla$ciwego organu) jest zaspokaja w zasadzie poza podzialem funduszéw masy
w trybie art. 343 ustawy, na biezagco w miare wplywu do masy stosownych sum, jak i podlegaja potraceniom na
zasadach ogolnych (por. wyr. SA w Szczecinie z 19.12.2012 1., I ACa 461/12, Legalis).

Nie mozna wierzytelno$¢ przedstawionej do potracenia przez pozwany bank zakwalifikowaé jako wierzytelnosci
powstalej po ogloszeniu upadlosci. Nie powstata w wyniku czynnoSci syndyka gdyz zostala zawarta w dniu 1 sierpnia
2013 r., podczas gdy do ogloszenia upadloSci spotki doszlo w dniu 21 stycznia 2014 r., a zostala uruchomiona na
zadanie osoby trzeciej, beneficjenta gwarancji.

Przepis z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128) stanowi, ze gwarancjg
bankowsa jest jednostronne zobowiazanie banku, ktéry wystepuje jako gwarant, ze po spelnieniu przez beneficjenta
gwarancji okreSlonych warunkow zaplaty, bank wykona §wiadczenie pieniezne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 wrzeénia 2016 r.(I CSK 524/15, Legalis Numer 1533500) umowa gwarancji bankowej (art. 81 ustawy z

29.08.1997 r.— Prawo bankowe, Dz.U. z 2015 . poz. 128 ze zm.) jest oparta na konstrukeji przekazu (art. 921 - art. 921°
k.c.), co oznacza, ze realizujac zlecenie dluznika (przekazujacego), bank (przekazany) zobowiazuje sie przez ztozenie
beneficjentowi gwarancji (odbiorcy przekazu) jednostronnego o$wiadczenia o jej udzieleniu (list gwarancyjny),
bedacego oferta spelnienia wobec niego Swiadczenia pienieznego, jesli beneficjent zwrdci sie o to do banku (przyjecie
oferty), majac spelnione warunki prawne okre$lone w gwarancji i w przewidzianym w niej terminie (zawarcie umowy
gwarancji bankowej). W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawca gwarancji nawigzanie stosunku prawnego

gwarancji nastepuje w ramach ogdlnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353 " k.c.

Umowa gwarancji z dnia 1 sierpnia 2013 r. o nr (...) (...) zostala zawarta przez (...), za$ beneficjent przyjal oSwiadczenie
gwaranta, jako zabezpieczenie dobrego wykonania umowy jeszcze przed ogloszeniem upadtoSci. Umowa gwarancji
stanowila podstawe zaréwno dokonania przez bank zaplaty kwoty gwarancji, jak i zadania jej zwrotu. Trescia
zobowigzania banku (wobec beneficjenta) byla odpowiedzialnoé¢ na wypadek, gdyby dluznik gléwny nie speinil
Swiadczenia, za$ treScia zobowigzania (...) zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacych z kwot wplaconych przez bank
beneficjentowi w zwigzku z gwarancja, wraz z odsetkami od dnia dokonania tych wplat (§ 4 ust. 31 4 umowy gwarancji).
Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze podstawg powstania wierzytelno$ci Banku byla umowa gwarancji bankowej, ktora
wykreowala zobowigzanie banku w stosunku do beneficjenta gwarancji, jak i zobowiazanie (...) w stosunku do banku.

Gwarant na gruncie Prawa upadloSciowego i naprawczego jest uznawany za wspoldluznika, a jego roszczenie
regresowe wchodzi do masy upadloéci. Wierzytelno$ci z tytutu gwarancji bankowej, tak jak wierzytelno$¢ warunkowa,
wspoétdtuznika, czy poreczyciela jest umieszczana w spisie wierzytelno$ci, co potwierdza takze przepis art. 248 ustawy.
Bierze udzial w postepowaniu upadlo$ciowym z uwagi na istnienie stosunku uzasadniajacego roszczenie zwrotne
juz w chwili ogloszenia upadlosci. Jakkolwiek zatem musi istnie¢ stosunek zobowigzaniowy to nie jest natomiast
konieczne, aby w chwili ogloszenia upadlosSci istniala juz wierzytelno$é, tj. aby doszlo do wyplaty kwoty gwarancji. (por.
J. Korzonek, Komentarz, s. 115—116). Wierzytelno$¢ wspoldhuznika, tak jak poreczyciela, ktory spelil §wiadczenie
wobec wierzyciela umieszcza sie na liScie w takiej wysokosSci w jakiej doszlo do zaspokojenia wierzyciela. Wskazac



nalezy takze na stanowisko strony pozwanej, ktéra dokonala zgloszenia wierzytelnoSci w dniu 5 maja 2014 r. , co
uzasadnia przyjecie, ze sam Bank traktuje te wierzytelno$é jako wierzytelnos§é ktora podlega zaspokojeniu z masy
upadloSci.

Wierzytelno$¢ pozwanego banku jest zatem wierzytelnoécia upadlego, gdyz powstata przed ogloszeniem upadtosci,
zatem nie mogla podlegaé potraceniu z pominieciem trybu przewidzianego w art. 93 ust. 1 ustawy.

Wierzytelnosci powoda wynika z umowy rachunku bankowego, ktora jest unormowana w art. 49-68 prawa bankowego
iart. 725-733 kodeksu cywilnego. Z art. 725 kodeksu cywilnego wynika, ze umowa rachunku bankowego polega na tym,
iz bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania
jego $rodkow pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Stosownie do art. 112 ust. 2
prawa upadlo$ciowego i naprawczego umowy rachunku bankowego zawarte przed ogloszeniem upadlosci pozostaja w
mocy. Zgodnie bowiem z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak
stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak
i sadow powszechnych przyjmuje sie zgodnie, ze umowa rachunku bankowego jest oparta na konstrukeji depozytu
nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Konsekwencja takiego charakteru umowy jest to, ze posiadacz rachunku (w tym
przypadku upadly) z chwila wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasno$¢ na rzecz banku. Nabywa on natomiast
wierzytelno$¢ o zwrot takiej samej ich ilo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 40/03,
LEX nr 151636, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 733/10, LEX
nr 756715 oraz z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 201/07, LEX nr 446233, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 917/12, LEX nr 1540886). Konsekwencja takiej konstrukeji umowy
rachunku bankowego jest - w kazdym przypadku - nabycie wlasno$ci Srodkéw pienieznych przez bank oraz nabycie
przez posiadacza rachunku roszczenia o zwrot wplaconych Srodkéw.

Roszczenie o wyplate po stronie powodowej powstalo z dniem z ktérym Naczelnik Urzedu dokonatl przelewu spornej
kwoty na rachunek prowadzony w pozwanym banku, co bezsprzecznie mialo miejsce po ogloszeniu upadloéci.
Weczesniej bowiem spdlce nie przystugiwala w stosunku do banku wierzytelnoé¢ o wyplacenie spornych Srodkow
zapisanych na prowadzonym dla niej rachunku.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, ze dokonaniu potracenia w istocie sprzeciwia sie istota postepowania
upadlo$ciowego. Zgodnie bowiem z treécig art. 62 ustawy w sklad masy upadlo$ci wchodzi majatek nalezacy
do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego, z
zastrzezeniem art. 63-67. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze z chwila ogloszenia upadlosci likwidacyjnej
upadly traci prawo zarzadzania, korzystania i rozporzadzania swoim majatkiem (art. 75 ust. 1), a wszelkie czynno$ci
zobowiazujace i rozporzadzajace w odniesieniu do masy upadlosci moze skutecznie podejmowa¢ tylko syndyk. Nie
mozna jednak utozsamiaé takiej dyspozycji dokonanej czy to przez samego upadlego, czy tez przez syndyka masy
upadlos$ci z czynno$cia pozwanego sprowadzajaca sie do dokonania potracenia. Sa to zupelnie odrebne czynnoéci,
wywierajace rozne skutki prawne, choé ostatecznie sprowadzaja sie do likwidacji zapiséw na rachunku bankowym
zgromadzonych tam $rodkéw finansowych. W pierwszym bowiem przypadku w gre wchodzi regulacja art. 63c prawa
bankowego, natomiast w drugim potracenie musi by¢ oceniane w kontekscie regulacji art. 93 p.u.n. oraz art. 498 k.c.

Zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. takze nie mogl odnieé¢ skutku, gdyz nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie wynika
z blednej wykladni tego przepisu, lecz z prawidlowego zastosowania przepiséw art 93 i 95 ustawy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie bylo dopuszczalne
potracenie wierzytelno$ci banku o zwrot wyplaconej kwoty kaucji z wierzytelno$ciami przystugujacym z tytulu umowy
rachunku bankowego. Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal za nieskuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia, a roszczenie powoda znajdowato oparcie w treéci art. 726 k.c.

Majac na wzgledzie, iz zarzuty skarzacego byly niezasadne apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. zgodnie
z zasada zawinienia i kosztow celowych obciazajac strone pozwana, jako przegrywajaca spor, kosztami strony
przeciwnej. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 2 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1800 ze zm.).



