Sygn. akt VII AGa 419/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak
Sedziowie:Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. wW.

przeciwko N. — N. Towarzystwu (...) S. A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt XX GC 1093/15

I. oddala apelacje;

I. zasadza od N. — N. Towarzystwa (...) S. A. w W. narzecz (...) S. A. w W. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 419/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S. A. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S. A. w W. kwoty 556 166,42 z} z
ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 listopada 2015 r. (sygn. akt XX GNc 909/15) Sad
Okregowy w Warszawie uwzglednil w calo$ci zagdanie pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany N. - N. Towarzystwo (...) S. A. (poprzednio (...) Towarzystwo (...) S. A.) w
W. wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt XX GC 1093/15) Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 listopada 2015 r. o sygnaturze akt
XX GNc 909/15, z ta zmiang, ze po slowach: ,nakazuje pozwanemu”: wpisal: ,N. N. Towarzystwu (...) S. A. w



W. (poprzednio: (...) Towarzystwo (...) S. A. w W.)”. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przedmiotem dzialalnoSci Spdiki (...) S. A. jest m. in. pozostala dzialalno$é wspomagajaca ustugi finansowe, z
wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Dnia 9 stycznia 2013 r. (...) Towarzystwo (...) S. A. w W. — jako Towarzystwo zawarto z (...) S. A. w W. — jako
Agentem Umowe o posrednictwo ubezpieczeniowe. Zgodnie z Umowa pod pojeciem (...) nalezalo rozumieé osobe
wykonujaca czynno$ci agencyjne w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa, zwigzang z Agentem umowa o prace,
umow3 zlecenia lub pozostajaca z nim w stosunku prawnym o podobnym charakterze. Przez ,czynno$ci agencyjne”
nalezalo rozumieé czynno$ci podejmowane przez Agenta (Przedstawiciela na zlecenie Agenta) na rzecz Towarzystwa,
zwigzane z wykonywaniem poérednictwa ubezpieczeniowego przez Agenta. Na podstawie § 2 tej Umowy Towarzystwo
zlecilo Agentowi na warunkach Umowy §wiadczenie na rzecz Towarzystwa po$rednictwa ubezpieczeniowego, a Agent
zlecenie to przyjal. Zakres obowiazkoéw Agenta oraz zasady wykonywania pos$rednictwa ubezpieczeniowego zostaly
opisane w Zalaczniku A do Umowy oraz w Zalgcznikach Produktowych. Agent zobowigzal sie do wykonywania
czynno$ci agencyjnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz procedurami ustalonymi przez Towarzystwo,
w szczeg6lnosSci z Regulaminem Sprzedazy oraz Kodeksem Etycznym, stanowigcymi cze$é Zalacznika A do Umowy.
Agent — zgodnie z Umowa — zobowiazal sie do zapewnienia upowaznionym pracownikom Towarzystwa mozliwo$ci
wykonywania nadzoru nad caloksztaltem dzialalno$ci agencyjnej, a w szczego6lnoéci kontrole wykonywania Umowy
przez Agenta, a takze kontrole Przedstawicieli i innych oséb zwigzanych z wykonywaniem Umowy oraz dostep do
dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cig agencyjna. W razie wykrycia nieprawidlowosci przy wykonywaniu dziatalnosci
agencyjnej Towarzystwo mialo prawo zwrocic sie do Agenta w celu zlozenia wyjasnien w terminie 5 dni. W przypadku
potwierdzenia nieprawidlowosci Agent zobowiazany byt do podjecia dzialan naprawczych, o ktérych to dziataniach
miatl obowiazek powiadomi¢ Towarzystwo. Do obowiazkow Agenta w szczegdlnosci nalezalo:

- kazdorazowe przeprowadzanie identyfikacji oraz weryfikacja tozsamosci ubezpieczajacego, jak rowniez osob, ktérych
zycie lub zdrowie stanowito przedmiot ubezpieczenia;

- biezgca aktualizacja informacji wynikajacych z identyfikacji i weryfikacji ww. os6b w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia oraz informowanie Towarzystwa o wszystkich zmianach w tych danych;

- bezzwloczne informowanie Towarzystwa o wszystkich sytuacjach podejrzanych.

Umowy ubezpieczenia zawarte z Towarzystwem mialy by¢ kazdorazowo obslugiwane przez Przedstawicieli Agenta,
za pos$rednictwem ktorego dana umowa ubezpieczenia zostala zawarta. Agent przyjal na siebie odpowiedzialno$é
wobec Towarzystwa za szkody wyrzadzone Towarzystwu w zwigzku z niewykonywaniem lub nieprawidlowym
wykonywaniem czynnoéci okre$lonych w Umowie. Agent przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢ za wszelkie dzialania
Przedstawicieli zwigzane z wykonywaniem Umowy (§ 4 Umowy). Z tytulu wykonywania obowigzkoéw okre§lonych
w Umowie Towarzystwo zobowigzalo sie zaplaci¢c Agentowi wynagrodzenie (prowizje) od uméw ubezpieczenia
zawartych za jego poSrednictwem i przez niego obslugiwanych. Zasady naliczania prowizji zostaly uregulowane w
odpowiednich Zalacznikach Produktowych. Z zastrzezeniem innych warunkéw okreslonych w Umowie, prowizja
nalezala sie Agentowi pod warunkiem, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez Towarzystwo z Klientem za
posrednictwem Agenta w okresie w ktorym:

- Agenta i Towarzystwo lgczyla Umowa;

- Agent zostal wpisany do Rejestru agentdw ubezpieczeniowych, jako uprawniony do wykonywania dziatalno$ci
agencyjnej na rzecz Towarzystwa;

- Przedstawiciel dzialajacy w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa otrzymal numer identyfikacyjny, nadany przez
Towarzystwo, uprawniajacy do wykonywania czynno$ci agencyjnych na rzecz Towarzystwa;



- Przedstawiciel dzialajacy w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa byt uprawniony do dzialania na rzecz Towarzystwa
na podstawie pisemnego upowaznienia, ktérego wzor stanowit zalacznik do Umowy;

- Przedstawiciel dzialajacy w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa nie zostal wykreSlony w Rejestru Agentow
ubezpieczeniowych uprawnionych do wykonywania czynnoéci agencyjnych.

Przez umowe ubezpieczenia nalezalo rozumie¢ umowe zawarta pomiedzy Ubezpieczajacym a Towarzystwem
za poérednictwem Agenta, na podstawie ktorej Ubezpieczony zostal objety ubezpieczeniem na zycie. Okresem
rozliczeniowym byt miesigc kalendarzowy. Prowizja miala by¢ wyplacana na rachunek wskazany przez Agenta
na podstawie faktury VAT, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przez Towarzystwo. Podstawa obliczenia
lacznej prowizji naleznej Agentowi byl raport przekazywany Agentowi przez Towarzystwo w formie elektronicznej,
w terminie do 10 dnia roboczego miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry prowizja byla nalezna. W przypadku
zlozenia przez wlasciciela polisy Ubezpieczonego lub innej osoby uprawnionej skargi na dzialania lub zaniechania
Przedstawiciela, Towarzystwo mialo prawo zwr6cié sie do Agenta o przekazanie wszelkich wyjasnien w sprawie skargi,
a Agent mial obowiazek przekazac na piSmie Towarzystwu wyjasnienia w terminie do 5 dni roboczych liczac od dnia
otrzymania od Towarzystwa zadania wyja$nienia sprawy. W przypadku otrzymania przez Agenta skargi od Klienta,
Agent zobowigzany byl niezwlocznie przekazac taka skarge Towarzystwu. W § 6 ust. 17 Umowy zastrzezono dla
Towarzystwa prawo do czasowego wstrzymania wyplaty wszystkich niewyptaconych Agentowi prowizji w przypadku
bezspornych podejrzen ze strony Towarzystwa, co do niezgodnoSci dzialan Agenta (Przedstawiciela Agenta) z Umowa
lub przepisami prawa. W takim przypadku prowizja mogla by¢ zatrzymana do momentu zakonczenia postepowania
wyjadniajacego, nie dluzej niz na 3 miesigce od dnia, w ktérym prowizja powinna zostaé¢ wyptacona.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, wszelkie zalaczniki do Umowy
stanowily jej integralna czes¢, a ponadto iz mogla by¢ ona wypowiedzenia bez zachowania terminéw wypowiedzenia z
powodu niewykonywania obowigzkow okreslonych Umowa przez jedna ze stron w caloSci lub znacznej czesci, a takze
w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Prawo to przystugiwalo Towarzystwu wowczas gdy:

- dzialania Agenta narazato na szkode dobre imie lub wizerunek Towarzystwa;
- dzialania Agenta narazato lub powodowalo szkode materialng Towarzystwa lub klientow;

- Agent otrzymal dodatkowe korzysci od klientow w zwiazku z wykonywaniem Czynno$ci Agencyjnych lub tez takich
korzysci zada albo uzaleznia wykonywanie CzynnoSci Agencyjnych od ich otrzymywania;

- Agent zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci agencyjnej;

- Organ nadzoru zakazal Towarzystwu, w drodze decyzji, korzystania z ustug (...);

- Agent naruszyl postanowienia Umowy dotyczace ochrony tajemnicy lub ochrony danych osobowych;
- Agent naruszyl inne postanowienia Umowy lub przepisy prawa.

W Umowie zawarto zastrzezenie, ze zadne prawa ani obowiazki wynikajace z Umowy nie moga by¢ przenoszone na
osoby trzecie bez pisemnej zgody drugiej strony, z wyjatkiem wyraznego upowaznienia wynikajace z zapisow Umowy.
W Aneksie nr (...) do tej Umowy zawartym dnia 9 stycznia 2013 r. strony przyznaly Agentowi prawdo do dodatkowej
prowizji na warunkach szczegblowo okresSlonych w Aneksie. Dnia 22 lipca 2013 r. strony podpisaly kolejny Aneks do
umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe, na mocy ktorej Towarzystwo powierzyto Agentowi prowadzenie szkolen dla
0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci agencyjnych. Kolejny Aneks zostal podpisany w dniu 2 sierpnia 2013
r., na mocy ktorego Towarzystwo zlecitlo Agentowi oferowanie osobom wskazanym przez Towarzystwo (Potencjalni
Klienci) produktéow Towarzystwa okreslonych w Umowie o poSrednictwo ubezpieczeniowe. W Aneksach z dnia 1
kwietnia 2014 r. strony nadaly nowe brzmienie Zalacznikowi Produktowemu Grupowego (...) oraz nowe brzmienie



Zalacznikowi Produktowemu Planu Ubezpieczeniowego z Funduszami Kapitalowymi ,Razem w (...). W § 1 Zalacznika
A do ww. Umowy, wskazano, ze w ramach (...) Towarzystwo powierza Agentowi:

- posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia opisanych w Zalacznikach Produktowych;
- uczestniczenie w wykonywaniu i administrowaniu uméw ubezpieczenia opisanych w Zalacznikach produktowych;
- wykonywanie innych czynnosci wymienionych w zalacznikach do Umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 Zalacznika A czynno$ci agencyjne w ramach (...) moégl wykonywaé wylacznie przy
pomocy o0sbb fizycznych zwigzanych z Agentem umowa o prace, umowa zlecenia lub pozostajaca z nim w stosunku
prawnym o podobnych charakterze, ktore po weryfikacji kandydatow przez Agenta i Towarzystwo zgodnie z
wymogami Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zostaly wpisane do Rejestru agentéw ubezpieczeniowych
(Przedstawiciel) prowadzonego przez (...), w zakresie wykonywania czynno$ci agencyjnych na rzecz Towarzystwa.
Przedstawiciele mogli przystapi¢ do wykonywania czynnos$ci agencyjnych okreslonych w Umowie po otrzymaniu
numeru identyfikacyjnego nadawanego przez Towarzystwo. W § 1 ust. 9 Zalacznika A wprowadzono zastrzezenie,
ze Agent ani Przedstawiciele nie zostali uprawnieni do przyjmowania jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych
bezposrednio od Klientéw (zaréwno gotdwkowych, jak i w formie przelewu), przyjmowania w imieniu Towarzystwa
jakichkolwiek innych wplat Klientéw, w zwiazku z oferowaniem i sprzedaza produktéw Towarzystwa, ani tez
powolujac sie w jakikolwiek sposéb na Towarzystwo, badz inne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Wszelkie
platnoéci zwiazane z umowa ubezpieczenia powinny by¢ dokonywane przez Klienta przelewem na bankowy rachunek
Towarzystwa wskazany w polisie. W przypadku gdyby Agent pobral w imieniu Towarzystwa skladke ubezpieczeniowa
od Klienta, miat byé¢ obcigzany obowigzkiem zaplaty Towarzystwu kary umownej w wysokoSci pieciokrotnos$ci
pobranej od Klienta kwoty (§ 1 ust. 10 Zalacznika A). W § 4 pkt III Zalacznika A, zakazano Agentowi oraz
Przedstawicielom wspolpracujacym z Agentem m.in.:

- sugerowania Klientowi jakichkolwiek niepotwierdzonych prognoz dotyczacych wartosSci polis w przyszlosci;
- regulowania jakichkolwiek ptatno$ci w imieniu Klienta lub na jego rzecz;
- podpisywania i sporzadzania jakichkolwiek dokumentéw za Klienta lub w jego imieniu;

- dzielenia sie z Klientem prowizja lub proponowania Klientowi gratyfikacji finansowych za zlozenie wniosku o
ubezpieczenie;

- oferowania promocyjnych warunkéw zawarcia ktorejkolwiek z umoéw, jezeli Towarzystwo nie wprowadza takich
promocji.

Zalacznik B zawieral oswiadczenie Agenta o tym, ze nie wykonuje czynnoéci agencyjnych na rzecz innego zakladu
ubezpieczenn w zakresie tego samego dzialu ubezpieczenn oraz zobowigzanie do niezwlocznego zawiadomienia
Towarzystwa o podjeciu sie wykonywania czynno$ci agencyjnych na rzecz innego zakladu ubezpieczen w zakresie
tego samego dzialu ubezpieczen, w czasie trwania niniejszej Umowy. Zgodnie z Zalgcznikiem Produktowym B. (...),
od Umowy Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego naliczana miala by¢ w 1 roku trwania Umowy prowizja
poczatkowa w wysoko$ci 120% sumy skladek catkowitych naleznych za 1 rok polisowy. Prowizja poczatkowa miala
by¢ naliczona Agentowi ,z géry” w zwigzku z wystawieniem polisty, niezaleznie od czestotliwoSci oplacania skladek
przez ubezpieczajacego. Prowizja ta miala by¢ naliczana zaliczkowo z wyjatkiem jej bezzwrotnej czesci, jaka byla
prowizja za poéredniczenie przy zawarciu umowy. Zgodnie z Zalacznikiem Produktowym Ochrona+” od umowy
Terminowego (...)+” naliczana miala by¢ w 1 roku trwania umowy prowizja poczatkowa w wysokosci 90% sumy
skladek calkowitych naleznych za 1 rok polisowy. Prowizja poczatkowa miala by¢ naliczona Agentowi ,z gory” w
zwigzku z wystawieniem polisy, niezaleznie od czestotliwo$ci oplacania skladek przez ubezpieczajacego. Prowizja ta
miala by¢ naliczana zaliczkowo z wyjatkiem jej bezzwrotnej czeSci, jaka byla prowizja za posredniczenie przy zawarciu



umowy. (...) Towarzystwo (...) S. A. udzielilo (...) S. A. pelnomocnictw do wykonywania czynno$ci agencyjnych
zgodnych z Umowa.

Sad I instancji ustalil rowniez, iz w dniu 10 wrze$nia 2013 r. A. Z. (1) wypehila ,Formularz danych kandydata dla
zewnetrznych firm dystrybucyjnych”, a takze zlozyla - jako pracownik/wspoétpracownik (...) S. A. (Przedstawiciel)
oS$wiadczenie, ze:

— zwazywszy na umowe o poSrednictwo ubezpieczeniowe zawartg przez (...) S. A.i (...) Towarzystwo (...) S. A. —
bedzie wykonywala na rzecz Towarzystwa czynnoSci agencyjne w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego,

- zobowiazuje sie do wykonywania czynnoSci agencyjnych $cisle wedlug wskazowek Agenta;

- przyjmuje do wiadomosSci, ze nie jest uprawniona do zawierania uméw ubezpieczenia i wystawiania polis
ubezpieczeniowych, skladania w imieniu Towarzystwa o$wiadczen woli w sprawach roszczen o wyplate Swiadczen
ubezpieczeniowych i innych Swiadczen z tytulu umoéw ubezpieczenia, a takze do ustanawiania w imieniu Towarzystwa
zabezpieczen na prawach wynikajacych z uméw ubezpieczenia;

- przyjmuje do wiadomo$ci, ze bedzie odpowiedzialna wzgledem Towarzystwa lub jego klientéw za szkode wyniklg
z niezastosowania sie do treSci niniejszego o§wiadczenia, w szczegblnoSci w zakresie nieprawidlowego wykonywania
czynnosci agencyjnych albo niezachowania tajemnicy ubezpieczeniowe;j.

Identycznej treéci o§wiadczenia zlozyli nastepujacy Przedstawiciele:
- M. R. — dnia 16 stycznia 2013 r.

- I. P. — dnia 16 stycznia 2013 r.;

- M. B. (1) — dnia 16 stycznia 2103 r.;

- T. K. — dnia o1 kwietnia 2013 r.;

- P. W. — dnia o1 lutego 2013 r.;
-A.Z.(2) — dnia 29 kwietnia 2013 r.;

- P. K. (1) — dnia 04 sierpnia 2013 r.;

- M. D. (1) — dnia 10 wrze$nia 2013 r.;

- M. C. (1) — dnia 11 pazdziernika 2013 r.;
- A. P. (1) — dnia 6 listopada 2013 r.;

- A. K. (1) — dnia 6 grudnia 2013 r.

Oswiadczenia te zostaly zlozone wobec (...) S. A., a nastepnie przekazane wraz z kompletem niezbednych dokumentéow
do wiadomoéci (...) Towarzystwa (...) S. A.

Przez pierwsze dwa lata obowigzywania Umowy wspolpraca stron ukladala sie wzorcowo. Powdd zrealizowal
wszystkie zalozenia biznes planu opracowanego w momencie rozpoczecia wspolpracy z pozwanym. Powdd byl
partnerem strategicznym pozwanego. Do powoda zglaszaly sie osoby fizyczne prowadzace jednoosobowo dzialalnoéc
gospodarcza, ktore chcialy na rzecz powoda wykonywacé czynno$ci agencyjne. Przedstawiciele agenta inaczej okreslani
skrotem OWCA tzn. Osoba Wykonujgca Czynnoéci Agencyjne, odbywali cykl szkolen, ktory konczyt sie egzaminem.
W trakcie tych szkolen byli informowani, ze nie wolno im pobiera¢ skladek bezposrednio od klientéw. Podobnie,
niedopuszczalne bylo, aby kto$ inny niz przedstawiciel posredniczyl przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Zasada



bylo, ze OWCA dzialala samodzielnie. Bezpos$redni nadzor nad prawidlowoscig dzialan Przedstawiali Agenta -
powoda sprawowala wyznaczona komoérka organizacyjna pozwanego. Nigdy nie zdarzylo sie, aby ktérykolwiek z
Przedstawicieli powoda pobrat skladke ubezpieczeniowa bezposrednio od klienta.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. (...) S. A. wystawil na rzecz (...) Towarzystwa (...) S. A. fakture VAT nr (...) na kwote 544
586,42 zl z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci posrednictwa w zakresie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych,
platna do dnia 19 sierpnia 2014 r. Dnia 8 sierpnia 2014 r. (...) S. A. wystawil narzecz (...) Towarzystwa (...) S. A. fakture
VAT nr (...) na kwote 11 580 zl z tytulu wynagrodzenia za czynnoS$ci poSrednictwa w zakresie sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych zgodnie z umowa z dnia 9 stycznia 2013 r., platna do dnia 22 sierpnia 2014 r. Wraz z e-mailem
z dnia 6 sierpnia 2014 r., 8 sierpnia 2014 r. i 22 sierpnia 2014 r. pow6d przekazal pozwanemu ww. fakture VAT nr
(...) w formie elektronicznej, a w e-mailu z dnia 5 sierpnia 2014 r. powdd przekazal pozwanemu raport prowizyjny
za lipiec 2014 .

Przedstawiciel I. P. poéredniczyta w zawarciu uméw Terminowego (...)+” w dniu 31 stycznia 2013 r. z Klientami: D.
S.,C. M., R. M. (1) i P. M.. Przedstawiciel A. Z. (1) poéredniczyla w zawarciu uméw Indywidualnego ubezpieczenia
inwestycyjnego (...): dnia 24 czerwca 2014 r. z Klientem R. K. (1); dnia 277 czerweca 2014 r. z Klientami: L. F., R. K. (2),
A. K. (2),P.S.(1),G.G.(1),I.G., K. K. (1), E. F.; dnia 30 czerwca 2014 r. z Klientami: R. K. (1), J. M.; M. U.; dnia 13
czerwca 2014 r. z Klientami: K. P. (1), R. K. (2); dnia 12 czerwca 2014 r. z Klientami: L. F., R. K. (2), dnia 11 czerwca
2014 r. z Klientem R. K. (2), dnia 10 czerwca 2014 r. z Klientem M. J., dnia 6 czerwca 2014 r. z Klientem M. K. (1), dnia
5czerwcea 2014 r. z Klientem A. S. (1), dnia 27 maja 2014 r. z Klientem G. J. (1), dnia 26 maja 2014 r. z Klientami: R. M.
(2), M. S.; dnia 23 maja 2014 r. z Klientem A. P. (2), dnia 30 kwietnia 2014 r. z Klientem M. K. (2), dnia 29 kwietnia
2014 r. z Klientem M. G., dnia 28 kwietnia 2014 r. z Klientem G. G. (2), dnia 3 kwietnia 2014 r. z Klientem K. K. (2), dnia
31 marca 2014 r. z Klientem J. B., dnia 19 marca 2014 r. z Klientem L. P., dnia 22 stycznia 2014 r. z Klientem R. K. (1).
Przedstawiciel M. C. (1) po$redniczyla w zawarciu uméw: (...) na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
i skladka regularna B. (...) — dnia 4 lipca 2014 r. z Klientem K. S.; Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego B.
(...) z Klientem P. S. (2) dnia 23 maja 2014 r.; Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego B. (...) z Klientem J. K.
— dnia 26 czerwca 2014 r. Przedstawiciel M. D. (1) poSredniczyt w zawarciu umowy Indywidualnego ubezpieczenia
inwestycyjnego B. (...) dnia 10 pazdziernika 2013 r. z Klientem M. Z.. Przedstawiciel A. P. (1) poéredniczyta w zawarciu
umowy Terminowego (...) dnia 28 listopada 2013 r. z Klientem M. B. (2). Przedstawiciel A. Z. (2) poéredniczyta w
zawarciu umowy Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego B. (...) dnia 5 wrze$nia 2013 r. z Klientem R. H..
Przedstawiciel T. K. poéredniczyl w zawarciu umoéow Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego B. (...): dnia 26
wrze$nia 2013 r. z Klientem W. K.; dnia 24 wrze$nia 2013 r. z Klientem R. K. (3); dnia 26 wrze$nia 2013 r. z Klientem
R. K. (4); dnia 20 kwietnia 2013 r. z Klientem M. M.; dnia 22 lutego 2013 r. z Klientem D. W.; dnia 27 marca 2013
r. z Klientem A. Z.; dnia 27 lutego 2013 r. z Klientem A. B.. Przedstawiciel T. K. posredniczyt w zawarciu umowy
Terminowego (...)+” dnia 27 czerwca 2013 r. z Klientem K. B. (1). Przedstawiciel P. K. (1) posredniczyl w zawarciu
umow Terminowego (...)+”: dnia 22 wrze$nia 2013 r. z Klientem R. W.; dnia 21 wrze$nia 2013 r. z Klientem K. S.; dnia
30 grudnia 2013 r., z Klientem M. S. (1); dnia 19 marca 2014 r. z Klientem R. M. (3). Przedstawiciel P. W. posredniczy}l
przy zawarciu umow Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego B. (...): dnia 27 lipca 2014 r. z Klientem A. K. (1);
dnia 26 lutego 2013 r. z Klientem P. C.; dnia 27 lutego 2013 r. z Klientem G. J. (2); dnia 28 lutego 2013 r. z Klientem
M. K. (3). Przedstawiciel M. B. (1) pos$redniczyl w zawarciu umowy Terminowego (...)+” dnia 19 marca 2013 r. z
Klientem S. A.. Laczna suma skladek uiszczonych przez klientow, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie za
posrednictwem ww. (...) S. A. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. wyniosla 259 876,71 zl.

Ponadto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono, iz konsultanci (...) Towarzystwo (...) S. A. w rozmowach
telefonicznych z klientami: G. J. (1), E. P., K. B. (2), A. S. (1), dowiedzieli sie, ze klienci ci nie mieli nigdy kontaktu z A.
Z. (1) podpisana na wniosku o zawarcie uméw ubezpieczenia. Jedyna osobg, ktéra przedstawila im oferte pozwanego,
udzielala wszelkich informacji i obstugiwala polisy w trakcie trwania uméw byt P. K. (2). Wymienieni klienci sami
oplacali sktadki na poczet polis, z wyjatkiem A. S. (1), ktéry polecil innej osobie oplacanie skladek. Wszystkie skladki
uiszczone na poczet dwdch polis przez G. J. (1) wplynely na rachunek bankowy pozwanego. W przypadku klienta
K. B. (2) czynno$ci wyjaéniajace pracownikow pozwanego pozwolily na ustalenie, ze P. K. (2) reprezentujacy firme



(...) Spotke z o. o. przedstawil temu klientowi kilka produktéw znajdujacych sie zaré6wno w ofercie (...) Spdlki z o.0.,
jaki (...) naZ.. K. B. (2) znal P. K. (2) od wielu lat, z racji wcze$niejszej wspolpracy. P. K. (2) zaprezentowal K. B.
(2) produkt o nazwie B. (...). Pozostate produkty znajdowaly sie w ofercie innego podmiotu niz (...), ale P. K. (2)
przedstawil je wszystkie na papierze firmowym (...). P. K. (2) dokonal ptatnoéci na poczet tych produktéw na numer
rachunku wskazany w tych dokumentach, ale po pewnym czasie i po tym jak zostal wezwany na przestuchanie do
Komendy Policji, zorientowal sie, ze jego pieniadze nie trafily do pozwanego. Wowczas K. B. (2) zainicjowal spotkanie
z P. K. (2) i zwrdcil sie do niego o zwrot dokonanych wplat. P. K. (2) zgodzil sie na te propozycje i zwrocit K. B.
(2) otrzymane od niego pieniadze. Rezygnacja z umowy zawartej za po$rednictwem P. K. (2) nie dotyczyla jednak
produktu B. (...), na poczet ktorej ww. Klient dokonuje samodzielnie wplat sktadek na rachunek pozwanego. P. K. (2)
jako prezes zarzadu Spolki (...) Spoélki z o. o. zatrudniat A. Z. (1), ktéra jako jedyna miata uprawnienia OWCA i jako
jedyna w tej Spoétce mogla doprowadzi¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia. W czerwcu 2017 1. A. Z. (1) zawarla zwigzek
malzenski z P. K. (2). Na jednym ze spotkan stron, w ktérym uczestniczyt P. K. (2), wyjasnil on, ze oferuje swoje
produkty klientom pozyskanym przez A. Z. (1) i za tych swoich klientow zdarza sie, ze oplaca skladki. Nigdy — w trakcie
postepowania wyjasniajacego - nie znaleziono zadnego dowodu na to, ze A. Z. (1) pobrala skladke ubezpieczeniowa
od klienta pozyskanego dla pozwanego. Powo6d nigdy nie wspolpracowal z (...) Spdélka z o. o., nie udzielal jej zadnych
pelnomocnictw do dzialania w swoim imieniu.

Pozwany sporzadzil dokument zatytulowany: Zestawienie skladek oplacanych za klientéw, ktérzy zawarli umowy
ubezpieczenia za poSrednictwem (...) S. A. na laczng sume 259 876,71 zk. Wsrod osoéb trzecich, ktore dokonaly wplat
byli: M. R.; M. B. (1); I. P.; A. K. (1), K. P. (2); P. K. (1); A. Z. (2), A. P. (1); M. C. (1); A. K. (1); M. K. (4); K. J.; (...);
P. K. (2). (...) S. A. po otrzymaniu dokumentéw podjela czynnosci wyjasniajgce, podczas ktorych ustalila, ze wplat
tych dokonywaly najczesciej osoby spokrewnione z Klientami pozwanego. M. K. (4) natomiast dokonywal wplat za
klientow na polecenie P. K. (2), z ktérym wspolpracowal w ramach spo6lki tego ostatniego tj. (...) Sp6lki z 0. 0. M. K.
(4) nigdy nie laczyta zadna umowa z (...) S. A. Nigdy tez nie oferowal produktéw pozwanego, nigdy nie poSredniczyt
w zawieraniu umow ubezpieczenia na rzecz pozwanego. M. K. (4) polecal swoich klientéw spdlce (...) nalezacej do
P. K. (2) i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie. Powod jako Agent nie mial jednak ani danych ani dostepu do
rachunku bankowego pozwanego, na ktory Klienci dokonywali wplat skladek. Z tych przyczyn roéwniez powod nie
mial mozliwoS$ci zaobserwowania kto dokonuje wplat sktadek. Takich informacji mogt powodowi udzieli¢ wylacznie
pozwany w stosownym raporcie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz w pidémie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. pozwany powiadomil powoda,
ze skorzystal z przyslugujacego mu na podstawie § 6 pkt. 17 Umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 9
stycznia 2013 r., uprawnienia do wstrzymania wyplaty prowizji. Zgodnie z tym zapisem bowiem w przypadku
bezspornych podejrzen ze strony Towarzystwa co do niezgodno$ci dzialan Agenta (w tym oséb fizycznych
wykonujacych czynnoéci agencyjne w jego imieniu) z Umowa lub przepisami prawa, Towarzystwu przystuguje
uprawnienie do wstrzymania wplaty wszystkich niewyplaconych Agentowi prowizji. Pozwany wyjasnil jednoczes$nie,
ze podstawa decyzji Towarzystwa sa ujawnione okoliczno$ci naruszenia Umowy lub stanowigce naruszenie prawa:
przypadki wykonywania czynnoSci agencyjnych w postaci prezentacji oferty Towarzystwa, rozmowy sprzedazowej,
przyjmowania wnioskéw ubezpieczeniowych, doreczania dokumentéw ubezpieczenia w imieniu Agenta przez osoby
nieupowaznione, w tym niezgloszone przez Towarzystwo do rejestru Agenta w (...), przypadki przyjmowania
srodkow pienieznych od klientéw na poczet skladek ubezpieczeniowych oraz oplacania skladek na rachunek polisy
klientoéw. Pozwany wyjasnil w piSmie, ze powyzsze ustalenia sg wykazane zarejestrowanymi rozmowami z klientami,
pisemnymi o$wiadczeniami klientéw oraz dowodami w postaci przelewoéw bankowych tytulem skladek na rachunek
polis klientbw. W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (...) S. A. zwrécita sie do (...) Towarzystwa (...) S. A. z
pros$ba o wdrozenie na czas trwajacej kontroli tych obszaré6w wspoélpracy, ktore maja wplyw na biezace procedowanie
sprzedanych produktéw, a takze mozliwe jak najszybsze zakonczenie kontroli i przekazanie wnioskow oraz zalecen
do wdrozZenia, a tym samym odblokowanie pozostalych obszaréw wspolpracy. Powod wskazal, ze prowadzona od
13 czerwca 2014 r. kontrola calkowicie sparalizowala jego biezaca dzialalno$¢, przyznat jednocze$nie, ze kontrola
ta jest calkowicie zasadna, a stwierdzone nieprawidlowo$ci — naganne i niedopuszczalne. Zobowiazal sie réwniez
do $cislego egzekwowania procedury, aby definitywnie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ pojawienia sie nieprawidlowosci.



Jednocze$nie zadeklarowal pelng gotowo$é do zastosowania sugerowanych zmian i uszczelnienia procesu. Powod
powolal sie rowniez na swoje nastawienie na dlugoletnia wspdlprace z pozwanym i poczynione w zwigzku z tym duze
inwestycje. W e-mailu z dnia 26 listopada 2014 r. (...) Towarzystwo (...) S. A. wyjaénialo powodowi, ze wstrzymanie
wyplaty prowizji nastapilo z uwagi na uzasadnione podejrzenie Towarzystwa, co do niezgodno$ci dzialan powoda z
postanowieniami Umowy, a w szczegolnosci w zakresie dopuszczania do wykonywania czynnoSci agencyjnych przez
osoby nieupowaznione przez Towarzystwo oraz nieprawidlowosci w oplacaniu sktadek od umowy ubezpieczenia.
Wszczete przez Towarzystwo postepowanie wyja$niajace te okoliczno$ci potwierdzilo i z tych przyczyn Towarzystwo
zazadalo zakoniczenia wspdlpracy z A. Z. (1). W zwigzku z tym Towarzystwo poddalo w watpliwo$¢ prawo powoda do
domagania sie prowizji w pierwotnie wyliczonej wysokoéci. Pomimo tych okoliczno$ci Towarzystwo zaproponowato
powodowi jednorazowa wyplate kwoty 300 000 zl oraz zawarcie porozumienia dotyczacego warunkéw dalszej
wspolpracy. Do zawarcia tego porozumienia jednak nie doszlo. Pow6d byl jednak zapewniany przez pozwanego, ze
otrzyma wynagrodzenie wynikajace z wystawionych przez niego faktur. Po ujawnieniu nieprawidtowosci w dzialaniach
A. Z. (1) powod wypowiedzial jej pelnomocnictwa i odebral wszelkie uprawnienia do dzialania jako Przedstawiciel
powoda. W kolejnym pis§mie z dnia 27 listopada 2014 r. pelnomocnik (...) S. A. wezwal (...) Towarzystwo (...) S.
A. do zaplaty kwoty 544 586,42 7z} (wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r.) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2014 r., w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego wezwania, nie p6zniej niz 1
grudnia 2014 r. Do e-maila z dnia 2 grudnia 2014 r. przedstawiciel (...) na (...) S. A. przestal powodowi m. in. projekt
Porozumienia, ktérego zawarcie strony uzgadnialy weczeéniej na spotkaniu oraz w korespondencji mailowej, w trakcie
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez pozwanego. Porozumienie to zawieralo stwierdzenie, ze z uwagi
na podjete przez Agenta dzialania naprawcze oraz w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen Towarzystwa o zwrot
wyplaconej z gory prowizji, kwoty wynikajace z faktur wystawionych przez (...) o numerach m.in. FV 002/07/2014 .1
004/07/2014, na laczna sume 822 891 zt oraz 5 304,54 zt zostang splacone przez (...) w ten sposéb, ze kwota 300 000
zl zostanie wplacona w ciggu 3 dni od podpisania niniejszego Porozumienia, a nastepne kwoty (pierwsza w wysokosci
244 586,42 7zl i druga 70 902,28 zl) po spelieniu przez (...) warunkéw opisanych w dalszej czeSci Porozumienia.
Dnia 5 grudnia 2014 r. (...) Towarzystwo (...) S. A. zlozylo wobec (...) S. A. o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy
o posrednictwo ubezpieczeniowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jako podstawe wypowiedzenia pozwany
wskazat § 8 ust. 4 zdanie drugie Umowy, a w szczego6lnoSci:

- naruszenie przez Agenta lub osoby, ktérym Agent powierzyl wykonywanie czynnos$ci agencyjnych przepiséw ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz § 1 ust. 2 Zalacznika A do Umowy, poprzez wykonywanie przez Agenta
czynno$ci agencyjnych przy pomocy osob fizycznych nieupowaznionych przez Towarzystwo do ich wykonywania na
rzecz Towarzystwa i niezgloszonych jako takie do Rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonego przez (...);

- naruszenie przez Agenta § 1 ust. 9 Zalacznika A do Umowy zakazujacego przyjmowania jakichkolwiek skladek
ubezpieczeniowych bezposrednio od klientéw, jakichkolwiek innych wplat w zwiazku z oferowaniem produktow
Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakiekolwiek sposéb na Towarzystwo czy inne podmioty wchodzace w sklad
Grupy (...) poprzez przyjmowanie takich ptatnosci od klientow;

- naruszenie przez Agenta postanowien § 5 Umowy oraz przepisOw prawa, poprzez udostepnienie danych osobowych
klientéw, w tym danych mogacych stanowi¢ tajemnice ubezpieczeniowa nieupowaznionym osobom trzecim;

- dzialania narazajace na szkode i mogace powodowac realna szkode majatkowa dokumentom oraz klientéw
poprzez wyczerpujace znamiona przestepstwa przeciwko dokumentom oraz przestepstwa oszustwa lub usilowania
oszustwa dzialania oséb i podmiotow, ktéorym Agent powierzyl wykonywanie okre$lonych czynnoéci, polegajace
na spreparowaniu dokumentéw finansowych na podobienstwo dokumentéw wystawionych przez Towarzystwo,
zawieraniu na ich podstawie fikcyjnych uméw finansowych, dotyczacych nieistniejacych produktéw finansowych i
przyjmowaniu $rodkéw od klientow na poczet tych nieistniejacych produktow;

- zachowania narazajace na szkode dobre imie i wizerunek Towarzystwa poprzez wykorzystywanie przez osoby i
podmioty, ktérym Agent powierzyt wykonywanie okres§lonych czynno$ci oznaczen i firmy Towarzystwa w dzialaniach



stanowigcych przestepstwo, w tym poprzez preparowanie dokumentéw majacych sugerowac jakoby pochodzily od
Towarzystwa, informowaniu klientéw o niemajacych miejsca dzialaniach Towarzystwa.

Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda, ze wobec stwierdzonych naruszen, Agent zobowigzany jest na
podstawie § 1 ust. 10 Umowy do zaplaty na rzecz Towarzystwa kary umownej w wysoko$ci pieciokrotnosSci pobranej
od klienta kwoty, co przy ustalonej wartosci pobranej od klienta w kwocie 259 876,71 zl oznacza zobowiazanie
Agenta do zaplacenia kary umownej w wysokoSci 1 299 383,55 zl. Towarzystwo o$wiadcezylo rowniez, ze potraca
przystugujaca Towarzystwu i wymagalng wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej kary umownej we wskazanej wyzej
wysokoSci z wymagalnymi wierzytelno$ciami Agenta z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego, jednocze$nie wzywajac
Agenta do zaplaty w terminie 7 dni kary umownej w pozostalym zakresie. Towarzystwo zastrzeglo jednocze$nie,
ze w przypadku ustalenia, ze przedmiotowe wynagrodzenie prowizyjne z uwagi na ujawnione nieprawidlowosci
jest Agentowi nienalezne w caloSci lub w czeéci, Towarzystwo zastrzega sobie prawo dochodzenia od Agenta kary
umownej odpowiednio w caloSci lub w pozostalej czeSci. W piSmie z dnia 8 grudnia 2014 r. pow6d oswiadczyl
wobec (...) Towarzystwa (...) S. A., ze nie akceptuje wypowiedzenia Umowy, tym samym nie akceptuje zgloszenia
kar umownych i ich potracenia z wymagalng prowizja. Pow6d zaproponowal ponownie spotkanie celem zawarcia
porozumienia. W pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 r. pozwany (...) Towarzystwo (...) S. A. — w odpowiedzi na
wezwanie powoda do zaplaty naleznos$ci z faktury VAT nr (...) — poinformowal, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe, dokonal potracenia przystugujacych Towarzystwu wierzytelnosci z tytulu
naliczonych kar umownych z wierzytelnoSciami powoda w tym wynikajacymi z ww. faktury VAT. Na skutek potracenia
wierzytelno$¢ powoda ulegla calkowitemu umorzeniu. W e-mailu z dnia 8 stycznia 2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) na
Zycie przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za grudzien 2014 r. na kwote — 12 502,67 z.

W e-mailu z dnia 5 lutego 2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) na Zycie przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za
styczef 2015 r. na kwote 17 954,22 z1. W e-mailu z dnia 4 marca 2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) na Zycie przestata
powodowi rozliczenie prowizyjne za luty 2015 r. na kwote 57 721,98 z}. W e-mailu z dnia 3 kwietnia 2015 r. M. S. (2) w
imieniu (...) na Zycie przeslala powodowi rozliczenie prowizyjne za marzec 2015 r. na kwote 49 909,19 zt. W kolejnych
mailach M. S. (2) przesylala rozliczenia za dalsze okresy: w dniu 6 maja 2015 r. - za kwiecien 2015 r. na kwote 330
678,42 z}; w dniu 10 czerwca 2015 1. - za maj 2015 r. na kwote - 32 674,31 zl; w dniu 3 lipca 2015 r. - za czerwiec 2015
r. na kwote — 13 060,29 zL. w dniu 5 sierpnia 2015 r. - za lipiec 2015 r. na kwote 16 549,65 z; z dnia 4 wrze$nia 2015
r. - za sierpien 2015 r. na kwote 236,69 zl, w dniu 6 pazdziernika 2015 r. - za wrzesien 2015 r. na kwote 1 479,71 zl,
w dniu 4 listopada 2015 r. -za pazdziernik 2015 r. na kwote 4 788,49 zl. Powyzsze rozliczenia prowizyjne za okres od
grudnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. wykazaly ujemna prowizje na kwote — 537 555,62 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powodztwo za zasadne. Sad ten w
pierwszej kolejnosci zwazyl, iz zgodnie z art. art. 354 k. c. — statuujacego generalng zasade obowiazujaca przy
wykonywania wszelkiego rodzaju zobowigzan - zaré6wno wierzyciel, jak i dluznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treécia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.
Nadto, dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg staranno$é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. (art. 355 k. c.). Podstawowym kryterium okres$lajagcym spos6b wykonania zobowigzania
jest jego treséc¢, czyli uprawnienia i obowiazki stron, ktére sa wyrazne, w sposéb nie budzacy watpliwosci, okre§lone
w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Tres¢ te okresla zrodlo zobowigzania, jesli Zrodlem tym jest umowa,
to — w razie potrzeby — tre$¢ zobowigzania dookres$laja odpowiednie przepisy prawa (art. 56 k. c.) bezwzglednie
obowiazujace, a dyspozytywne w zakresie w jakim nie zostaly wylgczone wola stron. W razie watpliwosci co do
tres$ci o$wiadczenia woli dokonuje sie jej wykladni wedlug regul interpretacyjnych z art. 65 k. ¢. W stosunku do
treéci zobowigzania kryteria wykonania zobowigzania, wynikajace z celu spoleczno - gospodarczego oraz ustalonych
zwyczajow, majg charakter jedynie uzupeliajacy. Kryterium celu spoleczno - gospodarczego odwoluje sie do
obiektywnych funkcji i celow konkretnego zobowiagzania ze wzgledu np. na okreslony rodzaj dzialalnoéci gospodarczej,
typowe oczekiwania stron zwigzane z danym rodzajem stosunkoéw, charakter profesjonalny danego podmiotu lub jego



brak.Z kolei spos6b wykonania zobowiazania obejmuje wszystkie elementy dotyczace zachowania dluznika zwigzane
ze spelnieniem $wiadczenia. Kryterium starannosci zawodowej (o ktorej mowa w art. 355 § 2 k. c.) obejmuje takie
powinnoéci, ktoére pozostajg w zwigzku z zawodowym charakterem dzialalnoSci gospodarczej i przez to wyznaczaja
uzasadnione oczekiwaniami kontrahenta.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.) w brzmieniu z czasu obowigzywania umowy stron, posrednictwo
ubezpieczeniowe polegalo na wykonywaniu przez pos$rednika za wynagrodzeniem czynnoSci faktycznych lub
czynnosci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe jest
wykonywane wylacznie przez agentow ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem art. 3.
Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy, po$rednik ubezpieczeniowy wykonuje: czynnoSci w imieniu lub na rzecz zaktadu
ubezpieczen, polegajace na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnoéci agencyjnych. Agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy dzialalnoéc
agencyjng na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow
ubezpieczeniowych. (art. 7 ust. 1 ustawy). Stosownie do art. 13 ustawy agent ubezpieczeniowy jest obowigzany:

1) okazywa¢ klientowi przy pierwszej czynnoéci nalezacej do zakresu dzialalnosci agencyjnej oraz na kazde zadanie
dokument pelnomocnictwa, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1;

2) zwroci¢ zakladowi ubezpieczen dokument pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, oraz wszystkie wydane
mu druki, materialy i inne dokumenty oraz rozliczy¢ sie z zainkasowanych skladek, jezeli jego pelnomocnictwo
wygaslo lub zostalo cofniete;

3) zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych,
dotyczace zakladu ubezpieczen, drugiej strony umowy ubezpieczenia oraz podmiotu szukajacego ochrony
ubezpieczeniowej; obowigzek ten cigzy na agencie ubezpieczeniowym réwniez po rozwigzaniu umowy agencyjnej;

4) powiadomi¢ klienta, czy dziala na rzecz jednego, czy wielu zakladbw ubezpieczen, i na zagdanie klienta poinformowaé
go o nazwach zakladéw ubezpieczen, na rzecz ktérych wykonuje dzialalnoé¢ agencyjna;

4a) poinformowac klienta o:
a) firmie, pod ktéra wykonuje dzialalno$¢ agencyjna, oraz adresie siedziby,
b) wpisie do rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych i sposobie sprawdzenia wpisu do rejestru,

Osoba fizyczna wykonujgca czynno$ci agencyjne jest obowigzana okazywaé dokument upowazniajacy do dzialania w
imieniu agenta ubezpieczeniowego. (art. 13 ust. 2). Stosownie do przepisu art. 11 ust. 1 za szkode wyrzadzona przez
agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na
rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje
sie. Nadzor nad dzialalno$cig agenta ubezpieczeniowego sprawuje zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego dziala agent
ubezpieczeniowy. (art. 18)

Na podstawie wskazanego materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, iz powdéd w oparciu o udzielone przez
pozwanego pelnomocnictwa dzialal jako agent ubezpieczeniowy na rzecz pozwanego posredniczac przy zawieraniu i
wykonywaniu umoéw ubezpieczenia przy pomocy tzw. przedstawicieli inaczej OWCA tj. Os6b Wykonujacych CzynnoSci
Agencyjne, ktorzy to przedstawiciele spelniali okreslone prawem uprawnienia. Niespornym miedzy stronami byt
sposob ustalania wysoko$ci naleznej powodowi prowizji z tytutu realizacji obowigzkéw umownych oraz fakt, ze w
dniach 6 sierpnia 2014 r. i 8 sierpnia 2014 r. pow6d — w oparciu o zapisy Umowy wystawil dwie faktury VAT: pierwsza
na kwote 544 586,42 zl, a druga — na kwote 11 580 zl, obie z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci poSrednictwa w zakresie



sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych wykonywane w miesigcu lipcu 2014 r. Z dokonanych ustalen faktycznych
wynikato, iz wspolpraca stron ukladala sie bardzo dobrze do wrze$nia 2014 r., kiedy to pozwany powiadomil powoda,
ze korzysta z przystugujacego mu na podstawie § 6 pkt. 17 Umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 9 stycznia
2013 r., uprawnienia do wstrzymania wyplaty prowizji, a nadto, ze wszczyna postepowanie wyja$niajace z uwagi na
ujawnienie przez pozwanego okoliczno$ci naruszenia Umowy przez powoda. Niespornym miedzy stronami bylo, iz w
nastepstwie ustalen poczynionych w toku postepowania wyjasniajacego, pozwany w piSmie z dnia 5 grudnia 2014 r.
rozwigzal bez zachowania terminu wypowiedzenia Umowe o poSrednictwo ubezpieczeniowe laczaca go z powodem, a
jako podstawe wypowiedzenia pozwany wskazal § 8 ust. 4 zdanie drugie Umowy, a w szczegdlnoSci:

- naruszenie przez Agenta lub osoby, ktérym Agent powierzyl wykonywanie czynno$ci agencyjnych przepisow ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz § 1 ust. 2 Zalacznika A do Umowy, poprzez wykonywanie przez Agenta
czynnosci agencyjnych przy pomocy osob fizycznych nieupowaznionych przez Towarzystwo do ich wykonywania na
rzecz Towarzystwa i niezgloszonych jako takie do Rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonego przez (...);

- naruszenie przez Agenta § 1 ust. 9 Zalacznika A do Umowy zakazujacego przyjmowania jakichkolwiek skladek
ubezpieczeniowych bezposrednio od klientéw, jakichkolwiek innych wplat w zwigzku z oferowaniem produktéw
Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakiekolwiek sposéb na Towarzystwo czy inne podmioty wchodzace w sklad
Grupy (...) poprzez przyjmowanie takich platnosci od klientéw;

- naruszenie przez Agenta postanowien § 5 Umowy oraz przepisOw prawa, poprzez udostepnienie danych osobowych
klientéw, w tym danych mogacych stanowi¢ tajemnice ubezpieczeniowg nieupowaznionym osobom trzecim;

- dzialania narazajace na szkode i moggce powodowac realng szkode majatkowa dokumentom oraz klientéw,
poprzez wyczerpujace znamiona przestepstwa przeciwko dokumentom oraz przestepstwa oszustwa lub usilowania
oszustwa dzialania oséb i podmiotow, ktorym Agent powierzyl wykonywanie okreSlonych czynnoéci, polegajace
na spreparowaniu dokumentéw finansowych na podobienstwo dokumentéw wystawionych przez Towarzystwo,
zawieraniu na ich podstawie fikcyjnych umoéw finansowych, dotyczacych nieistniejacych produktéw finansowych i
przyjmowaniu §rodkéw od klientéw na poczet tych nieistniejacych produktow;

- zachowania narazajace na szkode dobre imie i wizerunek Towarzystwa, poprzez wykorzystywanie przez osoby i
podmioty, ktérym Agent powierzyl wykonywanie okre§lonych czynnosci oznaczen i firmy Towarzystwa w dzialaniach
stanowigcych przestepstwo, w tym poprzez preparowanie dokumentéw majacych sugerowac jakoby pochodzily od
Towarzystwa, informowaniu klientéw o niemajacych miejsca dzialaniach Towarzystwa.

Ze wskazanych dowodow wynikalo, ze jeden z Przedstawicieli powoda — A. Z. (1) nawiazala wspolprace ze spotka
(...), ktorej prezesem byl P. K. (2). W ramach tej wspoélpracy A. Z. (1) (w tym samym okresie, w ktéorym byla
Przedstawicielem powoda) wykonywala czynno$ci agencyjne na rzecz Spolki (...), natomiast P. K. (2) — mimo, zZe
na wniosku o zawarcie poszczegbélnych umoéow ubezpieczenia z pozwanym byla podpisana A. Z. (1) — przedstawial
oferte pozwanego poszczeg6lnym klientom, doprowadzat do zawarcia umoéw ubezpieczen na produkty znajdujace sie
w ofercie pozwanego, a nastepnie zajmowal sie obsluga tych uméw. A. Z. (1) miala jako jedyny pracownik Spotki
(...) uprawnienia do wykonywania czynnosci agencyjnych i z tej przyczyny tylko ona podpisywala wnioski o zawarcie
umow ubezpieczenia. Dowody przeprowadzone przed tym Sadem potwierdzily, ze takie dzialania A. Z. (1) i P. K.
(2) mialy miejsce wobec nastepujacych Klientébw pozwanego: G. J. (1), L. P., K. B. (2), A. S. (1). Zaden z dowodéw
zaoferowanych przez pozwanego nie doprowadzil do ustalenia, ze ktérykolwiek z pozostalych Przedstawicieli (OWCA)
powoda stosowali praktyki podobne do tych stosowanych przez A. Z. (1). Z zestawienia wplat skladek, a takze z
zeznan $wiadka M. K. (4), P. K. (2) wynika réwniez, ze zdarzalo sie, ze skladki za Klientéw pozyskanych przez (...)
Spolke z o.0. oplacaly inne osoby. P. K. (2) przyznal réwniez, ze pobieral skladki od klientéw swojej Spéiki (...), a
nie od klientéw pozwanego. O powyzszych nieprawidtowych praktykach jako pierwszy mogl sie dowiedzie¢ pozwany,
ktory zobligowany byt do skladania powodowi stosownych raportow. Powod bowiem nie mial dostepu do danych
rachunku bankowego pozwanego, na ktéry dokonywane byly wplaty skladek i nie mial obiektywnych mozliwosci
Sledzenia owych wplat. Powod sam nie mial réwniez mozliwosci ustalenia, ze A. Z. (1) posluguje sie nieuprawniong



osoba do wykonywania czynnosci agencyjnych. Takich ustalenn mogl jedynie dokonaé pozwany, wykonujac polaczenia
telefoniczne do wybranych losowo klientow.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone na wniosek pozwanego dowody nie pozwolily natomiast na ustalenie,
ze ktorykolwiek z Przedstawicieli powoda (w tym A. Z. (1)) dokonal wplaty skladki za pozyskanego Klienta. Z
zadnego dowodu nie wynika réwniez, aby powoda i Spolke (...), badZ ktérakolwiek z oséb dokonujacych wplat
za Klientéw pozwanego, laczyl z powodem jakikolwiek wezel obligacyjny i aby ktorakolwiek z tych osob dzialala
na podstawie upowaznienia powoda w jego imieniu i na jego rzecz. Podobnie zaden z dowodow nie potwierdzil
jakoby przedstawiciele powoda pobierali sktadki na poczet ubezpieczenia bezpos$rednio od pozyskanych przez siebie
Klientéw pozwanego. Twierdzenie pozwanego, jakoby oczywistym bylo, ze oplacanie sktadek za Klientow wynikato
z wezesniejszego pobrania tej skladki bezposrednio od Klienta nie zostalo przez pozwanego udowodnione i stanowi
wylacznie nieuprawniong sugestie. Zarzutu tego nie potwierdzili réwniez Klienci G. J. (1), L. P., K. B. (2), A. S. (1),
ktdrzy zawierali umowy ubezpieczenia za posrednictwem P. K. (2). Pozwany nie przedstawil takze dowodu na to, aby
ktorakolwiek ze skladek zostala wplacona na rachunek bankowy powoda.

Na tle tych rozwazan Sad I instancji zwrécil uwage, iz nie ulegalo w sprawie watpliwoSci, ze pozwany wraz
z o$wiadczeniem o rozwigzaniu Umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe, obciazyl powoda — na podstawie §
1 ust. 10 Zalacznika A do Umowy — kara umowna w wysokoSci 1 299 383,55 zt. W § 1 ust. 9 Zalacznika A
do Umowy wprowadzono zastrzezenie, zgodnie z ktéorym ani Agent ani Przedstawiciele nie mieli uprawnien do
przyjmowania jakichkolwiek skltadek ubezpieczeniowych bezposrednio od Klientdéw (zaréwno gotéwkowych, jak
i w formie przelewu), przyjmowania w imieniu Towarzystwa jakichkolwiek innych wplat Klientéw, w zwigzku z
oferowaniem i sprzedazg produktéw Towarzystwa, ani tez powolujgc sie w jakikolwiek sposéb na Towarzystwo, badz
inne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Wszelkie platnoSci zwiazane z umowa ubezpieczenia powinny byc
dokonywane przez Klienta przelewem na bankowy rachunek Towarzystwa wskazany w polisie. Zgodnie natomiast
z § 1 ust. 10 Zalacznika A do tej Umowy, w przypadku gdyby Agent pobral w imieniu Towarzystwa skladke
ubezpieczeniowa od Klienta, Towarzystwo nabywalo uprawnienie do obcigzenia Agenta obowigzkiem zaplaty kary
umownej w wysokoéci pieciokrotnosci pobranej od Klienta kwoty. W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil, aby powdd
badz jego Przedstawiciele, za ktorych dzialania zwigzane z wykonywaniem Umowy powdd odpowiadat (§ 4 Umowy),
pobrali skltadke ubezpieczeniowa od ktéregokolwiek z pozyskanych dla pozwanego Klientow, a tym samym pozwany
nie udowodnil, aby zostala spelniona umowna przestanka do obcigzenia powoda kara umowna.

Marginalnie Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz pozwany w uzasadnieniu wyliczenia kary umownej na kwote 1 299 383,55
z}, przedstawil tabelaryczne zestawienie sktadek uiszczonych przez klientow, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na
zycie za posrednictwem Przedstawicieli (r6znych) (...) S. A. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2014 r.
oraz wyjasnil, ze kara umowna naliczona powodowi stanowi pieciokrotno$¢ sumy tych skladek (tj. 259 876,71 z}).
Jednocze$nie jednak pozwany nie udowodnil, aby ktérakolwiek ze skladek wskazanych w omawianej tabeli zostala
pobrana bezposrednio przez ktoregokolwiek z Przedstawicieli Agenta wymienionych w tej tabeli. Zapis § 1 ust. 10
Zalacznika A tymczasem, wyraznie przewidywal, ze kara umowna miala stanowi¢ ,,pieciokrotno$¢ pobranej od Klienta
kwoty”. Z uwagi na to, ze pozwany nie udowodnit spelienia jedynej przestanki uprawniajacej go do obciazenia
powoda kara umowna, a to pobrania przez Agenta skladek od Klienta, Sad Okregowy uznat dokonane przez pozwanego
potracenia nienaleznie obliczonej kary umownej za pozbawione skutkéw prawnych.

Za nieuzasadnione Sad ten uznal rowniez pozostale zarzuty pozwanego podniesione w obronie przed pow6dztwem.
Pozwany twierdzil bowiem, ze od momentu otrzymania faktur VAT wystawionych przez powoda, a bedacych podstawg
zadan pozwu, pozwany kwestionowal te faktury. Twierdzenie to nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w dowodach
zaoferowanych przez pozwanego. Z korespondencji kierowanej do powoda wynikalo, ze pozwany wstrzymatl sie z
platnoscig spornych faktur na podstawie § 6 ust. 177 Umowy w zwigzku z wdrozeniem postepowania wyjasniajacego.
Brak bylo tu jakiegokolwiek dowodu na to, aby w toku calego tego postepowania pozwany kwestionowal zasadno$¢
wystawienia ww. faktur VAT oraz wysoko$¢ wynikajacej z nich prowizji powoda. Przeciwnie - do maila z dnia 2
grudnia 2014 r. przedstawiciel (...) na (...) S. A. przestal powodowi m. in. projekt Porozumienia, z ktérego tresci
wynika, ze pozwany nie kwestionowal faktur FV 002/07/2014 r. i 004/07/2014 oraz pozostalych wystawionych



przez powoda, na laczng sume 822 891 zl oraz 5 304,54 zl. Jednoczeénie, w projekcie tego Porozumienia pozwany
zobowiazal sie zaplacié¢ cala nalezna powodowi prowizje w trzech ratach, przy czym pierwsza rate w wysokosci 300
000 7zt - bezwarunkowo w terminie 3 dni od dnia podpisania Porozumienia przez powoda, a pozostale dwie raty — po
spelieniu okreslonych warunkéw. Pozwany prezentowal rowniez stanowisko, iz kwoty wynikajace ze spornych faktur
powinny by¢ pomniejszone o sume ujemnej prowizji wynikajaca z rozliczen prowizyjnych za okres od grudnia 2014
r. do pazdziernika 2015 r. w kwocie 537 556 zl. Na dowdd powyzszego pozwany przedlozyt maile wystane powodowi
przez M. S. (2) w okresie od stycznia do listopada 2015 r. wraz zalagcznikami w postaci rozliczen prowizyjnych.
Pozwany nie zareagowal jednak na zarzut powoda o niemozliwosci odniesienia sie do tych rozliczen bez uzyskania
dokumentow zrodlowych. Pozwany powolat jedynie, jako podstawe do pomniejszenia o ujemng prowizje za okres od
grudnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia powoda dochodzonego niniejszym pozwem, zapis § 6 ust. 12 —
19 Umowy o pos$rednictwo ubezpieczeniowe, nie przedstawiajac jednak zadnego dowodu na to, czy i ktére z przestanek
wymienionych w ustepach od 12 do 19 § 6 Umowy zostaly spelnione. Zaniechanie dowodowe pozwanego w tym
zakresie uniemozliwilo ustalenie, czy po stronie powoda powstal obowiazek do zwrotu prowizji, a jesli tak to w jakiej
wysoko$ci. Sad Okregowy nie badal skutecznosSci o§wiadczenia pozwanego z dnia 5 grudnia 2014 r. o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia Umowy o po$rednictwo ubezpieczeniowe, a w szczegblnosci zajScia wszystkich okoliczno$ci podanych
w uzasadnieniu rozwigzania Umowy. Zadna ze stron bowiem nie opierala swoich roszczen i zarzutéw na skutecznoéci,
badz bezskutecznoSci tego o§wiadczenia.

W $wietle tych rozwazan Sad I instancji uznal, iz nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 9 listopada
2015 r. nalezalo utrzyma¢ w mocy w catoSci, modyfikujac jedynie firme pozwanego, ktora ulegla zmianie w trakcie
niniejszego postepowania.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca 2019 r. apelacje wniost pozwany N. — N.
Towarzystwo (...) S. A., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

1) Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, co dotyczy w szczegblnosci:

a) naruszenia art. 3288 2 k. p. c., ktore polega na braku wyraznego wskazania w tre$ci uzasadnienia dowodéw, na
ktoérych Sad Okregowy sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
- co w niniejszej sprawie uniemozliwia zrozumienie motywoéw, jakimi kierowal sie Sad Okregowy wydajac wyrok,

b) przekroczenia przez Sad Okregowy w sposob razacy granic swobodnej oceny dowoddw (art. 233 k. p. ¢.) poprzez:

i) calkowite pominiecie przyczyn oraz celu wprowadzenia przez strony do umowy agencyjnej kary umownej w
wysoko$ci pieciokrotnosci skladki pobranej od klienta przez pozwanego,

ii) wybidreze podejscie do materialu dowodowego polegajace w szczegoblnosci na:

- pominieciu tre$ci zeznan P. K. (2) i A. Z. (3), z ktorych wynika, ze faktycznym podwykonawca powoda byta spoétka (...)
sp. z 0. 0. (zwana dalej (...)), arola A. Z. (3) ograniczala sie do sporzadzania wnioskéw o ubezpieczenie sporzadzonych
przez inne osoby wspdlpracujace z (...),

- pominieciu dowodéw z zeznan G. J. (1) i K. B. (2), z ktérych wynika, Ze Klienci ci zawierali umowy za posrednictwem
P. K. (2) i nie znali A. Z. (3), ktoérej podpis byl na wnioskach o ubezpieczenie, a dodatkowo z ich zeznan wynika, ze
umowa ubezpieczenia z pozwanym byla komponentem innej ustugi finansowej oferowanej przez P. K. (2),

- braku skonfrontowania przez Sad Okregowy tresci zestawienia sporzadzonego przez J. P. z treécia innych dowodéw,

- pominieciu przez Sad Okregowy dowodow dotyczacych wynikow ustalent pozwanego oraz informacji przekazanych
przez powoda podczas spotkania z pracownikami pozwanego w dniu 1 wrze$nia 2014 r. dotyczacych: modelu
biznesowego stosowanego przez powoda w zakresie oferowania Klientom ubezpieczen pozwanego oraz zasad



wspolpracy powoda ze spo6ika (...) sp. z o.0. , zasad wykonywania czynno$ci agencyjnych przez A. Z. (1) w imieniu
powoda na rzecz pozwanego w ramach zatrudnienia w (...) sp. z o.0.

- dokonanie w spos6b niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w sprawie dowodéw,
w tym m.in. zeznan Swiadkow A. S. (2) k. 821 - 822, M. C. (2) k. 682; M. D. (2) k. 682, P. J. k. 661 - 662 K. G. k. 614 -
616, P. K. (2) k. 853v. - 854v. w zakresie dotyczacym ustalenia modelu biznesowego stosowanego przez powoda,

- pominieciu przez Sad Okregowy treéci zeznan $wiadka J. P., w szczeg6lnoSci w zakresie dotyczacym sporzadzonego
przez tego $wiadka zestawienia na k 373 - 374v sporzadzonego w oparciu o informacje uzyskane z rachunkéw
bankowych, z ktérych dokonywane byly wplaty za te polisy,

iii) bledng wykladnie zestawien na kartach 373 - 374v., 377; 378 - 399 oraz o$§wiadczenia pozwanego na k. 3751w
konsekwencji dokonanie przez Sad Okregowy nieprawidlowych ustalen faktycznych co do tego, ze taczna suma skltadek
uiszczonych przez klientow, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie za po$rednictwem ww. (...) S. A. w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. wyniosla 259 876,71 zl, podczas gdy przedmiotem tego zestawienia sg
zidentyfikowane przez pozwanego przypadki oplacania sktadek za konkretnych klientéw przez wymienione w tym
zestawieniu osoby fizyczne oraz wspoélpracujaca z powodem spoétke (...) sp. z 0. o.

iv) bledne ustalenie, ze z zadnego dowodu nie wynika réwniez, aby powoda i Spoélke (...), badZz ktérakolwiek z
0s6b dokonujacych wplat za Klientéw pozwanego, laczyl z powodem jakikolwiek wezel obligacyjny, podczas gdy
rzetelna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na istnienie takiego stosunku prawnego -
zeznania A. Z. (3), P. K. (2), jak réwniez zeznania $wiadkéw: J. P., M. C. (2), M. D. (2) (poprzednio pod nazwiskiem
P.) - pracownikow pozwanego uczestniczacych w spotkaniu w dniu 1 wrze$nia 2014 r., w trakcie ktérego pozwany
zostal poinformowany przez powoda oraz P. K. (2) o modelu biznesowym polegajacym na wlaczeniu do procesu
posredniczenia przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia podmiotéw takich jak (...),

v) ustalenie w sposéb oczywiScie nieuzasadniony, ze zaden z dowodéw zaoferowanych przez pozwanego nie
doprowadzil do ustalenia, ze ktérykolwiek z pozostalych Przedstawicieli (OWCA) powoda stosowali praktyki podobne
do tych stosowanych przez A. Z. (1), podczas gdy zakres niniejszego postepowania zostal ograniczony wylacznie do
umoéw ubezpieczenia zawartych na podstawie wnioskéw o ubezpieczenie formalnie podpisanych przez A. Z. (1), za
ktorych skladki byly oplacane przez (...) lub osoby zwigzane ze sp6tka (...) (P. K. (2), K. J., M. K. (4), M. W.), co wynika
z treSci pisma procesowe pozwanego z dnia 25 maja 2016 r. oraz zalaczonego do tego pisma zestawienia k. 577 - 579,

vi) ustalenie przez Sad Okregowy w sposob sprzeczny z zasadami logiki i w oparciu o pobiezna i wybi6rcza ocene zeznan
ze $wiadkéw, przy pominieciu przez Sad Okregowy innych dowoddw, ze twierdzenie pozwanego, jakoby oczywistym
bylo, ze oplacanie skltadek za Klientéw wynikalo z wcze$niejszego pobrania tej skladki bezposrednio od Klienta nie
zostalo przez pozwanego udowodnione i stanowi - w ocenie Sadu - wylacznie nieuprawniong sugestie, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy nie wyjasénil, jakie mialyby by¢ przyczyny oplacania skladek za okreslona grupe
klientow przez (...) i osoby zwigzane ze spolka (...) (P. K. (2), K. J., M. K. (4), M. W.),

vi) sprzeczne z zasadami logiki stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze przypadki nieprawidlowosSci w oplacaniu skladek
przez osoby zwigzane z P. K. (2) i zarzadzana przez niego spdéika (...) powinien byt sprawdzaé wylacznie pozwany, a
nie powod, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze o powyzszych nieprawidlowych praktykach jako pierwszy mogt sie
dowiedzie¢ pozwany, ktory zobligowany byt do skladania powodowi stosownych raportow,

vii) sprzeczne z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez niezgodne z celem zawartej przez
strony umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe stwierdzenie, przez Sad Okregowy, Ze Powdd sam nie mial rowniez
mozliwoS$ci ustalenia, ze A. Z. (1) postuguje sie nieuprawniona osoba do wykonywania czynno$ci agencyjnych. Takich
ustalen mogt jedynie dokona¢ pozwany, wykonujac polaczenia telefoniczne do wybranych losowo klientow.

viii) nieuwzglednienie przez Sad Okregowy tego, ze wszystkie umowy ubezpieczenia zawarte na podstawie wnioskéw o
ubezpieczenie formalnie podpisanych przez A. Z. (3), za ktére pozwany naliczyl kare umowa i ktdre sa objete zakresem



tego postepowania byly umowami indywidualnymi tego samego rodzaju (...) ze sktadka miesieczna (co wynika z treSci
wnioskow o ubezpieczenie sporzadzonych z klientami: L. P. - k. 275 - 277, K. K. (2) k. 269 - 271, M. G. - k. 259 - 262,
M. S. (3) k. 248 - 250, G. J. (1)- k. 242 - 244, A. S. (1) k. 239 - 241, G. G. (1) - k. 169 - 171i k. 172 - 175, I. G. - k. 176
- 180, 181 - 185, a zgodnie z Zalacznikiem Produktowym B. (...) zalaczonym do pozwu, pozwany wyptacil powodowi
za doprowadzenie do zawarcia tych umow ubezpieczenia prowizje w wysokosci 120% sumy skladek catkowitych
naleznych za 1 rok polisowy (wyplacona powodowi przez pozwanego prowizja za zawarcie tych umoéw wynosila byta
wyzsza niz 14 - krotno$¢ skladki miesiecznej zadeklarowanej przez tych klientow we wniosku o ubezpieczenie),

ix) niezastosowania przez Sad Okregowy § 6 ust. 2 c-e Umowy o poérednictwo ubezpieczeniowe, z ktérych wynika,
ze prowizja nalezna jest powodowi pod warunkiem, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez pozwanego za
posrednictwem powoda, w okresie w ktoérym przedstawiciel wykonujacy czynnosci agencyjne w imieniu powoda
na rzecz pozwanego byl uprawniony do dzialania na rzecz pozwanego na podstawie pisemnego upowaznienia i
ktéoremu pozwany nadal numer indentyfikacyjny uprawniajacy do wykonywania czynnosci agencyjnych, jak réwniez
pominiecie Zalacznikéw prowizyjnych okreslajacych wysokoéé¢ prowizji wyptaconej powodowi za doprowadzenie do
zawarcia umoéw ubezpieczenia, ktdre zostaly zawarte przy udziale osoby nieuprawnionej- konsekwencja przyjecia
przez Sad Okregowy, ze umowy, za ktore pozwany naliczyt kare umowng zostaly zawarte za poSrednictwem oséb
nieuprawnionych powinno by¢ przyjecie, ze powodowi nienalezna byla prowizja za zawarcie tych umow.

¢) Naruszenie art. 6 k. c., jak réwniez sprzeczno$é ustaleni dokonanych w uzasadnieniu wyroku przez Sad Okregowy,
ktory z jednej strony stwierdza, ze Z zestawienia wplat skladek, a takze z zeznan swiadka M. K. (4), P. K. (2) wynika
roéwniez, ze zdarzalo sie, ze skladki za Klientdw pozyskanych przez (...) Spotke z o.0. oplacaly inne osoby, przy
jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad Okregowy, ze w ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil, aby powod badz jego
Przedstawiciele, za ktorych dzialania zwigzane z wykonywaniem Umowy powod odpowiadal (§ 4 Umowy), pobrali
skladke ubezpieczeniowa od ktéregokolwiek z pozyskanych dla pozwanego Klientéw, a tym samym pozwany nie
udowodnil, aby zostala spelniona umowna przestanka do obcigzenia powoda kara umowng, (k.30 uzasadnienia
wyroku).

2) Naruszenie przepisoOw prawa materialnego polegajace na:

a) niezastosowanie art. 4 pkt. 1, art. 8 oraz 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), ktéra obowigzywala w okresie wspolpracy stron,

b) bledne zastosowanie art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktéra obowiazywala w okresie
wspolpracy stron, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala,

¢) niezastosowaniu art. 474 k. c. - w sytuacji, w ktorej zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze powdd zlecil
wykonywanie czynno$ci z zakresu po$rednictwa ubezpieczeniowego spolce (...), a rola A. Z. (3) ograniczala sie do
podpisywania wnioskoéw o ubezpieczenie sporzadzonych przez inne osoby wspolpracujace z (...);

d) niezastosowaniu art. 498 k. c. w zwigzku z uznaniem przez Sad Okregowy, Ze pozwany nie byl uprawniony do
dokonania potracenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spotki nie byta zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly byé ocenione jako trafne.



W pierwszej kolejnoéci apelujacy sformulowal zarzut naruszenia art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. W tym
zakresie zwrdcié przede wszystkim nalezy uwage, iz zarzut naruszenia prawa procesowego, aby mogl by¢ oceniony jako
skuteczny winien wskazywac¢ wplyw tego rodzaju uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia. Tymczasem wplyw uzasadnienia
rozstrzygniecia, sporzadzanego juz po jego ogloszeniu, na jego tres¢ moze by¢ oceniany co najwyzej jako wzgledny.
Niemniej jednak nalezy uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c¢. w sytuacji, w ktorej uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sporzadzono w sposdb wykluczajacy dokonanie jego kontroli instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja
w realiach procesowych niniejszej sprawy jednak nie wystepuje. Tym samym zarzut ten nie moglt byé uznany za
zasadny.

Dokonujac oceny kolejnych zarzutéw — naruszenia art. 233 § 1 k. p. c., zwr6cic nalezy uwage, iz apelujacy w pierwszej
kolejnoéci zarzuca nieprawidlowe ustalenia co do celu wprowadzenia w relacjach pomiedzy stronami kary umowne;j.
Na tym tle zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz jakkolwiek zgodnie z art. 65 § 2 k. ¢. w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu, niewatpliwie jednak
stosowanie art. 65 § 2 k. c. (ktérego naruszenia apelujacy zreszta nie zarzuca) nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia
do laczacego strony stosunku obligacyjnego postanowien, ktérych strony w ogoéle nie przewidywaly, a tym bardziej do
takiej wykladni umowy, ktéra pozostawalaby w sprzecznosci z jej nie wzbudzajacym watpliwoSci interpretacyjnych
brzmieniem. O$ sporu — co trafnie zdiagnozowal Sad Okregowy — wyznacza tre$¢ § 1 ust 9 i 10 Zalacznika A.
Przypomnie¢ tu zatem nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 9 tego zalgcznika Agent, ani Przedstawiciele nie sa uprawnieni
do przyjmowania jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych bezposérednio od Klientéw (zar6wno gotéwkowych, jak
i w formie przelewu), przyjmowania w imieniu Towarzystwa jakichkolwiek innych wplat Klientow, w zwiazku z
oferowaniem i sprzedaza produktow Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakikolwiek sposéb na Towarzystwo,
badz inne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...); wszelkie platno$ci zwiazane z umowa ubezpieczenia winny by¢
dokonywane przez Klienta przelewem na bankowy rachunek Towarzystwa wskazany w polisie. W my$l za$ ust. 10 tego
§ w przypadku, gdy Agent pobierze w imieniu Towarzystwa skladke ubezpieczeniowa od Klienta bedzie zobowiazany
do zaplaty Towarzystwu kary umownej w wysokoSci pieciokrotnosci pobranej od Klienta kwoty. Zwazy¢ tu nalezy
na dwie grupy okoliczno$ci, ktére wskazuja na potrzebe $ciélej wykladni powyzszego uregulowania — po pierwsze
powyzsza regulacja stanowi istotne ograniczenie w dzialalnosci powoda (okreslanego w umowie jako Agent), ktory
nie moze pobierac osobi$cie platnosci zwiazanych z umowa ubezpieczenia, po drugie zas — odpowiedzialno$¢ Agenta
zostala tu okres$lona jako obiektywna (jest calkowicie niezalezna od szkody poniesionej przez pozwane Towarzystwo,
w szczegblnoscei kara umowna nalezy sie rowniez wowczas, gdy Towarzystwo nie ponioslto zadnej straty w zwigzku
z dzialalnoScia Agenta — co jak sie wydaje ma miejsce w realiach faktycznych sprawy niniejszej), a z uwagi na
— jak sie wydaje — uzgodniony miedzy stronami model sprzedazy oparty o dzialalno$¢ osob trzecich tzw. OWCA,
odpowiedzialno$¢ powoda okre§lona w § 1 ust. 9 i 10 Zalacznika A przyjmuje w istocie posta¢ odpowiedzialnosci za
dzialanie os6b trzecich. Tak uregulowana odpowiedzialno$¢ powoda miala zatem charakter obiektywny (niezalezny
od szkody) i przyjmowala postaé¢ za dzialania i zaniechania osbéb trzecich. Majac na uwadze, iz tak uregulowana
odpowiedzialno$§¢é stanowi istotng modyfikacje zasad ogélnych (ktore opieraja sie na nalozeniu na zobowigzanego
odpowiedzialnoéci za wyrzadzong szkode oraz odpowiedzialnosSci za czyny wlasne), zawarte w umowie zapisy winny
by¢ wykladane w spos6b Scisly.

Na tle powyzszych rozwazan w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz w realiach faktycznych niniejszej sprawy nie
doszlo do prostego naruszenia postanowien umowy — tzn. ani powodowa Spoélka, ani wspolpracujaca z nig OWCA
— A. Z. (1) nie pobieraly od Klientow kwoty skladek na swoj rachunek. Kwestia ta jak sie wydaje jest niewatpliwa.
To spostrzezenie prowadzi do wniosku, iz apelujacy strategicznie powoluje sie na wadliwo$§¢ w dzialalnoSci powoda
polegajaca na nieprawidlowym zorganizowaniu sieci sprzedazy w oparciu o przedsiebiorstwo spolki (...), zwrocic
jednak nalezy uwage, iz z jednej strony przypisanie powodowi odpowiedzialno$ci za tego rodzaju dzialanie nie znajduje
oparcia w uregulowaniach laczacej strony umowy — nie watpliwie jest to odpowiedzialno$é¢ za dzialanie podmiotu
czwartego. Z drugiej za$, iz twierdzenia co do tego rodzaju organizacji sprzedazy nie znajduja oparcia w materialne
procesowym zgromadzonym w sprawie, za$ formutowane przez skarzacego w tym zakresie zarzuty dowodowe nie
mogly by¢ uznane za trafne.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje co prawda, iz — jak zasadnie wywodzi to apelujacy — spotka
(...) wspdlpracowala z powodem, nie byla to jednak wspodlpraca tego rodzaju, jaka opisana jest w laczacej strony
tego postepowania umowie. W szczegolnosci spolka (...) nie pelila funkeji Osoby Wykonujacej Obowigzki Agenta.
Na podstawie zeznan §wiadka P. J. nalezalo ustali¢, iz jakkolwiek spoélka (...) miala zapewniac sprzedaz produktow
oferowanych przez powoda, jednakze w zakresie zawartej z pozwanym umowy, wykonanie tej umowy miala niejako
zabezpieczaé A. Z. (1) — posiadajaca stosowne uprawnienia nadane jej przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, jak rdwniez bedaca OWCA. Co wiecej tego rodzaju ustalenia mozliwe byly rowniez do dokonania na
podstawie zaoferowanego przez pozwanego materialu dowodowego — $wiadkow M. C. (2) i M. D. (2). Jakkolwiek
zeznania tych $wiadkow cechowal znaczny stopien ogélnoéci — $wiadkowie wskazywali wprost, iz niedokladnie
pamietaja rozmowy z przedstawicielami powoda, a w szczegoélnoéci przebieg spotkania z dnia 1 wrze$nia 2014 r.,
jednakze w istocie potwierdzaly, iz na tym spotkaniu zostaly poinformowane o takiej wlaénie formule wspolpracy
pomiedzy powodem, a sp6lka (...) oraz iz uznawaly taki model za niezgodny z tre$cia umowy.

Jakkolwiek w tym zakresie nalezy przyznac racje skarzacemu, iz Sad Okregowy w sposob jedynie pobiezny ustalil
pozycje spolki (...) w relacjach pomiedzy stronami, kwestia ta pozostawala jednak bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.
Z jednej strony za nieusprawiedliwione nalezy uznaé twierdzenia, iz to spodtka (...) wykonywala jako Osoba
Wykonujaca CzynnoS$ci Agenta obowigzki powoda wynikajace z umowy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwalal na ustalenia co do tego, iz chociaz powdd wspolpracowat ze spolka (...), dbal jednak o to, aby umowa
wykonywana byla zgodnie z jej treScia — w strukturach (...) zatrudniona byla wlasnie A. Z. (1), ktora — jak juz
wskazano — posiadala stosowne uprawnienia do wykonywania tej umowy. Na tym tle nalezalo zwrdci¢ uwage, iz
A. Z. (1) $wiadczyla w spolce (...) prace podporzadkowang i nie miala wplywu na czynnoéci podejmowane przez
Spolke. Sama jednak nie pobierala od Klientéw zadnych skladek. Gdyby zaistniala odwrotna sytuacja — tzn. A. Z.
(1) stworzylaby system (np. w oparciu o prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza), w ktérym pobieralaby
skladki ubezpieczeniowe od klientow, nalezaloby dostrzec mozliwo§é naruszenia uregulowan umowy, ktore po
stronie pozwanej uprawnialyby do naliczenia kary umownej. Jak juz wskazano tego rodzaju sytuacja jednak tu nie
wystepowala. Zauwazy¢ tez nalezy, iz }aczaca strony umowa nie wykluczala mozliwosci sprzedazy przez powoda i jego
wspolpracownikoéw rowniez innych, anizeli oferowane przez pozwane Towarzystwo produktéw ubezpieczeniowych,
co oznacza iz co do zasady powod moglt organizowac takze rownolegla sie¢ sprzedazy innych produktow. Model
wspolpracy ze spolka (...) wynikajacy ze zebranego w sprawie materialu dowodowego (w szczegdlnosci dowodow
z zeznan P. J., ale takze P. K. (2)) opieral sie wlasnie na takim dualizmie — z jednej strony spoétka (...) oferowala
szereg innych produktéw, niejako spoza portfela pozwanego Towarzystwa, za$ tkwiaca w strukturach spdiki (...)
odpowiadala za dystrybucje produktow pozwanego Towarzystwa. W $wietle lgczacej strony umowy taki model nie
byl niedozwolony, a w szczegolnos$ci jako taki nie uprawnial pozwanego Towarzystwa do zadania kary umowne;j.
Spolka (...) oferujac finalny produkt — bedacy w istocie ofertg o charakterze pakietowym, w sklad ktérej wchodzilty
takze produkty ubezpieczeniowe z oferty pozwanego — nieprawidlowo ostatecznie pobierala od klientéow niejako
»~wspdlna” sktadke, ktéra docelowo rozprowadzala na rzecz poszczegbdlnych ubezpieczycieli, niewatpliwie bowiem
skladka zwiazana z produktem oferowanym przez pozwane Towarzystwo powinna zosta¢ wyindywidualizowana i
bezposrednio wplacona przez klienta na rzecz ubezpieczyciela. Jak juz jednak wskazano, o ile mozna byloby powodowi
przypisa¢ odpowiedzialno$é za dzialania A. Z. (1), o tyle odpowiedzialno$ci za podmiot ktéry w stosunku do takiej
OWCY ma charakter podmiotu przelozonego (pracodawcy) przypisa¢ powodowi nie sposob. Odwolujac sie tu do
wyjéciowych rozwazan dotyczacych wykladni umowy dokonanej w oparciu o art. 65 § 2 k. c. finalnie zwréci¢ nalezy
uwage, iz odpowiedzialno$ci za dzialania spolki (...) w tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych laczaca strony
umowa nie przewidywala, za$ jej postanowien dotyczacych odpowiedzialnoSci powoda w innych stanach faktycznych
nie spos6b wykladaé rozszerzajaco — z wyzej wskazanych juz przyczyn.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wiekszo§¢ zarzutow naruszenia postepowania dowodowego nie moglo
by¢ uznanych za zasadne. Majac na uwadze, iz rozwazania te wskazuja na brak co do zasady odpowiedzialnoSci
powoda za dzialania podejmowane przez spolke (...), za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ podnoszone w tym zakresie
zarzuty pozwanego zmierzajace do kwestionowania ustalen Sadu Okregowego co do wysokosci tej odpowiedzialno$ci
— bo tak nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace oceny zestawienia sporzadzonego przez J. P. i zeznan tego $wiadka na te



okoliczno$¢, czy zarzut blednej wykladni wskazanych zestawien. Z kolei zarzut dotyczacy § 6 umowy zostanie oceniony
przy zarzutach naruszenia prawa materialnego. Apelujacy zarzucal jednocze$nie w tym zakresie, iz nieprawidlowe bylo
spostrzezenie Sadu Okregowego, iz o nieprawidlowych praktykach polegajacych na pobieraniu skladki od klientow
bezposrednio przez spoélke (...) powod mogl sie w pierwszej kolejnoSci dowiedzie¢ od pozwanego. W tym zakresie
jednak nalezy odwolaé sie do uregulowan prawa materialnego — zwrdécic¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 354 § 1 k. c.
dhuznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie zjego tre$cia i w sposéb jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — odpowiadajacy takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie za$ z § 2 tego unormowania — w taki sam spos6b powinien wspoldziala¢ przy
wykonywaniu zobowiazania wierzyciel. Z powyzszego uregulowania wynika wprost, iz wierzyciel zobowigzany jest
wspoldziata¢ w wykonaniu zobowiazania przez dluznika. Jak nalezy wnioskowaé w obrocie pomiedzy stronami istnial
w praktyce podwéjny system obiegu informacji — z jednej strony po zawarciu umowy powod przekazywal pozwanemu
Towarzystwu polise, bedaca dokumentem, za$ z drugiej strony klient wplacal na rachunek bankowy prowadzony
na rzecz pozwanego Towarzystwo skladke. Majac na uwadze, iz (...) (...) nie posiadala Zzadnego pelnomocnictwa do
takiego rachunku bankowego (do takich rachunkéw bankowych) nie mogla dokonywa¢ jakiejkolwiek kontroli, czy
skladka oplacana jest w spos6b prawidlowy. Tymczasem pozwane Towarzystwo nie tylko formalnie dysponowalo
dostepem do — prowadzonego na swoja rzecz — rachunku bankowego (rachunkéw bankowych), ale réwniez, co wynika
wprost z okoliczno$ci sprawy, rachunki te na biezaco monitorowalo, choéby w tym celu, aby uzyska¢ potwierdzenie,
iz skladka w ogole zostala oplacona. Wspéldzialanie wierzyciela w tych realiach, zgodnie z art. 354 § 2 k. c., powinno
polega¢ rowniez na niezwlocznym poinformowaniu powoda o zdiagnozowanych nieprawidlowos$ciach. Odmiennag
kwestig jest tu to, czy przedstawienie takiej informacji byloby dla pozwanego ekonomicznie uzasadnione, skoro
kilkukrotnie wiekszy przychdd generowalo dla pozwanego naliczenie kary umownej, anizeli wspdldzialanie przy
wykonywaniu umowy zgodnie z jej treScia oraz zgodnie z art. 354 § 2 k. c.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, pozwany sformutowal rowniez zarzut naruszenia art. 6 k. c.
Zarzut ten nalezalo oceni¢ negatywnie — odwoluje sie on bowiem nie tyle do sprzecznosci w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, co do niedokladno$ci we wskazanym fragmencie tych motywéw zawartych na stronie 30
sporzadzonego uzasadnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym drugim zacytowanym przez pozwanego fragmencie
chodzilo o pobranie i zatrzymanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda lub jego przedstawicieli. Jak juz jednak
wskazano kwestia taka pozostawala calkowicie bez wplywu na wysoko$§é kary umownej. Nie wzbudza bowiem
watpliwosci, iz kara umowna nalezala sie cho¢by pozwany nie ponidst zadnej szkody — co zreszta mialo miejsce w
realiach sprawy niniejszej, w ktorej pozwany domagal sie kary umownej nie dlatego, ze skladka do niego nie wplynela,
ale dlatego ze wplynela od innego podmiotu niz powinna.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy zwrdci¢ uwage, iz w pierwszej kolejnos$ci
pozwany zarzuca tu naruszenie art. 4 pkt 1, art. 8 oraz art. 12 ust. 3 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym. W
takiej sytuacji wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy poérednik ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci
w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwane dalej ,,czynno$ciami agencyjnymi”, polegajgce na: pozyskiwaniu
klientéw, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu
umo6w ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o
odszkodowanie, jak rébwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoéci agencyjnych (dzialalnoé¢ agencyjna). Z kolei
zgodnie z art. 8 tej ustawy dzialalnoé¢ agencyjna powinna by¢ wykonywana z zachowaniem staranno$ci okre§lonej w
art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego oraz dobrych obyczajow. Wreszcie w mysl jej art. 12 ust. 3 pelnomocnictwo udzielone
przez zaklad ubezpieczen nie moze zawiera¢ upowaznienia do udzielania dalszych pelnomocnictw. Jak nalezy
wnioskowaé redakcja tego zarzutu opiera sie na zalozeniu, ze A. Z. (1) udzielila dalszego pelnomocnictwa do zawierania
uméw  spolee (...). Z wyzej wskazanych okoliczno$ci faktycznych taka okoliczno$é jednak nie wynika. Juz tylko z
twierdzen pozwanego wynika, iz umowy podpisywane byly przez A. Z. (1), a watpliwoSci polegaly jedynie na tym, iz
klienci, z kt6rymi kontaktowalo sie pozwane Towarzystwo nie mieli bezposredniej stycznosci z ta Osoba Wykonujaca
Czynno$ci Agenta. Apelujgcy w tym zakresie nie formutuje zarzutéw co do sprzecznosci takiego zachowania z dobrymi
obyczajami — nawet jednak jezeli tego rodzaju zarzut zostalby sformulowany wymagalby zaoferowania w tym zakresie
dalej idacego materiatu procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w obrocie konsumenckim nie jest bowiem niczym



szczegblnym, iz klient nie ma bezpos$redniego kontaktu z osobami, ktérych podpisy faktycznie zostaly zlozone na
zawartej z takim klientem umowie (tego rodzaju zachowania sa powszechne np. przy zawieraniu uméw bankowych,
ktoére sa podpisywane przez osoby uprawnione do reprezentowania banku zazwyczaj na zapleczu, nie za$ na oczach
klienta). Takiego materialu procesowego jednakze skarzacy nie zaoferowal. Tym samym zarzuty te nie mogly byc
uznane za trafne. Te rozwazania prowadza rowniez do wniosku o bezpodstawno$ci zarzutu naruszenia § 6 ust. 2 lit. ¢
laczacej strony umowy (zarzut sformutowany jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania). Zarzut ten oparty jest
bowiem na tym samym, nieprawidlowym zalozeniu, zgodnie z ktérym doszlo do udzielenia przez A. Z. (1) dalszego
pelnomocnictwa na rzecz spoiki (...). Jakkolwiek tego rodzaju dzialania istotnie stanowilyby naruszenie § 6 ust. 2 lit.
¢ umowy, jak juz jednak wskazano nie mialy one miejsca.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucil naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym. Zgodnie
z tym uregulowaniem za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci
agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktoérego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem ust.
2; przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie. Z jednozdaniowego uzasadnienia tego zarzutu nie sposob
bylo precyzyjnie zorientowaé sie, co w istocie skarzacy mial na mysli. Ponownie zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz
uregulowanie to ma charakter odszkodowawczy — niezaleznie zatem od tego, iz wskazana w nim odpowiedzialno$é
zwigzana jest z dzialalnoScig agenta ubezpieczeniowego, koniecznym jest powstanie u uprawnionego szkody.
Tymczasem pozwany nie powolywal sie na istnienie po jego stronie jakiejkolwiek szkody, a tym bardziej szkody,
ktéra — w zwigzku z oplacaniem skladki w sposob posredni poprzez osoby zwigzane ze sp6lka (...) mialaby wynosié
ponad 550 000 z}. W realiach sprawy niniejszej pozwany podnosit zarzut potracenia naleznoéci powodowej Spolki z
zastosowang przez siebie karg umowna, ktora jak juz wskazano byla niezalezna od poniesionej przez niego szkody.
Na szkode taka pozwany nie powolywat sie — ani w toku niniejszego postepowania, ani w toku postepowania przed
Sadem I instancji.

Powyzsze rozwazania nalezy powieli¢ przy rozpoznawaniu kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego — art.
474 k. c. Uregulowanie to nie ma charakteru uniwersalnego, a dotyczy odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Jak juz wskazano takiego odszkodowania powod w ogble nie dochodzi. Gdyby nawet w
spos6éb odpowiedni uregulowanie to stosowaé do innych uregulowan zawartych w Dziale II Tytulu VII Ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego, nalezy zwrocic¢ uwage, iz z wyzej wskazywanych juz przyczyn brak bylto tu mozliwo$ci przypisania
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci na rzecz A. Z. (1), a zatem z tej przyczyny brak jest rowniez mozliwo$ci obciazenia
taka odpowiedzialno$cig powoda na wskazywanej przez apelujgcego podstawie.

Ostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego — zarzut naruszenia art. 498 k. c. jest w istocie wynikiem
prezentowanej przez apelujacego argumentacji w $wietle ktorej doszlo do prawidlowego naliczenia przez niego kary
umownej. Majac na uwadze, iz argumentacja ta nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadna, w sprawie brak bylo
mozliwo$ci uznania skuteczno$ci takiego potracenia, a tym samym zarzut naruszenia art. 498 k. c. nie mogl by¢ przez
Sad Apelacyjny uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na koszty te zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Tyliiski Jolanta Pyzlak Grazyna Kramarska



