Sygn. akt VII AGa 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Tomasz Szczurowski

Protokolant: stazysta Aleksandra Marczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o uchylenie uchwaly na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2018 r.
sygn. akt XVI GC 943/17

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oczywista omyltke w oznaczeniu siedziby pozwanej spotki z ,w W.” na ,w L.”;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz S. K. (1) kwote 810 zl (osiemset dziesiec¢
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIT AGa 253/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 29) powéd S. K. (1)
wniosl przeciwko pozwanej - (...) Sp. z 0.0. w W. o uchylenie uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw
(...) Sp. z 0.0. z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie podzialu zysku Spoéltki za 2016 r. z uwagi na to, ze uchwala
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika. Powdd wniost takze o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
pozew k 39-52).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2018r. w punkcie pierwszym uchylil uchwale nr 9 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., podjeta 20 wrzeénia 2017



r. w sprawie podziatu zysku za rok 2016 i w punkcie drugim zasadzilt od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. narzecz S. K. (1) kwote 3.080 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujgcego
stanu faktycznego.

(...) Sp. z 0.0. wchodzi w sklad grupy L., podobnie jak L. Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.. Wspdlnikami
powyzszych spélek sa: T. R. (1), S. K. (1), S. S. (1). Wspolnicy posiadaja taka sama ilo$¢ udzialéw, ponadto (...) Sp.
z 0.0. posiada 3 udzialy w (...) Sp. z o.0. (odpisy z KRS k. 74-89). W sklad zarzadu kazdej ze spolek wchodza T. R.
(1), S. S. (1). Wszystkie spolki w ramach grupy funkcjonuja wspolnie. Gléwna funkcje w grupie odrywa (...) Sp. z
0.0. (...) Sp. z 0.0. powstala w 2008 r. Wspdlnikami spolki od poczatku jej istnienia sa: T. R. (1), S. K. (1), S. S. (1) -
posiadajacy po 34 udzialy kazdy. Pierwotnie wszyscy wspolnicy sprawowali jednoczeénie funkcje czlonkow zarzadu
w spolce. Na skutek zaistnienia sporu pomiedzy S. S. (1) a pozostalymi wspélnikami, spétka reprezentowana byla
przez dwuosobowy zarzad w osobach T. R. (1) oraz S. K. (1). Z uwagi na konflikt pomiedzy S. K. (1) a pozostalymi
wspoélnikami, w listopadzie 2016 r. S. K. (1) zostal odwolany z zarzadu spolki przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw. Do skladu zarzadu ponownie powolano S. S. (1). W § 1 umowy spéiki (...) Sp.zo.o. T.R. (1), S.K. (1), S. S.
(1) o$wiadcezyli, Ze w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawiagzuja spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig.
W § 9 umowy postanowiono, ze o przeznaczeniu zysku spotki decyduje Zgromadzenie Wspolnikéw. Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw moze wylaczyt czysty zysk od podzialu miedzy wspolnikéw i podja¢ uchwale co do innego rozporzadzenia
caloscia lub czesScia zysku (ust. 1). Postanowiono takze, ze w spolce tworzy sie fundusz rezerwowy celem przenoszenia
do niego zyskow wylaczonych od podziatu pomiedzy wspdlnikéw. Z funduszu tego moze by¢ wyptacona dywidenda
niewyplacona w latach poprzednich (ust. 2). Zastrzezono tez, ze wspoélnicy uczestnicza w podziale czystego zysku
wynikajacego z rocznego bilansu proporcjonalnie do iloéci posiadanych udzialow (ust. 4).

W umowie (...) Sp. z 0.0. w § 10 zastrzezono, ze wspdlnicy moga zostaé zobowigzani w drodze uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikéw podjetej wiekszoScia 2/3 glosow do dokonania doplat rownomiernie w stosunku do posiadanych przez
nich udzialow w wysokoSci nie przekraczajacej pieciokrotnej warto$ci nominalnej ich udzialow w danym roku
obrotowym (odpis z KRS k. 10-16, umowa spoétki k 61-67, zeznania §wiadkéw: M. B., M. S., M. K., umowa (...) Sp.
z0.0.k114)

(...) Sp. z 0.0. zostala zalozona w celu przeksztalcenia spolki (...). z 0.0. w spotke komandytows - (...) Sp. z 0.0. miala
by¢ komplementariuszem sp6iki komandytowej. Przeksztalcenie nie doszlo do skutku. (...) Sp. z 0.0. nie prowadzi
dzialalno$ci operacyjnej, nie zatrudnia pracownikéw, nie generuje zyskéw. Srodki pieniezne, jakie posiada (...) Sp.
z 0.0. pochodza z dywidendy otrzymanej od (...) Sp. z o.0. (spotki gtownej). (...) Sp. z 0.0. w 2015 r. uzyskata zysk
netto w wysoko$ci 9 590 804,43 zl, ktéry powiekszono o niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz kwoty utworzone z
zyskow z lat poprzednich i zgromadzone na kapitale zapasowym w kwocie 13 792 049,63 z} oraz kapitale rezerwowym
w kwocie 2 669 519,01 zl, co stanowilo lgczng kwote 26 052 433,07 zl. Na mocy uchwaly z dnia 29 sierpnia 2016 r.
kwote 26 052 433,07 zt przeznaczono na wyplate dywidendy wspoélnikom. Dywidende wyplacono wspélnikom (...)
Sp. z 0.0. w wysokosci odpowiadajacej wielko$ci udzialow wspélnikéw (uchwala z dnia 29 sierpnia 2016 k 95v). (...)
Sp. z 0.0. posiadajacy po 33 udzialy - T. R. (1), S. K. (1), S. S. (1) otrzymali po ok. 8 mln zl. Dywidende otrzymala takze
(...) Sp. z 0.0. z racji posiadanych 3 udziatéow w spélce. Srodki finansowe, jakimi dysponuje (...) Sp. z 0.0. pochodza
z ww. dywidendy i zostaly w czesci tj. ok. 60 tys. zl przeznaczono na pokrycie wydatkow (...) Sp. z 0.0. zwigzanych z
kosztami biura, kosztami administracyjnymi i kosztami wynagrodzen (po ok. 2 000 zl miesiecznie dla kazdego) dla
czlonkéw zarzadu (zeznania §wiadka D. Z., zeznania S. K. (1), T. R. (1)).

Konflikt pomiedzy S. K. (1) a pozostalymi wspolnikami (...) Sp. z 0.0. trwa od ok. 2014 r. (zeznania $wiadkow -
M. B,, M. S., M. K,, zeznania T. R. (1)). W dniu 7 lipca 2016 r. T. R. (1) oraz S. S. (1) zawarli umowe, w ktorej
zobowiazali sie wobec siebie w okresie obowiazywania umowy do niepodejmowania jakichkolwiek dzialan, ktore
powodowalyby lub zmierzaly do zmiany istniejacej struktury udzialowej (stan na dzien podpisania umowy) kazdej
ze spolek (...), przez ktére rozumiano kazda ze spoélek nalezaca do grupy L.. Ponadto w punkcie 3 umowy strony
zobowigzaly sie, w najkrétszym mozliwym terminie, doprowadzié skutecznie (poprzez zgodne skladanie os§wiadczen,



glosowania wspolnikow i/lub czynnosci faktyczne) do odwolania S. K. (1) oraz pozostalych oséb z zarzaddw wszystkich
spolek (...) oraz powolania zarzadu nowej kadencji w kazdej ze spolek (...) w skladzie (...) oraz S. S. (1). Jednoczeénie
strony zobowigzaly sie doprowadzi¢ do udzielenia przez zgromadzenie wsp6lnikéw L. Sp. z 0.0. zgody na ustanowienie
na udzialach T. R. (1) oraz S. S. (1) zastawow rejestrowych. W punkcie 4.1 strony zobowiazaly sie nie dokonywac zmian
w zarzadach spolek przez okres 3 lat od dnia podpisania umowy. W przypadku naruszenia powyzszych zobowigzan
strona naruszajgca zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w wysoko$ci 10 000 000 zl za
kazde naruszenie postanowien. Umowa obowigzywala przez okres 12 miesiecy od dnia jej podpisania (umowa z dnia
7lipca 2016 r. k 284-291). W dniu 21 grudnia 2016 r. T. R. (1) oraz S. S. (1) zawarli dwie umowy zastawu rejestrowego
na udzialach (...) Sp. z o0.0., ktére zabezpieczaly splate kar umownych zastrzezonych w umowie z dnia 7 lipca 2016 .
(umowy zastawu k 258-264, k. 265-271). Zastawy zostaly wpisane do rejestru zastawow (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 20 wrzeénia 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...) Sp. z 0.0. w W.. Porzadek
obrad obejmowal m.in. przedstawienie przez zarzad spdélki zalozen do strategii dzialania L. oraz podjecie uchwaly w
sprawie podzialu zysku. Na Zgromadzeniu stawili sie wszyscy trzej (...) spokki - (...), S. S. (1), S. K. (1). Ponadto stawil
sie mec. B. K., ktory stwierdzil, ze dziala w imieniu i na rzecz S. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa z dnia 6 lipca 2017
r., ktérego oryginal okazal. Pelnomocnik zwrécil uwage, ze przed rozpoczeciem Zgromadzenia S. K. (1) nie otrzymal
projektoéw uchwat. Na Zgromadzeniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. podjeto uchwate nr 9 w sprawie podziatu zysku za rok
2016. Moca uchwaly postanowiono zysk (...) za rok 2016 w wysokoéci 555 620,71 z} przeznaczy¢ w catoSci na pokrycie
strat z lat ubieglych w kwocie 8 780,55 zl. Pozostalg cze$é zysku w kwocie 546 840,16 zl zaproponowano przeznaczy¢
na kapital zakladowy. W glosowaniu jawnym oddano 102 glosy, w tym: 68 gloséw ,za”, 34 glosy ,przeciw”, O gloséw
~wstrzymalo sie”. M.. B. K. zglosil sprzeciw, co do powzietej uchwaly. T. R. (1) i S. S. (1) oddali glosy ,,za” (protoko6t
wraz z lista obecnosci k. 17-27). W dniu 20 wrze$nia 2017 r. przedstawiono S. K. (1) po raz pierwszy zalozenia strategii,
jaka (...) Sp. z 0.0. zamierzala wprowadzi¢ w latach 2018- 2020 r. (zeznania D. Z.).

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0., na ktérym
omoOwiono strategie rozwoju spolki na lata 2018-2020 i podjeto uchwale w sprawie zwrécenia sie do zarzadu (...) Sp. z
0.0. w celu przyjecia przez spolke strategii dzialania spotki wlatach 2018 -2020. Zalozenia zostaly przedstawione przez
D. Z.. Wcze$niej zalozenia byly po krotce przedstawione na zgromadzeniu Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
(...) Sp. z 0.0. w dniu 20 wrze$nia 2017 r. Podjecie uchwaly i przedstawienie calo$ciowej ostatecznej strategii nastapito
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. W dniu 20 wrze$nia strategia nie byla przyjeta, ale byly juz znane zalozenia do strategii.
S. K. (1) nie zostal poinformowany o ich szczegoélach. Plan rozwoju polegal na szybkim wzro$cie przychodéw i rozwoju
dzialalnosSci wszystkich czterech spotek z grupy, na dywersyfikacji klientow, bowiem problemem (...) bylo uzaleznienie
od jednego klienta. Okre$lono takze strategie finansowania. Postanowiono, ze za lata 2016-2020 spdlka nie bedzie
wyplacala zyskéw, a wszystkie zyski bedg reinwestowane. Wskazano tez, ze jesli bedzie taka potrzeba to spotka bedzie
zaciagala kredyty z bankow, ale do wysokoéci nie wiekszej niz jednokrotno$c zysku i trzecia rzecz, ze na potrzeby
realizacji przejecia innych firm prawdopodobnie beda potrzebne doplaty w wysokos$ci 8 mln zlotych (protokoét z dnia
19.10.2017 1. k. 105-119, zeznania $§wiadka D. Z., zeznania T. R. (1)).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a nadto
na podstawie zeznan przestluchanych swiadkéw oraz zeznan stron.

Po dokonaniu powyzszych ustalent Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie swych rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powéd wniost o uchylenie
uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw (...) Sp. z o.0. z dnia 20 wrzesnia
2017 r. w sprawie podziatu zysku Spoétki za 2016 r., wskazujge, ze uchwala jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie go jako wspélnika i wyjasnil, ze zgodnie
z bezwzglednie obowiqzujgcymi przepisami, aby powodztwo o uchylenie uchwatly wspoélnikéw
moglo zostaé uwzglednione konieczne jest: wykazanie uprawnienia podmiotu/podmiotéow do
wytoczenia takiego powodztwa, wniesienie powoédztwa przed uplywem terminu zawitego i



wykazanie przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. i w ocenie Sqdu Okregowego powyzsze warunki zostaly
spelnione.

Sad I instancji wskazal, ze prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspo6lnikow przystuguje podmiotom
enumeratywnie wyliczonym w art. 250 k.s.h. tj. zarzagdowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegbdlnym
ich czlonkom; wspdlnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu; wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspoélnikow; wspolnikowi,
ktoéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub
tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; jak réwniez w przypadku pisemnego glosowania,
wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne, albo tez ktéry
glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosit sprzeciw.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powdd S. K. (1) wykazal, ze jest osoba legitymowang do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikéw z dnia 20 wrzeénia 2017 r.,
stwierdzajac, ze powyzsze potwierdza tre$¢ zalaczonego do pozwu protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w tym uchwaly nr 9, z ktérych wynika, ze mec. B. K., dzialajgc w imieniu i na rzecz S.
K. (1), po uprzednim okazaniu oryginalu pelnomocnictwa, zgtosil sprzeciw, co do powzietej uchwaly nr 9. Ponadto
glosowanie bylo jawne i wynika z niego, ze 68 gloséw oddano ,za”, a 34 ,,przeciwko”. Skoro wspolnicy pozwanej spotki
posiadaja w niej po 34 udzialy kazdy, a postepowanie dowodzi, ze skonfliktowani z powodem wspoélnicy tj. T. R. (1)
iS. S. (1) glosowali ,za”, to niewatpliwie S. K. (1) glosowal ,,przeciwko” uchwale, co tez nie bylo kwestionowane w
postepowaniu. Ponadto z rejestru KRS wynika, ze S. K. (1) byl w dniu powziecia skarzonej uchwaly, a takze nadal
pozostaje wspolnikiem (...) Sp. z O.0., wobec czego wykazano uprawnienie powoda do zaskarzenia uchwaly.

Sad Okregowy uznal, ze zachowany zostal takze termin do jej zaskarzenia, wskazujac, ze zgodnie z art. 251 k.s.h.
powodztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Skoro skarzona uchwala
zostala podjeta w dniu 20 wrze$nia 2017 r., a pozew zostal wniesiony w dniu 20 pazdziernika 2017 r., to niewatpliwie
zostal zachowany miesieczny termin (art. 112 k.c.) do zaskarzenia uchwaly.

Sad Okregowy przypomnial, ze aby uchyli¢ uchwale, konieczne jest nie tylko wytoczenie powodztwa przez
legitymowany podmiot i zachowanie terminu, ale takze spelnienie przestanek z art. 249 § 1 k.s.h. Uchwala wspo6lnikéw
moze zatem zostac¢ uchylona, gdy jest sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Przeslanki powodztwa z art. 249 § 1 k.s.h. podzieli¢ mozna na dwie grupy:
pierwsza to sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg lub sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami; druga grupa to godzenie
przez uchwate w interes spolki lub cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia wspolnika. Aby zatem powo6dztwo o uchylenie
uchwaly moglo zostaé uwzglednione uchwata musi spelnia¢ co najmniej jedng przestanke z pierwszej grupy i co
najmniej jedna z drugiej grupy.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd domagajac sie uchylenia uchwaly podnosil, ze skarzona uchwala jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad I instancji ponownie zaznaczyl, ze Uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 wrzeénia 2017 r. dotyczy podzialu zysku za rok 2016. Moca uchwaly postanowiono
zysk (...) za rok 2016 w wysoko$ci 555 620,71 zl przeznaczy¢ w calo$ci na pokrycie strat z lat ubieglych w kwocie
8 780,55 zl, a pozostalg czesé zysku w kwocie 546 840,16 zt zaproponowano przeznaczy¢ na kapital zakladowy. Sad
Okregowy wskazal, ze konsekwencja uchwaly bedzie zatem zatrzymanie w spdlce Srodkéw w wysokoéci 546 840,16
z} oraz brak mozliwosci czerpania przez wspolnikéw, m.in. przez powoda, korzysci z praw udzialowych w spolce,
co niewatpliwie stanowi pokrzywdzenie wspoélnika, ktére w tym przypadku nalezy rozpoznawac przede wszystkim z
punktu widzenia jednego z podstawowych uprawnien wspoélnika spo6tki kapitatlowej, a mianowicie prawa do udzialu w
zysku wyrazajacym sie w prawie do wyplaty dywidendy (art. 191 k.s.h.). Sad Okregowy stwierdzil, ze z punktu widzenia
celowosci gospodarowania wypracowanym przez spolke zyskiem, przeznaczenie tego zysku na kapital zapasowy



pozostaje prawem wspolnikow w zakresie prowadzenia przez nich polityki inwestycyjnej, niemniej jednak prawo to
musi zasadniczo ustgpié wobec uprawnienia wspolnika do dywidendy w sytuacji, w ktorej powiekszanie kapitatu przy
pomocy zysku nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Prawo do dywidendy wyraza bowiem istote, dla ktérej tworzona
jest spotka kapitalowa z punktu widzenia jej udzialowcodw, a wiec oséb, ktore lokuja wlasny kapital, aby finalnie
osiggna¢ z tego tytulu okreslone korzysci, a powyzsze ma swoje odzwierciedlenie takze w treSci umowy spoiki (...) Sp.
7 0.0., a mianowicie w § 9 ust. 1, w ktéorym postanowiono, ze Zgromadzenie Wspdlnikow moze wylaczyé czysty zysk od
podzialu miedzy wsp6lnikow i podja¢ uchwale, co do innego rozporzadzenia caloScia lub czeScia zysku. Sad Okregowy
stwierdzil, ze oznacza to, iz co do zasady zysk podlega podzialowi pomiedzy wspo6lnikdéw, natomiast wylaczenie zysku
od podzialu jest wyjatkiem.

Zdaniem Sadu Okregowego uchwala nr 9 ma na celu pokrzywdzenie powoda przez pozbawienie go prawa do zysku,
przy czym szczegélng uwage w tym zakresie nalezalo zwréci¢ na zrodlo, z ktérego powstal zysk przeznaczony na
kapital zaktadowy, przyczyny jego przekazania oraz potrzeby spoélki, ktére maja byé finansowane z tego kapitatu.
Sad Okregowy podkreélil, ze zysk przekazany na kapital zapasowy pochodzil z dywidendy wyplaconej spolce na
mocy uchwaly wsp6lnikéw z dnia 29 sierpnia 2016 r., przy czym pozwana spolka nie posiadala innych przychodéw
niz te pochodzace z dywidendy, gdyz nie prowadzila dzialalno$ci operacyjnej. Spotka generowala natomiast koszty
zwigzane z wyplata wynagrodzenia czlonkom zarzadu oraz korzystaniem z powierzchni biurowej. Sad Okregowy
wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, Ze spolka zostala utworzona w celu przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. - spoiki
odgrywajacej glébwna role w grupie, w spotke komandytowa, przy czym pozwana miala by¢ komplementariuszem
spolki. Plany te jednak nie doszly do skutku. Istnienie sp6lki pozbawione jest zatem w ocenie Sagdu Okregowego sensu
gospodarczego, skoro cel utworzenia spotki odpadl, a w umowie wspoélnicy postanowili, ze spétka utworzona zostala
w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej w rzeczywistosci nie prowadzi. Sad Okregowy stwierdzil, ze
skoro spo6tka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, to tym samym generuje znacznie nizsze koszty, na ktore skladajg
sie jedynie koszty administracyjne oraz wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, ktérzy de facto otrzymuja wynagrodzenia
jedynie z uwagi na ryzyko zwiazane z ta funkcjg, sa bierni w stosunku do spétki. W ocenie Sadu I instancji
niezrozumiale sa twierdzenia pozwanej jakoby celem spolki bylo finansowanie dzialalnoéci (...) Sp. z o.0., skoro
pozwana nie prowadzila dzialalno$ci operacyjnej i nie generowata zyskow, a §rodki jakimi dysponowala (z dywidendy)
pochodzily ze sp6lki, ktéra rzekomo miala finansowaé. Sytuacja finansowa spétki nie uzasadniala zatem zdaniem
Sadu Okregowego podjecia uchwaly o przeznaczeniu zysku na kapitat zapasowy, skoro jej sytuacja finansowa tego nie

wymagala.

Na uwage zastugiwaly takze zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéci, w jakich sporna uchwata zostala podjeta, j. to,
ze bezspornym w postepowaniu byl trwajacy od lat pomiedzy powodem a pozostalymi wspélnikami pozwanej spélki -
(...)orazS. S. (1) konflikt. Konflikt ten zaostrzyl sie w wyniku zawarcia przez T. R. (1) oraz S. S. (1) umowy z dnia 7 lipca
2016 r., ktora stanowila pakt przeciwko powodowi. Zobowiazywala wspolnikow m.in. do odwolania (poprzez zgodne
skladanie o$§wiadczen, glosowania wspdlnikow i/lub czynnoSci faktyczne) powoda z zarzadéw wszystkich spolek grupy
L.. Umowa poshluzyta do p6Zniejszego wzajemnego zastawienia swoich udzialow w (...) Sp. z o0.0. Zastawy te stuzyly
zapewnieniu jednolitego dzialania, wykonywania praw korporacyjnych obu wspo6lnikow wzgledem trzeciego z nich -
powoda. Zabezpieczaly tez ustanowione wzajemnie kary umowne w wysoko$ci 10 000 000 zt kazdy. Powyzszy konflikt,
w ocenie Sagdu Okregowego, mial swoje odzwierciedlenie takze i w tresci podjetej uchwaly, ktorej uchylenia domagat
sie powdd.

Sad Okregowy podniodsl, ze pozwana probowata wykazac, ze uchwala o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy nie
zmierzala do pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika, a byla uzasadniona planami rozwojowymi grupy L. polegajacymi
na szybkim wzroScie przychodéw i rozwoju dziatalnoéci wszystkich czterech spétek z grupy oraz na dywersyfikacji
klientow. W tym tez celu, jak zeznal Swiadek D. Z., (...) Sp. z o.0. przyjela strategie finansowg, ktéra zakladala, ze
za lata 2016-2020 spo6lka nie bedzie wyplacala zyskow, a wszystkie zyski beda reinwestowane. Wskazano tez, ze jesli
bedzie taka potrzeba to spotka bedzie zaciagala kredyty bankowe, ale do wysokos$ci nie wiekszej niz jednokrotno§é
zysku. Ponadto wskazano, ze na potrzeby realizacji przejecia innych firm prawdopodobnie potrzebne beda doplaty
wsp6lnikow w wysokosci ok. 8 mln zlotych. Co istotne zdaniem Sadu Okregowego, na zgromadzeniu, na ktérym



podjeto skarzona uchwale (20 wrzeénia 2017 r.) padla jedynie zapowiedz strategii rozwoju grupy, a szczegblowe
omowienie przez Dyrektora Finansowego - D. Z., zalozen strategii zaproponowanej przez zarzad (...) Sp.zo0.0.(T.R. (1)
oraz S. S. (1)) nastgpilo dopiero na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 19 pazdziernika
2017 r. Z powyzszego wynikalo w ocenie Sadu Okregowego, ze motywy podjecia uchwaly o przeznaczaniu zysku za
2016 rok na kapital zapasowy powod poznal dopiero miesigc po podjeciu skarzonej uchwaly, bowiem jak zeznat T.
R. (1), dopiero wtedy powdd poznal szczegbly strategii. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze bez wzgledu na termin
przedstawienia zalozen, sama tre$¢ tych zalozen takze nie stanowi uzasadnienia dla odstgpienia od podzialu zysku
pomiedzy wspdlnikow (...). Nie byly to bowiem zalozenia rozwojowe (...), ale calej grupy, a poza tym nie wskazano
przy tym jaka role bedzie odgrywala oraz jakie zadania realizowala (...) w planie rozwoju grupy. Wedlug zalozen,
strategia dotyczyla bezposrednio glownej spolki - (...) Sp. z o.0., ktéra w przeciwienstwie od pozwanej prowadzita
dzialalno$é operacyjna. W zalozeniach nie bylo mowy o reinwestowaniu zyskow (...), wskazano jedynie na ewentualne
zobowigzanie wspo6lnikow do dokonywania doplat w wysokos$ci 8 mln zl, jednak i to w ocenie Sadu Okregowego nie
przemawialo za zasadno$cig odstapienia od podziatu zysku pozwanej spolki. Sad Okregowy przyznal, Ze co prawda
pozwana spolka jest wspolnikiem (...) Sp. z 0.0., jednak zwazy¢ nalezalo, ze posiada w niej jedynie 3 udzialy. Z umowy
spolki (...) wynika natomiast, ze wspolnicy moga zosta¢ zobowigzani do dokonania doptat réwnomiernie w stosunku
do posiadanych przez nich udzialéw w wysokosci nieprzekraczajacej pieciokrotnej wartoéci nominalnej ich udzialow
w danym roku obrotowym ( §10). W dniu podejmowania uchwaly o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy, warto§é
udzialow pozwanej w (...) Sp. z 0.0. wynosila 1 500 zl, zatem ewentualnie moglaby zosta¢ zobowigzana do doplaty 7
500 zl, co jest kwota znikoma w stosunku do kwoty przekazanej na kapitat zapasowy (546 840,16 z}).

Sad Okregowy zwazyl takze to, ze na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, iz zysk przekazany na kapital
zapasowy mial sluzy¢ rozwojowi pozwanej spdlki, czemu jednak nie podolala. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego z materialu dowodowego nie wynikalo, aby zabezpieczanie §rodkéw w wysokoSci 546 840,16 zt bylo
uzasadnione sytuacja finansowa pozwanej spotki, badz bylo konieczne dla zabezpieczenia Srodkéw na pokrycie strat,
skoro pozwana nie prowadzi dzialalnosci operacyjnej, a koszty ograniczaja sie do wynagrodzen czlonkéw zarzadu i
kosztéw administracyjnych.

Biorgc pod uwage takze istniejacy konflikt pomiedzy wspdlnikami, uzasadnione bylo zdaniem Sadu Okregowego
twierdzenie, ze uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 wrze$nia 2017
r. miala na celu pokrzywdzenie powoda. Sad Okregowy wyjasnil, ze za pokrzywdzenie wspolnika uwaza sie
sytuacje, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spodlce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem
jego sytuacji udzialowej badZz osobistej. Pokrzywdzenie to nie tylko zmniejszenie stanu majatkowego wspolnika,
wynikajacego z posiadanych udzialéw, ale rowniez moze by¢ odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rownouprawnienia (np. nieprzyznanie dywidendy, przy przyznaniu jej innym - dotyczy to rowniez sytuacji
wstrzymania wyplaty dywidendy wszystkim akcjonariuszom w sytuacji, gdy wszyscy z wyjatkiem jednego lub ich
wiekszo$¢ otrzymuje wyplaty z zysku z tytulu na przyklad czlonkostwa w organach). Sad Okregowy wskazal, ze z
materialu dowodowego wynika natomiast, iz wskutek trwajacego konfliktu powdd zostat odsuniety od sprawowania
funkcji w zarzadach spétek nalezacych do grupy, a wiec takze od otrzymywania wynagrodzenia z tego tytulu, a na mocy
skarzonej uchwaly prawa do dywidendy. Niewatpliwie, zatem uchwata miala na celu pokrzywdzenie powoda.

Podjecie zaskarzonej uchwaly w kontek$cie okoliczno$ci sprowadzajacych sie do pozbawienia powoda udzialu w
zyskach, pomimo braku zagrozenia dla stabilno$ci funkcjonowania pozwanej sp6iki, w ocenie Sagdu Okregowego, byto
takze sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako naruszanie zasad lojalnosci i uczciwosci kupieckiej. Sad
ten wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno-moralne oceny postepowania
w dzialalnoSci gospodarczej, czyli tradycyjng uczciwo$é kupiecka, jak rowniez kryteria ekonomiczno-funkcjonalne
i oceny zorientowane na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania i rozwoju spoélki kapitalowej w interesie
wszystkich wspo6lnikdéw. Oznacza to, ze zakresem znaczeniowym tego pojecia objete s tylko tego rodzaju dzialania,
sprzeczne z powszechnie akceptowanymi zasadami moralno - etycznymi, ktore dotycza sfery zewnetrznego i
wewnetrznego funkcjonowania spolki. Z przedstawionych okoliczno$ci wynika natomiast w ocenie Sadu Okregowego,
ze na dzien podjecia uchwaly nie bylo racjonalnych powodéw do zatrzymania zysku w spoélce, a w kazdym razie



zdaniem Sadu Okregowego pozwana takiego uzasadnienia nie przedstawila. Oceniajac warunki, w jakich zostala
podjeta zaskarzona uchwala, a w szczego6lnoSci majac na wzgledzie umowe z dnia 7 lipca 2016 r., zawartg pomiedzy
T. R. (1) oraz S. S. (1), w ktérej motywem bylo skoordynowanie dzialan stron umowy wobec trzeciego wspdlnika S.
K. (1), uprawnione bylo zdaniem Sadu Okregowego przyjecie, ze pozostawienie zysku w spolce, a tym samym brak
zezwolenia na wyplate zyskow powodowi bylo czeScig tych dzialan. Powyzsze pozwalalo w ocenie Sadu I instancji
na stwierdzenie, ze pokrzywdzenie wspoélnika (powoda) byto celem podjecia zaskarzonej uchwaly, a co z a tym
idzie daje podstawe do wniosku o jej sprzeczno$ci z zasadami lojalnosci i uczciwosci kupieckiej. Sad Okregowy
zaznaczyl w tym miejscu, ze przedmiotowo istotnym elementem umowy spélki handlowej, zgodnie z art. 3 k.sh.
jest dazenie do osiggniecia wspodlnego celu. Pozwana spotka powolana zostala w celach handlowych, a zatem i
immanentnym skladnikiem jest uzyskanie dodatniego wyniku finansowego, a w konsekwencji zysku, do udzialu w
ktérym, zasadniczo, prawo maja wszyscy wspdlnicy. Powolujac sie na uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie z dnia
26 listopada 2015 r., I ACa 928/15, L. nr (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie wiekszo$ciowych wspo6lnikéw,
ktoére pomimo wypracowywanego zysku, udzialu w nim innych wspo6lnikoéw trwale pozbawia, a decyzje takie nie sg
uzasadnione sytuacja ekonomiczna sp6iki, bylo w konsekwencji sprzeczne z celem, dla ktérego pozwana spotka zostala
zawigzana. Narusza ono tym samym opisane wyzej zasady, ktérych przestrzeganie przez wszystkich wspolnikow jest
ich bezwzglednym obowiazkiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z
0.0. Z dnia 20 wrze$nia 2017 r. spelnia przestanke z pierwszej i z drugiej grupy - jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, dlatego Sad ten na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote
skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 2 000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda reprezentowanego
przez radce prawnego ustalone na podstawie § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

0Od powyzszego wyroku pozwana spotka wniosta apelacje, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
L. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1.art. 249 § 1 wzw. zart. 20 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie podzialu zysku (dalej ,,Uchwala nr 9” lub (...)), wedlug
ktorej zysk zostaje przeznaczony na pokrycie strat z lat ubieglych, a w pozostalej czeSci na kapitat zapasowy Spolki,
roznicuje sytuacje ktoregokolwiek ze wspdlnikoéw, podczas gdy uchwala pozbawiajaca wszystkich wspolnikow wyplaty
dywidendy za dany rok obrotowy nie réznicuje sytuacji ktéregokolwiek ze wspolnikéw i w zwigzku z tym nie moze by¢
uznana za zmierzajaca do pokrzywdzenia jednego z nich;

2. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze Zaskarzona Uchwala w przedmiocie
podzialu zysku, wedlug ktorej zysk zostaje przeznaczony na pokrycie strat z lat ubieglych, a w pozostalej czeéci na
kapital zapasowy spolki - tym samym pozbawiajaca wszystkich wspolnikow wyplaty dywidendy za dany rok obrotowy
- ma na celu pokrzywdzenie jednego ze wspolnikéw, w sytuacji gdy kapital zapasowy ani rezerwowy w spolce nie
byly uprzednio zasilane, w poprzednim roku powdd otrzymal dywidende od grupy w wysoko$ci ponad 8 milionéw zl,
wylgczenie wyplaty dywidendy nie mialo charakteru dlugotrwalego, a dla grupy spétek, w ktorej jest spotka, przyjeto
polityke rozwojowa, ktérej nastepstwem jest przeznaczanie zysku na cele rozwojowe;

3. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze Zaskarzona Uchwala w przedmiocie
podzialu zysku, wedlug ktorej zysk zostaje przeznaczony na pokrycie strat z lat ubieglych, a w pozostalej czeéci na
kapital zapasowy spolki - tym samym pozbawiajaca wszystkich wspolnikow wyplaty dywidendy za dany rok obrotowy
- jest sprzeczna z dobrymi obyczajami rozumianymi jako naruszenie zasad lojalno$ci i uczciwos$ci kupieckiej;



W zwiagzku z powyzszym, w oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania I i IT -
instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie, dzialajac z daleko
idacej ostroznoéci procesowej, w razie braku przychylenia sie do powyzszego wniosku - na wypadek uznania przez Sad,
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi koniecznos$¢ ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., I CSK 545/09, z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., II PK 178/09, z 08.10.1998 1., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego. Podkre§lenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
z urzedu wzig¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem
tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiséw postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I UK 357/10, oraz uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55).

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 232
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., ktére sprowadzaja sie w istocie do zarzutu przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie oraz przyjecia, ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci,
z ktérej wywodzi skutki prawne. Zaden z tych zarzutéw nie jest shuszny.

Przede wszystkim zdaniem Sadu Apelacyjnego w obszernym wywodzie apelacji pozwanej nie sposéb znalezé
argumentoéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze wnioski i ustalenia Sadu Okregowego naruszaja granice swobodnej oceny
dowodow determinowanej przez trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny wyjasniane w nastepujacy
sposob. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego,
powinien on zatem kierowac sie okreSlonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu
rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktore wyprowadza on przy ocenie poszczegolnych dowodow,
nie mogy istnie¢ sprzecznoSci. Wszystkie wnioski musza stanowié¢ logiczng calo$é. Swobodna ocena dowodéw
ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe
(czynnik ustawowy). Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzec swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie,
ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.
Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np.
zachowanie §wiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokona¢ wyboru



tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze
sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). Przez moc dowodowa rozumie sie sile
przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowoddéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu,
ktoérego on dotyczy. Ocena wiarygodnoéci dowodu zalezy od érodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnos$é,
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zashuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie tez, ze granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny,
tj. poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie
prawa. Musi bowiem istnie¢ zgodno$¢ miedzy wewnetrznym przekonaniem sedziego, uksztaltowanym na podstawie
logicznej i wszechstronnej analizy dowodow, a jego §wiadomos$cia prawng. Obok znajomoéci przepiséw, doktryny
i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego réznych $rodkow dowodowych wplywaja
takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogblna kultura prawna, jak réwniez system
pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad II instancji uznal, ze pozwana spélka nie zawarl tego rodzaju
argumentacji w apelacji, ktéra przekonalaby Sad Apelacyjny co do tego, ze ocena materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zostala dokonana z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw o jakiej mowa
w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w szczegoélno$ci nie sposdb zarzuci¢ Sadowi Okregowemu braku
wszechstronnej, logicznej i zgodnej z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Natomiast niekorzystne rozstrzygniecie oraz subiektywne przeSwiadczenie pozwanej o istnieniu
uzasadnionych pretensji nie moze by¢ podstawa do kwestionowania rozstrzygniecia. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodow zostala przekroczona, lecz w tym
celu w pierwszej kolejnosci skarzaca powinna wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez Sad
Okregowy oraz wskaza¢ konkretne uchybienia w zakresie oceny tych dowodoéw, jakich dopuscit sie Sad pierwszej
instancji, a ktére polegaly w szczegdlnoéci na naruszeniu zasad logiki, doswiadczenia zyciowego czy zdrowego
rozsadku.

Zarzut apelacji w powyzszym zakresie sprowadza sie do blednej oceny lub pominiecia nastepujacych dowodow:
umowy z dnia 7 lipca 2016 r., zeznan $wiadka Z., protokotu Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
protokotu Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 17 i 19 pazdziernika 2017 r., w jakim dotyczy on dokumentu Strategia
rozwoju na lata 2018 -2020, w tym pozwanej spo6lki oraz zeznan strony pozwane;.

Zdaniem Sadu II instancji analiza tych dowodéw przez Sad Okregowy nie zostala dokona z przekroczeniem zasady
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodu w postaci umowy z 7 lipca 2016 r. mieécila sie w granicach
swobodnej oceny dowodéw, a wyprowadzone z jej treSci przez Sad I instancji wnioski odpowiadaly zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Trafnie Sad Okregowy zwraca uwage na to, ze nalezy uwzglednié
okolicznoSci, w jakich skarzona uchwala zostala podjeta. Miatlo to bowiem miejsce po tym jak doszlo do swoistej
»Zmiany sojuszy” pomiedzy wspdlnikami. Mianowicie, S. S. (1) stal sie wspoélnikiem wiekszo$ciowym w sojuszu z
panem T. R. (1). Powdd z kolei stal sie mniejszoSciowym wspolnikiem i by nie dopuscié do kolejnej ,,zmiany sojuszu”,
wspolnicy wiekszo$ciowi postanowili sie jako$ zabezpieczy¢. Temu celowi stuzy¢ miala umowa z 7 lipca 2016 r,
obwarowana karami umownymi w wysoko$ci 10 000.000 zl oraz zastawieniem wlasnych udzialow w (...) sp. z
0.0. Stad logiczny jest wniosek Sadu Okregowego, ze zawarcie tej umowy a potem podjecie zaskarzonej uchwaly
bylo skoordynowanym dzialaniem stron tej umowy wobec trzeciego wspoélnika S. K. (1). Sad Okregowy w ramach
swobodnej oceny dowodéw mial podstawy do uznania, ze motyw podpisania umowy z 7 lipca 2016 r. podawany
przez pozwang tj. konieczno$é ,wprowadzenia inwestora” do (...) sp. z 0.0. w celu zazegnania konfliktu pomiedzy
wszystkimi trzema wspoélnikami jest niewiarygodny, w szczegblnoSci, ze w ani jednym postanowieniu umowy z 7 lipca
2016 1., ktore dadza sie odczytaé (czes¢ jej zapisow jest bowiem zamazana) nie ma choc¢by slowa na temat rzekomego
Hinwestora”, mimo, ze wedlug twierdzen przedstawicieli pozwanej wejScie ,inwestora” miato by¢ podstawowg
przyczyna zawarcia tej umowy. Takze poproszony o wyjasnienie tego stanu rzeczy podczas rozprawy w dniu 20
listopada 2018 r. S. S. mial problem z udzieleniem logicznej odpowiedzi (zob. protokoét rozprawy z 20 listopada 2018
r., czas: 00:35:10). Trafnie zatem podnosi strona powodowa, ze wylgcznie za linie obrony pozwanej w tym zakresie



nalezalo uzna¢ tlumaczenie, ze to wlaénie postanowienia dotyczace inwestora zostaly zaciemnione, a nieujawnienie
pelnej treSci umowy wynikalo z obawy, ze S. K. wykorzysta ja przeciwko spotkom Grupy, w szczegdlnosci, ze zgodnie
z twierdzeniami T. R. i S. S., umowa z 7 lipca 2016 r. juz nie obowiazuje, a wspdlnicy wiekszos$ciowi odstapili
od plan6éw ,wprowadzenia inwestora”. Skoro zatem istota umowy z 7 lipca 2016 r. bylo znalezienie ,inwestora”, a
umowa bedaca tego podstawa przestala obowigzywacé, to trudno jest zrozumie¢, do jakiego zagrozenia ,,destabilizacji w
spolce” mogloby doj$¢ w wyniku okazania pelnej treéci tego dokumentu, skoro odpadta wskazywana przez wspolnikow
wiekszoSciowych causa zawarcia tej umowy. W $wietle powyzszego, nieokazanie pelnej treSci umowy prowadzi do
wniosku, ze w zaciemnionych fragmentach mogly znajdowac sie postanowienia inne niz dotyczace ,inwestora”. Skoro
bowiem pozostala (widoczna) cze$¢ umowy miala za przedmiot postanowienia z jednej strony skierowane przeciwko
powodowi, z drugiej za§ umacniajace pozycje wspolnikow wiekszos$ciowych, zasady logicznego rozumowania nakazuja
sadzi¢, ze postanowienia takiego samego rodzaju mogly znajdowac sie takze we fragmentach zaciemnionych. W tym
stanie rzeczy oraz wobec tresci punktu 3. umowy dotyczacego zobowigzania do jak najszybszego usuniecia S. K. z
zarzadow spolek Grupy L. i powolania do nich tylko siebie i treéci punktu 4.1. umowy (czeSciowo niemozliwe jest
odtworzenie jego tresci) zawierajacego zobowigzanie do utrzymania w skladach zarzadéw T. R. i S. S. przez okres
3 lat od dnia podpisania umowy, tre$¢ postanowienia 4.2., na str. 3 umowy tj. udzielenie sobie przez T. R. i S. S.
pozwolenia na prowadzenie dowolnej dzialalno$ci we wszelkich formach prawnych (czyli takze konkurencyjnej wobec
spoélek Grupy) z jednej strony i z drugiej zas, wyrazenie zgody (juz jako zarzady spdlek Grupy) na prowadzenie takich
dzialalnoSci, a nadto zrzeczenie sie roszczen wobec T. R. i S. S., mogacych wynikna¢ z prowadzenia takich dzialalnosci,
tre$¢ postanowienia punktu 5., na str. 3-4 umowy tj. zobowiazanie do odwolania S. K. z funkcji pelnionych w innej
jeszcze spotce Grupy (...) Philippines Inc. oraz powolanie na te funkcje siebie, tre$¢ postanowienia punktu 6.1., na str. 4
umowy tj. zobowigzanie sie do uniemozliwienia S. K. zbycia lub obciazenia swoich udzialow, przy braku wykazania, ze
w umowie jest zapis o pierwszenstwie zakupu udzialéw, tre§é postanowienia punktu 9., na str. 5 umowy, zawierajacego
klauzule o charakterze ogélnym, moca ktorej S. S. i T. R. zobowiazuja sie zawsze glosowaé¢ w identyczny sposob,
tre$¢ postanowienia punktu 11. na str. 6 umowy, stanowigcego swoiste zabezpieczenie, gdyby ktorejkolwiek ze stron
przyszlo do glowy nawiazac sojusz z S. K. przeciwko drugiej oraz tresé¢ postanowienia punktu 13. oraz 14., na str.
6 umowy, wprowadzajace kary umowne w wysokoSci 10 000.000 zt za niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie
umowy wspolnikow, jak réwniez ustanawiajace zobowigzanie sie wspolnikéw do ustanowienia na swoich udzialach
zastawu rejestrowego, na rzecz drugiego z nich, do wysoko$ci 20 000.000 zl, Sad I instancji, dochodzgc do wniosku,
ze umowa z 7 lipca 2016 r. stanowila ,pakt” przeciwko powodowi, a pozostawienie zysku w spolce, a tym samym brak
zezwolenia na wyplate zyskow powodowi bylo czeScig tych dzialan, nie przekroczyl zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego.

W podsumowaniu oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego podkresli¢ nalezy, ze ugruntowane jest w
orzecznictwie stanowisko, iz jeli z danego materialu dowodowego mozna by wysnué takze inng wersje zdarzen to jest
to za malo, aby apelacja mogla odnie$é¢ skutek. Trzeba w apelacji wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne
jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego
rodzaju przekonywujacej argumentacji w apelacji zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodoéw rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodnoéci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione s3 jedynie na podstawie dowodow uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodoéw, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnoS$ci konkretnych dowodow byly
oczywiScie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$é zakwestionowania oceny dowodow



w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta
byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP
2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 1., I1I
CK 3/05, Sadéw Apelacyjnych - w P. z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, w L. z
dnia 25.04.2013 1., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, w K. z dnia 05.09.2012 1., I ACa 737/12, oraz w G.
z dnia 09.02.2012 1., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwos$ci co do trafno$ci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Stad ocena dowodéw przedstawiona
przez Sad Okregowy mieSci sie w granicach wskazanych w art. 233 k.p.c. i zastluguje na pelng akceptacje.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi w pierwszym zdaniu, ze strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a w drugim zdaniu
wskazuje, ze Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone. Skarzacy po pierwsze nie podnosi tego, z ktérym
zdaniem ww. przepisu, regulujacym zupelnie odmienne kwestie, wigze naruszenie przez Sad Okregowy procedury
cywilnej, ktorego to naruszenia konsekwencja bylo dokonanie przez Sad Okregowy sprzecznych ustalen. Po drugie
komentowany przepis, okreslajacy reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowigc niejako procesowy ,,odpowiednik”
przepisu art. 6 k.c., wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego Srodka
dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Art. 232 zd. 1 k.p.c.
wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow i dowodoéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy
wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$é wydanego przez sad rozstrzygniecia
(wyr. SN z 15.2.2008 1., I CSK 426/07, Legalis). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza,
ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymusza¢. Nie moze
rowniez co do zasady zastepowaé stron w jego wypelnieniu (wyr. SN z 7.11.2007 r., IT CSK 293/07, Legalis). Trudno
zatem zarzuci¢ sgdowi naruszenie tej normy prawnej. Natomiast przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od
zasady kontradyktoryjnosci i pozwala na dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu, jednakze apelacja nie zawiera
jakichkolwiek argumentow, ktére pozwolilyby uznaé, ze skarzacy upatruje naruszenia tego przepisu przez Sad
Okregowy poprzez skorzystanie badZ nieskorzystanie przez ten Sad z jego dyskrecjonalnej wladzy i dopuszczenie
lub niedopuszczenie jakiego§ dowodu z urzedu. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest
catkowicie chybiony, a jego uzasadnienie dowodzi w istocie tego, ze jest to w istocie zarzut zwigzany z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c.

Calkowicie niezasadny by} zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku spekia
wymogi wynikajace z tej normy prawnej i pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej tego wyroku.

W konsekwencji, wobec nie podwazenia przez skarzaca prawidlowos$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy oraz bezspornego faktu spelnienia przez powoda wszystkich wymogéw formalnych do zaskarzenia uchwaty
wynikajgcych z art. 250 k.s.h. niezasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 249 § 1 k.s.h. Sad I
instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 249 § 1 k.s.h., a zarzut niezastosowania tego przepisu jest niezrozumiaty,
skoro Sad Okregowy ten przepis zastosowal.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanej co do blednej oceny koniecznosci zatrzymania zysku w (...) sp. z 0.0. W
ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego w zaden spos6b nie wynika faktyczna koniecznoé¢ takiej decyzji
z punktu widzenia interesow pozwanej spotki lub spélek calej Grupy L.. Nie wynika to w szczegolno$ci z Planu
Strategicznego L. na lata 2018-2020, w ktérym wedlug pozwanej przewidziano reinwestowanie zyskow i brak wyplaty
dywidendy na kolejne lata. Przede wszystkim z tego dokumentu (k. 120 i nast.) nie wynika, czy zawarte w nim dane
dotycza wszystkich spoélek z Grupy L., czy jednej spolki z tej grupy, a jesli tak to ktorej, a jesli wszystkich, to ktore
dane dotycza pozwanej spoiki. Przykladowo na karcie 129 znajduje sie tabela zawierajaca dane dotyczace przychodéw
na lata 2017, 2018, 2019 i 2020 i nie wiadomo, ktérego podmiotu te dane maja dotyczy¢. w dokumencie tym nie
pada stlowo na temat (...) sp. z 0.0., a co dopiero roli, jaka ma pelnié¢ w przyszlym rozwoju Grupy. W tej sytuacji oraz



wobec tego, ze powod podnosil, iz wiodaca spotka w Grupie jest (...) sp. z 0.0., gdyz tylko ona prowadzi samodzielng
dzialalno$¢é operacyjna, to jezeli juz jakiej$ spolce z Grupy przypisaé zalozenia rozwojowe i zadania na lata 2018-2020
(w tym reinwestowanie zyskéw), to wlasnie (...) sp. z 0.0. a nie pozwanej, Sad, bez specjalistycznej wiedzy bieglego,
nie moze samodzielnie dokona¢ oceny tego, czy faktycznie z tego Planu wynikala uzasadniona potrzeba przeznaczenia
zysku pozwanej spotki w taki sposéb, jaki wynika to z tresci zaskarzonej uchwaly. Powod temu zaprzeczal, a pozwana
z tego faktu wyciagala korzystne dla siebie skutki (art. 6 k.c.), a tym samym to pozwana powinna byla taki dowdd
powolaé, czego nie uczynila. Nie mozna przy tej ocenie takze zignorowaé tego, ze zar6wno ww. Plan jaki sporna
uchwala powstaly w 2017 r., a do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym tj. do listopada 2019 r.
nie zaszly w pozwanej spolce jakiekolwiek zdarzenia gospodarcze lub przesuniecia majatkowe, ktére dowodzilyby
tego, ze zatrzymanie zysku spotki mialo racjonalne gospodarcze uzasadnienie, w szczegdlnoéci, wynikajace z faktu
realizacji ww. Planu Strategicznego, np. ze (...) sp. z 0.0. dziala jako podmiot wspierajacy finansowo (...) sp. z o.0.
Tym samym Sad I instancji doszed} do stusznego wniosku, ze przedstawiony przez strony material dowodowy dawat
podstawe do przyjecia, ze brak bylo ekonomicznego uzasadnienia pozostawienia zysku w (...) sp. z 0.0. na kapital
zapasowy i tym samym, mimo, ze z punktu widzenia celowoSci gospodarowania wypracowanym przez spotke zyskiem,
przeznaczenie tego zysku na kapital zapasowy pozostaje prawem wspo6lnikow w zakresie prowadzenia przez nich
polityki inwestycyjnej, to jednak w przedmiotowej sprawie prawo to musi zasadniczo ustapi¢ wobec uprawnienia
wspolnika do dywidendy w sytuacji, w ktorej powiekszenie kapitalu przy pomocy zysku nie ma ekonomicznego
uzasadnienia. Skoro strona powodowa wykazala, ze brak bylo jakiejkolwiek przyczyny do pozostawienia zysku w (...)
Sp. Z 0.0., a pozwana nie zaoferowata dowodow przeciwnych np. dowodu z opinii bieglego sadowego, ktore nakazalyby
uznac te ocene za dowolng, nieznajdujaca oparcia w ww. zasadach i praktyce obrotu, a zasadg w spdlce kapitalowej jest
wyplacanie wspoélnikom z konicem kazdego roku obrotowego wypracowanego zysku w postaci dywidendy, to trafnie
Sad Okregowy uznal, ze uchwala ta naruszala dobre obyczaje i krzywdzila powoda jako wspdlnika, byta uchwata
nietyczna. Naruszala podstawowe prawo majatkowe wspolnika w spélce z o0.0. (por. wyrok SN z 20.06.2001 r., I CKN
1137/98). Cel uchwaly jak i jej skutki sg krzywdzace dla powoda jako wspoélnika (por. wyrok SN z 16.04.2004 r., I CK
537/03). Znaczny stopien dyskrecjonalno$ci wladzy wspolnikow w zakresie przeznaczenia zysku nie oznacza jednak
dowolnosci. Uchwala nie moze bowiem nie tylko naruszaé zasady rdownouprawnia wspdlnikéw, ale takze jej skutek
nie moze w inny sposéb krzywdzié¢ wspolnika (por. wyrok SN z 29.10.08 r., IV CSK 242/08).

Bezsporne w sprawie bylo to, ze koszty pozwanej sp6lki to jedynie koszty zwigzane z wynagrodzeniem czlonkow
zarzadu, z kosztami biura i z innymi kosztami administracyjnymi, a spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
nie zatrudnia w dalszym ciggu zadnego pracownika. W tej sytuacji Sad Okregowy mial podstawy do przyjecia, ze
istnienie (...) sp. z 0.0. - spo6¥ki, ktéra nie prowadzi dzialalnoSci operacyjnej, a ponosi tylko ww. koszty - jest po prostu
ekonomicznie niepotrzebne, ze istnienie spolki pozbawione jest sensu gospodarczego, skoro cel utworzenia spotki
odpadl, spétka w dalszym ciggu nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie zatrudnia pracownikéw i nie zajmuje
sie rekrutacjg pracownikow w L., na potrzeby ktorej to dzialalnoéci jej siedziba miala zostaé¢ przeniesiona do L..
Tym samym Sad Okregowy mial podstawy uzna¢, ze wspolnicy wiekszo$ciowi postanowili przemyslnie wykorzystaé
pozwang spolke jako wehikut do pokrzywdzenia powoda jako wspélnika, ze zostala ona stworzona jedynie po to, by
dywidende w (...) sp. z 0.0. zatrzymac w sp6lce w taki sposéb by tylko pozostali dwaj wsp6lnicy mogli z tych pieniedzy
korzystaé pobierajac wynagrodzenie jako czlonkowie zarzadu. Stad argument, ze nie ma mowy o pokrzywdzeniu
wspolnika skoro wszyscy wspolnicy zostali w réwnym stopniu pozbawieni mozliwo$ci otrzymania dywidendy nie
mogt odnieé¢ skutku. R6wnosé w tym zakresie wobec wszystkich trzech wspolnikow jest bowiem pozorna. Wspdlnicy
wiekszoSciowi zapewnili sobie taka pozycje finansowa, ze sa w stanie ,,pozbawic¢ sie” dywidendy w (...) sp. z o.0.,
skoro otrzymuja ze spblek Grupy rocznie powazne przysporzenia finansowe w postaci wynagrodzenia we wszystkich
czterech spotkach z tytutu zasiadania w zarzadach, a ktérego to wynagrodzenia z tego tytulu S. K. jest pozbawiony. Sad
mial podstawy przyjac, ze w tym wlasnie przejawia sie brak rownowagi wspdlnikow, krzywdzacy charakter uchwaly,
jak réwniez jaskrawe naruszenie dobrych obyczajow, ze pod pozorem inwestowania w (...) spétek Grupy dochodzi do
realnego odciecia wspolnika od Srodkéw, ktére powinny mu przypasé w ramach wyplaty dywidendy, a wszystko to na
podstawie niezgodnego dobrymi obyczajami porozumienia wsp6lnikdow wiekszosciowych, ktorzy konsekwentnie daza
do marginalizowania pozycji S. K. w spotkach Grupy.



W tej sytuacji dla oceny naruszenia prawa materialnego nie ma znaczenia to, ze kapital zapasowy i rezerwowy w spolce
nie byly uprzednio zasilane, skoro wczesniej zalezalo to od réwnoprawnej decyzji wszystkich trzech wspdlnikow,
ze wylaczenie wyplaty dywidendy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly nie miato charakteru dlugotrwatego. Takze
argument, ze powod otrzymal juz dywidende w wysokosSci 8 milionéw zlotych, nie ma znaczenia, skoro byla to
dywidenda z innej sp6lki tj. (...) Sp. z 0. 0. a wiec nie ma zwigzku pomiedzy dywidenda, jaka otrzymal w przeszlo$ci
S. K. w (...) sp. z 0.0., a nalezng mu na podstawie skarzonej uchwaly dywidenda w innej spélce Grupy. Poza tym (co
niesporne) dywidenda ta byla zagregowanym zyskiem za wszystkie poprzednie lata dzialalnoéci (...) sp. z 0.0., a nie
tylko za rok 2015.

Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze z samej treéci punktu 15 umowy z dnia 7 lipca 2016 r. wynikalo, ze zawarto ja na
okres 12 miesiecy, a wiec miala ona wygasna¢ 7 lipca 2017 r., tj. przed podjeciem Zaskarzonej Uchwaly, jednakze z
tego samego postanowienia umowy wynikalo jednoczesnie, ze niektore jej postanowienia beda obowigzywaé jeszcze
przez jaki$ okres po rozwiazaniu lub wyga$nieciu umowy (por. 12, pkt 13c czy pkt 4.1 z ktérego wynika, ze strony
zobowigzuja sie w odniesieniu do danej spo6iki (...), nie dokonywac zadnych zmian w zarzadach spoétek L. przez okres
3 lat od dnia podpisania umowy).

W podsumowaniu Sad II instancji wskazuje ponadto, ze mial co do zasady watpliwo$¢, czy zapis zawarty w zdaniu
drugim § 1 spornej uchwaly Nr 9 mozna w ogole uzna¢ za uchwale Zgromadzenia Wspdlnikéw w przedmiocie
pozostawienia czeéci zysku w kwocie 546 840,16 zl na kapital zapasowy. Powyzsze wynika z tego, ze w zdaniu
pierwszym ww. uchwaly widnieje jednoznaczny zapis o tresci ,Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw postanawia
zysk za rok 2016 w wysokosci 555.620 zl (slownie: pieéset piecdziesiat pieé tysiecy szeSéset dwadziescia zlotych i 71
groszy) przeznaczy¢ w caloSci na pokrycie strat z lat ubieglych w kwocie 8.780,55 zl (stfownie: osiem tysiecy siedemset
osiemdziesiat zlotych i 55 groszy). Natomiast w zdaniu drugim brak jest juz jednoznacznego o$wiadczenia, ze
Zgromadzenie Wsp6lnikdw postanawia czes$é zysku w kwocie 546.840,16 zl przeznaczy¢ na kapital zapasowy, bowiem
w zdaniu drugim widnieje zapis o tresci ,,Pozostala cze$¢ zysku w kwocie 546.840,16 zt (stownie piecset czterdzieSci
sze$C tysiecy osiemset czterdziesci osiem zlotych i 16 groszy) Zarzad proponuje przeznaczy¢ na kapital zapasowy.”
Jednakze z uwagi na to, ze pozwana nie zakwestionowala faktu podjecia takiej uchwaly przez Zgromadzenie

Wspdlnikéw pozwanej spdlki, to majac na uwadze wyniki calej rozprawy, powyzsze zostalo uznane przez Sad II
instancji za fakt niekwestionowany w oparciu o tre$c art. 230 k.p.c.

Za takim stanowiskiem przemawia ponadto prezentowany w orzecznictwie, cho¢ niejednolicie, i w doktrynie poglad,
ktory Sad Apelacyjny podziela, co do tego, ze do wykladni oéwiadczen woli zawartych w uchwalach organow spolek
kapitalowych mozna stosowaé tresé art. 65 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy anizeli opierac sie na jego doslownym brzmieniu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynikaloby
wprawdzie, ze odnosi sie on jedynie do umoéw, jednakze zar6wno judykatura jak i doktryna stoja na stanowisku, ze
przepis ten moze by¢ stosowany takze do wszelkich innych o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Wskazuje sie
bowiem, ze uchwala organu osoby prawnej, ktérej mozna przypisa¢ charakter czynnosci prawnej, jest oSwiadczeniem
woli zlozonym innym osobom, w zwiazku z czym podlega wyktadni w sposdb przewidziany w art. 65 k.c. (por. wyroki
SN: z7.9.1999 r., I PKN 258/99, z 19.4.2001 1., I PKN 368/00, uchwata SN z 29.6.1995 r., III CZP 66/95, wyrok SN
z 8.5.2000 r., V CKN 38/00, A. Janiak, Komentarz do art. 65 k.c. Lex/el. 2012; S. Soltysinski (red.), Komentarz do
art. 391 k.s.h., Legalis 2013, W. Popiolek, Charakter prawny uchwal wspélnikéw i organéw spétek handlowych, PPH
2014, Nr 9, s. 11 i nast.).

Racje ma takze strona powodowa, ze w sprawie brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad I instancji rozpoznal istote sprawy.
Zbadal materialng podstawe zadania pozwu oraz zarzuty pozwanej zgloszone w toku postepowania. Nie zachodzi
nadto przeslanka nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
przestanki przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zachodza wtedy, gdy sad I instancji w ogole nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, albo przeprowadzil dowody wylgcznie na okoliczno$ci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Z zadna z tych okolicznoéci nie mamy do czynienia in casu.



W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III wyroku stosownie do wyniku
sporuna podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.,art. 99 k.p.c.iart. 108§ 1 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz §
8 pktust. 1 pkt 221 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804) tj. zasqdzono kwote
810 zl tytulem zastepstwa prawnego z uwzglednieniem w postepowaniu apelacyjnym 75% stawki
minimalnej, ktéra wynosila 1 080 zL



