Sygn. akt VII AGa 2347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SA Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

SA Dorota Wybraniec

Protokolant Edyta Hadacz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o czasowe zwolnienie z obowiqzku swiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8
pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVII AmE 173/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 2347/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r., znak: (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako ,Prezes
URE”) na podstawie art. 4h ust. 314 wzw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
72012T., poz. 1059, z pozn. zm. dalej rowniez jako (...)) oraz art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa
(...) S.A. z siedzibg w W. k/P. o czasowe zwolnienie z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych na
zasadach okre§lonych w art. 4 ust. 2 Pe odmoéwil przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibg w W. k/P. udzielenia czasowego
zwolnienia z obowiazku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) S.A. z siedzibg w W. k/P. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji o tresci zgodniej z wnioskiem powoda z dnia 1 lutego 2016 r., tj. udzielenia
czasowego zwolnienia z obowiazku §wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie, zasadzajac od (...) sp. z 0.0. w W. k/P. (dalej réwniez jako ,powdd” ,przedsiebiorca”) na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

(...) sp. z 0.0. w W. k/P. (wczeéniej (...) S.A. w W.) pozostawal przedsiebiorstwem energetycznym wykonujacym
dzialalno$é gospodarcza na podstawie koncesji udzielonych przez Prezesa URE.



Przedsiebiorca zostal wyznaczony przez Prezesa URE:
a. operatorem systemu dystrybucyjnego, decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. nr (...)-50(39)/ (...);
b. operatorem systemu skraplania, decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 r. nr (...)-1(5);2(5);5(5)/ (...

Przedsiebiorca $wiadczyt ustugi dystrybucji paliw gazowych na terenie 12 wojew6dztw w 37 miastach i gminach przy
wykorzystaniu systemu dystrybucyjnego zasilanego z systemu przesylowego (...) S.A., systemu dystrybucyjnego (...)
sp. z 0.0. oraz nalezacych do niego instalacji skroplonego gazu ziemnego ( (...)), przy czym system dystrybucyjny
powoda nie stanowil jednej caloéci, ale szereg niezaleznych i czesto niepolaczonych ze soba podsystemow
dystrybucyjnych. Obecnie dostarczal paliwo gazowe do odbiorcow przylaczonych do jego systemu dystrybucyjnego w
ramach ustugi kompleksowej, tj. na podstawie umoéw kompleksowych zawartych z tymi odbiorcami.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. przedsiebiorca wystapil z wnioskiem o czasowe zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
ushlug dystrybucji paliw gazowych do dnia 31 grudnia 2016 .

Przedsiebiorca wnosil, aby zakresem zlozonego wniosku objete bylo zawieszenie prawa dostepu do sieci
dystrybucyjnej przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. wszystkim podmiotom, z ktérymi mial podpisane stosowane
umowy handlowe.

Przedsiebiorca w 2015 roku osiggnat przychody ze sprzedazy w wysoko$ci 169.320.810 zl, koszt wlasny sprzedazy
wyniost 142.334.451 zl, zysk netto wyniosl 10.201.428 zl, zobowigzania dlugoterminowe na koniec 2015 r. wyniosly
48.034.256 zl, za$ zobowigzania krotkoterminowe wyniosly 20.138.953 zl.

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze postawiony skarzonej decyzji zarzut blednej oceny dowodéw
dokonanej przez pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia badz
pominiecia. Jednak nawet gdyby w postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji doszlo do naruszenia przez
Prezesa URE powyzszych przepisow, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mogloby to stanowi¢ podstawy uchylenia
decyzji. Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji rozpoznajacy, na skutek wniesionego odwolania sprawe od
nowa, bada ja merytorycznie. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynig
sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. W Swietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz
w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowilyby one podstawy do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, nie mogly one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie mogly by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem SOKiK zobowigzany byt do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzkow stron w postepowaniu dowodowym.

Nadto zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE trafnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do
zastosowania wobec przedsiebiorcy mozliwoSci czasowego zwolnienia z nalozonych na niego obowiazkéw w oparciu
art. 4h ust. 21 3 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze art. 4 ust. 2 Pe wskazywal, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii bylo obowigzane do zapewnienia wszystkim odbiorcom oraz
przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie réwnoprawnego traktowania,



Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach i w zakresie okreslonym
w ustawie. Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy
o $wiadczenie tych ushlug. Art. 4h ust. 1 ustawy wprowadzal wyjatek stanowiac, ze przedsiebiorstwo energetyczne
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo mogloby odmoéwié¢ $wiadczenia ushugi przesylania,
dystrybucji lub transportu gazu ziemnego, uslugi magazynowania lub uslugi skraplania gazu ziemnego, jezeli
$wiadczenie tych ustug mogloby spowodowaé dla przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo trudnoéci finansowe
lub ekonomiczne zwiazane z realizacja zobowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych uméw przewidujacych
obowiazek zaplaty za okreslona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu, lub gdy Swiadczenie tych
ustug uniemozliwialoby wywigzanie sie przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo z obowigzkéw w zakresie ochrony
interesdw odbiorcoHw i ochrony §rodowiska.

Sad pierwszej instancji uznal za bezsporny fakt, iz powdd byt przedsiebiorstwem energetycznym wchodzacym w
sklad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, $wiadczacym ustugi dystrybucji oraz sprzedaz paliw gazowych w
rozumieniu art. 3 pkt 12 a Pe. Przedsiebiorca zostal takze wyznaczony operatorem systemu dystrybucyjnego oraz
operatorem systemu skraplania. Przestanka zwolnienia z obowigzku wynikajacego z przepisu art. 4 ust. 2 Pe bylo
natomiast wykazanie, ze $wiadczenie uslug mogloby spowodowaé dla przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
trudnosci finansowe lub ekonomiczne zwigzane z realizacja zobowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych uméw
przewidujacych obowiazek zaplaty za okres§long ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci pobranego gazu. Ustalenia
poczynione przez Prezesa URE co do faktu nieudowodnienia, ze powyzsze przestanki nie zostaly przez powoda
spelnione byly w ocenie Sadu I instancji prawidlowe, a zarzuty stawiane w odwolaniu przez przedsiebiorce byly
bezpodstawne i nie poparte zadnymi dowodami.

Zdaniem Sadu Okregowego zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i prowadzonego przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powdéd nawet nie wskazal, nie méwigc o uprawdopodobnieniu,
jakie trudnoéci finansowe lub ekonomiczne spowodowaloby utrzymywanie ustawowego obowigzku zapewnienia
wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach i
w zakresie okreslonym w ustawie. W szczego6lnoSci za$ nie wskazal tych trudnosSci w powiazaniu uprzednio zawartymi
umowami przewidujacymi obowiazek zaplaty za okre$lona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu,
wokresie, na jaki domagal sie zwolnienia i to pomimo uplywu czasu, jakiego dotyczyl wniosek. Z powyzszych wzgledow
zarzuty naruszenia art. 7 w zw. z art. 771 80 k.p.a. Sad Okregowy uznatl za nieuzasadnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 1440 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 185).

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod - (...) sp. z 0.0. w W. k/P.. Zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o jego zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie
w calo$ci decyzji Prezesa URE z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygn. akt DRR-4323-9(19)/2016/APo oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda caloéci poniesionych przez powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, zarzucil naruszenie:

1. art. 4h ust. 11 2 ust. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2018 poz. 755 t.j.)
poprzez jego niewlaSciwg interpretacje i w efekcie przyjecie, ze przedstawiony w sprawie stan faktyczny uzasadnial
oddalenie odwolania i odmowe uwzglednienia wniosku powoda o czasowe zwolnienie z obowiazku $wiadczenia
ushug dystrybucji na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 2 Pe, podczas gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisow
prowadzila do wniosku, ze nieuwzglednienie wniosku powoda skutkowaé moglo powstaniem trudno$ci finansowych
lub ekonomicznych i zwiazanych z realizacja zobowiazan wynikajacych z uprzednio zawartych uméw przewidujacych
obowiazek zaplaty za okreslona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu;



2. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
ibledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co w konsekwencji prowadzilo do blednego
ustalenia, ze powod nie wykazal spelnienia przestanki dopuszczenia czasowej odmowy §wiadczenia ustugi dystrybucji;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nieodpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwilo powodowi dokonanie oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia, poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazal spelnienia
przestanki czasowego dopuszczenia czasowej odmowy §wiadczenia ustugi dystrybucji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany - Prezes URE wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzil sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material dowodowy zostal oceniony
wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., I1
URN, OSNC 1980/10/200). Jeéli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lutego 2011 1., sygn. I ACa 21/11).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze powod jest przedsiebiorstwem energetycznym wykonujacym dziatalno$é
gospodarcza na podstawie udzielonych koncesji. Powod zostatl wyznaczony przez Prezesa URE operatorem systemu
dystrybucyjnego oraz operatorem systemu skraplania. W dniu 1 lutego 2016r. powodowa spoétka zwrocila sie do
Prezesa URE o czasowe zwolnienie z obowiazku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych do dnia 31 grudnia
2016r. Whniosla, aby zakresem zlozonego wniosku objete bylo zawieszenie prawa dostepu do sieci dystrybucyjnej D.
wszystkim podmiotom, z kt6rymi ma podpisane stosowne umowy handlowe. Sad I instancji ustalil réwniez przychody,
koszty dzialalnosci, zysk oraz zobowiazania sp6lki za rok 2014.

Analiza tre$ci odwotania i przedstawionych w toku postepowania przez powoda pism procesowych prowadzi
do wniosku, ze powod nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych, ktére mialaby na cele wykazanie, ze wbrew
ocenie dokonanej przez Prezesa URE w zaskarzone decyzji, dalsze udostepnianie swojej sieci dystrybucyjnej innym
podmiotom, przy jednoczesnym wypelnianiu przez powoda zobowigzan ToP doprowadziloby do powstania istotnych
trudnosci finansowych lub ekonomicznych, ktére mogloby zagraza¢ dzialaniu powoda na rynku. Pow6d powolal
sie jedynie na dowody z akt administracyjnych, w tym swoje analizy finansowe, ktére zostaly przez pozwanego
podwazone. Zasadnie wiec Sad I instancji stwierdzil, ze powod nie wykazal przeslanki zaistnienia trudnoéci
finansowych lub ekonomicznych zwiazanych z realizacja zobowigzan z poprzednio zawartych umoéw przewidujacych
obowiazek zaplaty za okreSlong iloé¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloSci pobranego gazu, wynikajacej z art. 4 ust.
2 Pe. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wykazal rowniez mozliwo$ci zaistnienia takich trudnosci w okresie 2016r.,
ktoérego dotyczyl wniosek z dnia 1 lutego 2016r.



Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wymagane przez powyzszy przepis (t.j. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa). Wskazaé nalezy rowniez, ze wyrok poddaje sie kontroli
instancyjnej, gdyz tre$c¢ uzasadnienia pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzit
go do wydania skarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej wykladni i prawidlowo zastosowal przepisy prawa, w tym powotany w
apelacji art. 4h ust. 11 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2016 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm., dalej
jako Pe).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Pe, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych
lub energii jest obowigzane zapewni¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw
gazowych lub energii, na zasadzie rownoprawnego traktowania, §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zasadach i w zakresie okre§lonym w ustawie. Swiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji
tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie tych ustug.

Wyjatek od tego obowiazku zostal przewidziany w art. 4h ust. 1 Pe. Przepis ten stanowi, ze przedsiebiorstwo
energetyczne wchodzace w sklad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo moze odmoéwié §wiadczenia ushugi
przesylania, dystrybucji lub transportu gazu ziemnego, uslugi magazynowania lub ustugi skraplania gazu ziemnego,
jezeli $wiadczenie tych uslug moze spowodowac dla przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo trudnosci finansowe
lub ekonomiczne zwigzane z realizacja zobowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych uméw przewidujacych
obowiazek zaplaty za okreslona ilo$¢é gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci pobranego gazu, lub gdy Swiadczenie tych
ustug uniemozliwia wywiazanie sie przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo z obowiazkéw w zakresie ochrony
interesow odbiorcéw i ochrony srodowiska.

Na mocy art. 4h ust. 3 Pe Prezes URE moze w drodze decyzji zwolni¢ wnioskodawce z obowigzkéw Swiadczenia ustug
dystrybucji paliw gazowych. W myél art. 4h ust. 4 powyzszej ustawy, Prezes URE podejmujac decyzje w przedmiocie
zwolnienia z obowiazku, bierze pod uwage m.in. :

1) ogo6lna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa,

2) daty zawarcia uméw i warunki, na jakich umowy zostaly zawarte,

3) wplyw postanowieni uméw na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa oraz odbiorcow,
4) stopien rozwoju konkurencji na rynku paliw gazowych,

5) realizacje obowiazkéw wynikajacych z ustawy,

6) podjete dzialania majgce na celu umozliwienie §wiadczenia ustug dystrybucji,

7) wplyw tej decyzji na prawidlowe funkcjonowanie i rozwoju rynku paliw gazowych,
8) stopien polgczen systemoOw gazowych i ich wspoldziatanie.

Prezes URE bierze rowniez pod uwage kryteria wynikajace z art. 48 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej

dyrektywe 2003/55/WE t.j.:
1) cel jakim jest osiagniecie konkurencyjnego rynku gazu,

2) konieczno$¢ wypelienia obowigzkéw uzytecznosci publicznej i zapewnienia bezpieczenstwa dostaw przez
podmiot,



3) pozycje przedsiebiorstwa gazowego na rynku gazu i rzeczywisty stan konkurencji na tym rynku,

4) stopien trudnoéci gospodarczych i finansowych napotykanych przez przedsiebiorstwa gazowe i przedsiebiorstwa
przesylowe lub przez uprawnionych odbiorcow,

5) daty podpisania oraz warunki danej umowy lub danych uméw, w tym réwniez stopien, w jakim dostosowuja sie
one do zmian na rynku,

6) starania podjete w celu rozwigzania problemu przez przedsiebiorstwo,

7) stopien w jakim w chwili podjecia danych zobowigzan typu ,bierz-lub-plaé¢” przedsiebiorstwo moglo w sposob
rozsadny przewidzie¢, majac na uwadze przepisy niniejszej dyrektywy, zaistnienie prawdopodobienstwa pojawienia
sie powaznych trudnosci,

8) poziom polgczen systemu z innymi systemami oraz poziom interoperacyjnosci tych systemow,

9) skutki, jakie odstepstwo mogloby mie¢ dla wlasciwego stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu ziemnego.

Jak wynika z treSci decyzji Prezes URE rozpoznal wniosek przedsiebiorcy w oparciu o przedstawione powyzej kryteria.

Uwzglednil okoliczno$¢, ze w 2015r. powod zamdwil 427 055 025 ton gazu (...) od (...), (...) (...)i (...) S.A,, 61 410
180 kWh gazu E i Lw od (...) oraz 323 340 074 kWh gazu E od (...) S.A. Wzial pod uwage, jaka ilo§¢ zamoéwionego
gazu zostala objeta klauzulg ToP.

Prezes URE stwierdzil, Zze sytuacja finansowa powodowej spo6iki, zarobwno w chwili wydawania decyzji, jak i
prognozowana na rok 2016 byla dobra. Spotka odnotowala blisko dwukrotny wzrost zysku netto w stosunku do roku
2014. Przeanalizowal przedstawione przez powoda w uzasadnieniu wniosku prognozy dotyczace sytuacji finansowej
w przypadku utraty wszystkich odbiorcéw. Doszedt do wniosku, ze spotka nie wykazala, ze rozpoczecie przez nig
$wiadczenia ushugi dystrybucji na rzecz innych sprzedawcow uniemozliwialoby dalsze prowadzenie jej dzialalno$ci
obrotu oraz powodowaloby powstanie opisanych we wniosku strat. Podniésl, ze umowy dwustronne z klauzulami ToP
podpisane przez (...) z odbiorcami koncowymi przytaczonymi do jego sieci dystrybucyjnej zabezpieczaja (...) odbiér
gazu pozyskanego w ramach klauzul ToP zawartych w umowach z jego dostawcami.

Prezes URE ocenil, ze sytuacja finansowa spolki zalezna jest od wolumenu nieodebranego gazu z kontraktu, za
ktory zostana naliczone oplaty. (...) nie przedstawit dowodu uprawdopodabniajacego wystapienie sytuacji masowego
wypowiadania umoéw przez dotychczasowych odbiorcow, zas zapisy wielu umoéw z odbiorcami zawiaraja klauzule ToP,
ktdra ogranicza ryzyko zmiany sprzedawcy przed zakonczeniem okresu umownego.

Prezes Urzedu wskazal, ze wysoko$ci kar za niedotrzymanie zobowigzan ToP w umowach z moga by¢ zniwelowane
poprzez dzialania (...).

Prezes URE zauwazyl réwniez, ze brak jest dowodéw na okoliczno$é, ze przedstawiony przez powoda wariant
utraty wszystkich odbiorcow jest mozliwy do realizacji. Poza tym powodowa spo6tka nie skalkulowala przychodow z
odsprzedazy nadwyzek gazu. Nieprzekonujace okazaly sie argumenty (...) o konieczno$ci ponoszenia oplat zwigzanych
z dokonywaniem zakupu gazu poza granicami kraju lub w punkcie wirtualnym.

Prezes URE uznal wiec, ze sytuacja finansowa powodowej spolki jest dobra, a powod dysponuje wystarczajacymi
mozliwo$ciami, aby zapobiec ewentualnym trudno$ciom finansowym wynikajacym ze zobowiazan ToP na skutek
utraty klientéw moze np wypowiedzie¢ w calo$ci umowy na dostawy gazu z niektérymi dostawcami.

W toku postepowania sgdowego powdd nie przedstawil zadnych nowych dowodéw i analiz, ktére podwazaloby
stanowisko Prezesa URE odnoénie sytuacji finansowej powoda oraz mozliwos$ci zaistnienia ewentualnych trudnosci



finansowych i ekonomicznych zwigzanych z realizacja zobowiazan wynikajacych z uprzednio zawartych umoéw. Nie
przejawit w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do polemiki z ocena dokonana przez
Prezesa URE.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie okoliczno$¢, ze rozpoznajac wniosek przedsiebiorcy o udzielenie czasowego
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych Prezes URE dziala w granicach uznania
administracyjnego. W niniejszym przypadku Organ uznal, Ze nie jest uzasadnione, jesli wnioskujacy podmiot jest w
stanie podjac¢ racjonalne dzialania, aby unikna¢ przewidywanych trudnos$ci ekonomicznych i finansowych z tytulu
zawartych umoéw z klauzula ,,take or pay”, ktére moga nastapic na skutek utraty zaopatrywanych dotychczas klientow.
Prezes URE ocenil, ze jednym z takich dzialan jest mozliwos¢é wypowiedzenia w calo$ci zawartych uméw na zakup gazu
i zawarcie umow z innymi podmiotami lub na gieldzie gazu na warunkach nie pogorszonych. W toku postepowania
powdd nie wykazal, aby takie dzialanie nie bylo mozliwe, zwlaszcza w odniesieniu do umowy zawartej z podmiotem
nalezacym do jego grupy kapitalowej t.j. (...) (...) (...).

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze przedstawiona przez powoda wykladnia art. 4h ust. 11 2 Pe jest nieprawidlowa
rowniez z tego wzgledu, ze przestanka wystgpienia trudnoéci finansowych lub ekonomicznych nie jest jedyna,
ktora musi by¢ wzieta pod uwage przez Prezesa URE przy rozpoznawaniu wniosku. Jak wskazano powyzej Prezes
URE rozwaza okoliczno$ci z art. 4h ust. 4 Pe oraz kryteria wynikajace z art. 48 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009r. dotyczacej wspoélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE. Musi wiec uwzglednié¢ szereg okolicznoéci, ktore zobowigzuja
Prezesa URE do oceny korzysci i negatywnych konsekwencji udzielenia takiego zwolnienia z punktu widzenia celu
regulacji sektora energetycznego, jakim jest rownowazenie intereséw przedsiebiorstw energetycznych z interesami
odbiorcow paliw i energii. Jak wskazal Prezes URE w niniejszym przypadku negatywne konsekwencje wynikajace z
pozbawienia prawa zmiany sprzedawcy odbiorcow przytaczonych do sieci dystrybucyjnej nalezacej do powoda oraz
pozbawienia konkurencyjnych sprzedawcow prawa dostepu do tej sieci przewazyly nad potencjalnymi negatywnymi
konsekwencjami wynikajacymi ze zidentyfikowanych przez powoda ryzyk wygenerowania strat finansowych ze
wzgledu na zawarte umowy na dostawy paliwa gazowego. Powod nie zdolat tej oceny podwazy¢.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny, za$ apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
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