Sygn. akt VII AGa 2081/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: stazysta Blazej Mokrzki

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. B. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego innogy (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) S.A. w W.)
o zawarcie umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej

na skutek apelacji zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 28/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala odwolanie;

b. w punkcie drugim zasqdza od B. B. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

c. dodaje punkt trzeci o tresci: ,zasqgdza od B. B. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 360 zl (trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu”;

II. zasqgdza od B. B. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 640 zl (szeséset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Magdalena Sajur-Kordula Mariusz Lodko Maciej Kruszynski
Sygn. akt VII AGa 2081/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 r. Nr (...) (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 26 czerwca 2014r. B. B. (1) (powddki) — Zarzadcy Nieruchomosci zlokalizowanej w W., ul. (...),



o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, dotyczacego odmowy zawarcia umowy
kompleksowej sprzedazy i §wiadczenia ushlug dystrybucji energii elekirycznej, zaproponowanej przez (...) S.A. wW.,
ul. (...) orzekl, ze na (...) S.A. w W. ul. (...), nie ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy kompleksowej
dotyczacej energii elektrycznej z B. Z. (...) zlokalizowanej w W., ul. (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozylta powddka, zaskarzajac ja w caloSci.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 477 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. powodka - B. B. (1) dzialajac jako zarzadca budynku przy ul. (...) w W. reprezentujacy
wspoltwlascicieli — zwrdcila sie do Prezesa URE w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 prawa energetycznego ustawy z dnia
10 kwietnia 1998 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) o wydanie decyzji orzekajacej zawarcie z
zainteresowanym przedsiebiorca energetycznym umowy sprzedazy energii elektrycznej w budynku przy ul. (...) w W..

Jak wynika z aktu notarialnego skarzaca po okazaniu pelnomocnictw udzielonych jej przez cze$¢ wspotwlaseicieli oraz
protokolu przejecia nieruchomosci (...) od§wiadczyla, ze przejela zarzad zwykly nieruchomog$cia w zakresie okre§lonym
pelnomocnictwami oraz posiadanymi przez nia udzialami we wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci. Pelnomocnictwa te
nie zostaly dolaczone do materiatu sprawy administracyjne;j.

Powddka zadala od Prezesa URE wydania decyzji o tre$ci zgodnej z zaproponowanym przez zainteresowanego
projektem kompleksowej Umowy Sprzedazy (...) Elektrycznej i Swiadczenia Ushug z tym jednak zastrzezeniem, ze
nabywca nie bylby zobowigzany do ponoszenia jakichkolwiek oplat za moc umowna i w tym zakresie nie wiazalyby go
odmienne postanowienia Ogélnych Warunkéw Sprzedazy (...) Elektrycznej i Swiadczenia Ustug (...) oraz zwigzanych
z nimi taryf. Z treSci ww. projektu umowy wynika, ze dostarczenie energii odbywaloby sie na potrzeby odbiorcy

konicowego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 prawa energetycznego, a nie odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwie

domowym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13b tego prawa. Jak bowiem wynika z § 3 Protokolu przekazania — przejecia
nieruchomoéci zabudowanej przy ul. (...) budynek pod tym adresem jest budynkiem mieszkalno — biurowym, w sklad
ktérego wchodzi 9 lokali mieszkalnych i 7 lokali uzytkowych.

W pi$mie z dnia 14 lipca 2015 r. powddka zmienila swoje zadanie skierowane do Prezesa URE okre$lajac, ze dotyczy
ono wydania decyzji orzekajacej zawarcie miedzy stronami umowy kompleksowej sprzedazy oraz Swiadczenia ushugi
dystrybucji energii elektrycznej.

Sad I instancji uznal, Ze odwolanie okazalo sie uzasadnione w zakresie w jakim postulowano w nim o uchylenie
zaskarzonej decyzji. Powod uwzglednienia jest jednak inny od wskazanego w $rodku zaskarzenia.

W ocenie Sadu w decyzji nie zostal prawidlowo okre$lony jej adresat. W zadnym razie nie mogla nim by¢ pani B. B.
(1) sprawujaca zarzad zwykly nieruchomoéci (...) w W..

Rozstrzygniecie decyzji powinno by¢ skierowane do strony wielopodmiotowej — wspdtwlascicieli nieruchomosci. To
oni, a nie zarzadca maja by¢ podmiotami praw i obowigzkow ze stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa kupna
— sprzedazy energii elektrycznej. Powyzsze wynika z treSci art. 140 k.c. wedlug ktérego w granicach okre$lonych przez
ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych os6b, miedzy innymi korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Z kolei przepis art. 195 k.c. stanowi, ze wlasno§é
tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnosé).

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodu wskazujacego na fakt, ze B. B. (1) ma prawo do reprezentowania
pozostalych wspotwlascicieli nieruchomodci przy zawarciu umowy sprzedazy energii elektrycznej. Jak bowiem wynika
ze ztozonego przez nia o$wiadczenia objela wylacznie zarzad zwykly nieruchomoscia, a wiec kierowanie sprawami



zwigzanymi wylacznie z administrowaniem nia. Zarzad ten nie uprawnia powddki do dokonywania czynnoSci
przekraczajacych swoim zakresem tego rodzaju umocowanie, a w szczego6lno$ci zawarcia umowy kupna — sprzedazy
energii elektrycznej ze skutkiem dla wszystkich wspolwlascicieli nieruchomoéci.

Na rozprawie zainteresowany sprzedawca energii podnibsl, ze w rozpoznawanej sprawie powodka jako jeden ze
wspoltwlascicieli moze podejmowaé samodzielnie czynnoS$ci zachowawcze ze skutkiem dla wszystkich wspotwlascicieli.
Jako podstawe prawnag tego uprawnienia zainteresowany wskazal art. 209 k.c., wedlug ktorego kazdy ze
wspoétwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoSci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa.

W zwiazku z tym Sad I instancji stwierdzil, Ze czynno$é zachowawcza charakteryzuja dwie cechy. Po pierwsze, jej
celem jest ochrona istniejacego prawa przed mozliwym niebezpieczenistwem. Po drugie ochrona ta musi odnosi¢ sie do
wspoélnego prawa. Aby czynno$c¢ byla zachowawcza obie cechy musza nastapi¢ lacznie. Jednak taka sytuacja nie miala
miejsca w rozpoznawanej sprawie, a to z tego powodu, ze prawo, ktérego mialaby dotyczy¢ czynno$éc¢ zachowawcza
(ochronna) w postaci skierowania przez powddke roszczenia z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego jeszcze nie istnieje.
Jest nim bowiem zesp6l uprawnien przystugujacych nabywcy z tytulu zawarcia umowy kupna — sprzedazy rzeczy
(tu energii), ktéry w niniejszej sprawie jeszcze nie powstal — nie zostal uksztaltowany. Przyjmuje sie w literaturze
przedmiotu, ze nie nalezy utozsamiaé problematyki ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych z kategoria czynnosci
»Zzmierzajgcych do zachowania wspodlnego prawa” (por. Edward Gniewek Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos$¢ i
inne prawa rzeczowe. Komentarz. Publikacja — Wydawnictwo Zakamycze 2001 teza 6 do Komentarza do art. 209 k.c.).
W pehi podzielajac takg wykladnie art. 209 k.c. na gruncie przeprowadzonych wcze$niej rozwazan Sad przyjal, ze
skarzgca B. B. (1) nie mogla by¢ w zaskarzonej decyzji strong postepowania i w konsekwencji jej adresatem. Ocena
ta koresponduje ze stanowiskiem pelnomocnika skarzacej, ze w stanie faktycznym ustalonym w sprawie wszyscy
wspotwlasciciele nieruchomosci powinni by¢ wymienieni w decyzji jako jej adresaci.

Dopiero prawidlowe ustalenie, jaki podmiot (podmioty) jest strong postepowania administracyjnego pozwala na
przypisanie mu praw i obowigzkéw na podstawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego, w tym uprawnienia
do skorzystania z art. 108 ust. 1 prawa energetycznego. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest

wadg nieusuwalng w postepowaniu sagdowym i dlatego podlegala uchyleniu na podstawie przepisu art. 479°3 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), poniewaz odwolanie wniesiono w dniu 28 grudnia 2015 r.
(vide stempel pocztowy na kopercie przesylki z odwolaniem (K 11), a wiec jeszcze pod rzagdem ww. rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost zainteresowany - (...) S.A., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. przepisOw prawa materialnego, tj.art. 201 w zw. z art. 199 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie prowadzaca
do przyjecia, iz wystgpienie przez Powddke o zawarcie umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej (umowy
kompleksowej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej) stanowi przekroczenie czynno$ci zwyklego zarzadu i
Powodka samodzielnie nie byta uprawniona do jej zawarcia,

2. przepiséw postepowania, tj.art. 321 par. 1 w zw. z art. art. 479*° kpc poprzez orzeczenie przez Sad I instancji w
wyroku ponad zadanie odwolania oraz co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem odwolania.

Zainteresowany wni6st o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania powddki w calosci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do rozpoznania i orzeczenia o



kosztach postepowania. Wnibst rowniez o zasgdzenie od powo6dki na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w II
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu powodka przychylila sie do wniosku zawartego w apelacji o uchylenie wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozwany przylaczyl sie do apelacji zainteresowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zainteresowanego okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, jednakze z innych przyczyn niz wskazano w jej tre$ci. Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego,
za$ takie uchybienie Sad odwolawczy uwzglednia z urzedu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Dodatkowo
Sad Apelacyjny ustala, ze budynek polozony w W. przy ul. (...) ma charakter mieszkalno - biurowy (dowdd:
charakterystyka elektroenergetyczna obiektu k. 148 akt adm.).

W my$l art. 8 ust. 1 Pe w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie
ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustlugi magazynowania paliw gazowych, umowy o ktorej
mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $§wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

W mysél art. 5 ust. 3 Pe dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac sie na podstawie umowy zawierajacej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ushug przesylania i dystrybucji tych paliw (umowy
kompleksowej).

Prezes URE rozstrzyga w drodze decyzji wylacznie w tych sprawach spornych dotyczacych umow wskazanych w art. 8
ust. 1 Pe, w ktorych zadaniu wnioskodawcey odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego
(obowiazek wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze bezwzglednie obowiazujacym). Taki obowiazek
przewiduja nastepujace przepisy: art. 4 ust. 2, art. 4c ust. 11 3, art. 4d ust. 1, art. 4e ust. 1, art. 5a ust. 1-3, art. 7 ust.
1, art. 9a ust. 6 i 7, art. 49a Pe.

7 powyzszego wynika, ze przepisy ustawy - Prawo energetyczne zawieraja zamkniety katalog przypadkéw, gdy na
przedsiebiorstwie energetycznym cigzy obowiazek zawarcia okreslonej umowy.

W sprawie niniejszej powddka - zarzadca nieruchomoéci zlokalizowanej w W. przy ul. (...) domagala sie zawarcia przez
(...) S.A. (obecnie (...) S.A.) umowy kompleksowe;j.

Na mocy art. 5a ust. 1 Pe sprzedawca z urzedu jest zobowigzany do zapewnienia $§wiadczenia ustugi kompleksowej i
do zawarcia umowy kompleksowej, na zasadach réwnoprawnego traktowania, z odbiorca paliw gazowych lub energii
elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy i przyltaczonym do sieci
przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu.

Jak trafnie zauwazyl Prezes URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione
przestanki z art. 5a ust 1 Pe.

Uprawnionymi do zawarcia umowy kompleksowej sg odbiorcy w gospodarstwach domowych, niekorzystajacy z prawa
wyboru sprzedawcy. Przepis powyzszy dostosowuje przepisy Pe do art. 3 ust. 3 dyrektywy (...) i art. 3 dyrektywy
(...). Jego celem jest ochrona wszystkich odbiorcéw w gospodarstwach domowych. Tymczasem powodka zaméwila
energie elektryczng, moc i ushuge dystrybucji dla obiektu mieszkalno- biurowego, grupa taryfowa C21. Z taryfy
zainteresowanego (zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 16 grudnia 2014r.) wynika, Ze gospodarstwa domowe sg



kwalifikowane do grup taryfowych Gi1, Gi12 i G12W. Gospodarstw domowych dotyczy rowniez Taryfa dla energii
elektrycznej (...) Polska dla grup taryfowych G z 5 lutego 2015r.

Zasadnie Prezes URE stwierdzil réwniez, ze zaden z wymienionych powyzej przepisow ustawy Pe nie naklada na
przedsiebiorstwo energetyczne bezwzglednego obowigzku zawarcia umowy kompleksowej. Przepisy okreslaja jedynie
zamkniety katalog sytuacji, w ktorych na przedsiebiorstwie energetycznym ciazy obowiazek zawarcia okreslonej
umowy, brak jednak podstaw by przyjaé, ze musi on zawrze¢ umowe w zaproponowanym przez wnioskujacego
ksztalcie.

Decyzja Prezesa URE byla wiec prawidlowa, gdyz na zainteresowanym nie ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia
umowy kompleksowej z odbiorca nie bedacym w gospodarstwie domowym niekorzystajacym z wyboru sprzedawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie przez Sad
Iinstancji art. 5a ust. 1 Pe.

W tej sytuacja kwestia drugorzedna jest ustalenie, czy adresatem decyzji odmownej powinna byé zarzadca B. B. (2),
czy tez wszyscy wilasciciele lokali nieruchomoéci zlokalizowanej w W. ul. (...).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wniosek do Prezesa URE o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej zostal ztozony przez B. B. (2) reprezentujgca wspotwlascicieli nieruchomosci (...) (k.1-2
akt adm.). W tej sytuacji zasadnie pozwany wskazal jako adresata decyzji wnioskodawczynie.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
powddki.

O kosztach procesu za I i II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c.

Magdalena Sajur-Kordula Mariusz Lodko Maciej Kruszynski



