Sygn. akt VII AGa 2000/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: Kacper Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt XX GC 864/16

I. oddala obie apelacje;

II. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 6 170 zl (szesé tysiecy sto
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 2000/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (poprzednio (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.) wniosla o
zasadzenie od (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) kwoty 513 494,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot cze$ciowych i dat oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 513 494,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.) od dnia 1



pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2), kosztami postepowania
obciazyl pozwanego w caloSci (pkt 3) oraz ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi
sadowemu (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 lipca 2009 r. (...) sp. z o. o. z siedziba w P. (dalej jako V. lub uslugobiorca) oraz (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w W. (dalej jako C.) zawarly umowe operatorska facilities management nr(...)/ (...), na podstawie ktorej
powdd zobowigzany byl do $wiadczenia ustug technicznych w obiekcie Galeria (...) w O.. Uslugi obejmowaly
m.in.: audyt techniczny obiektéw polegajacy na weryfikacji i opisie stanu technicznego obiektoéw, utrzymanie
techniczne obiektéw polegajace na wykonywaniu prac konserwacyjnych przegladéw technicznych niezbednych dla
utrzymania gwarancji, kontroli stanu technicznego obiektu, serwisowanie i naprawy instalacji lub urzadzen polegajace
na odpowiednim wykonywaniu prac konserwacyjnych, przegladéw technicznych, niezbednych dla zapewnienia
sprawno$ci i bezawaryjnej mozliwos$ci funkcjonowania instalacji lub urzadzen lub wykonywanie prac przywracajgcych
sprawno$¢ badz pelng wydajnos$¢ instalacji lub urzadzen, wykonywanie instalacji oraz drobnych robét budowlanych,
a takze ochrone przeciwpozarowa (pkt 1-3, 5-7 preambuly umowy). Powdd zobowiazany byl do sporzadzania i
przedkladania pozwanemu raportéw miesiecznych oraz kwartalnych dotyczacych wykonanych prac konserwacyjnych,
usunietych awarii, wykonanych drobnych napraw oraz zaistnialych wypadkow i zagrozen, a takze wykonanych prac
dodatkowych wraz z wyszczego6lnieniem ich kosztéw (§ 16 ust. 1 umowy). Strony postanowily, ze powdd na swdj koszt
utworzy i bedzie skladowal na terenie obiektu, niezbedny minimalny zapas urzadzen i materialébw eksploatacyjnych,
ponawiajgc okresowo zamowienia, celem ograniczenia do minimum mozliwych cze$ciowych lub catkowitych przerw
w funkcjonowaniu jakiejkolwiek czesci urzadzenia lub instalacji w obiekcie. Wszelkie zakupione przez powoda czeSci
zamienne i materialy eksploatacyjne mialy by¢ refakturowane na pozwanego w wysoko$ci powiekszonej o umoéwiong
marze, liczong od kwoty netto zakupu stanowigcego koszty obshugi zakupu. Przy zakupie jednostkowym, ktoérego
warto$¢ nie przekracza 10 000 zt netto - 7,5%; przy przekraczajacym te warto$¢, wysoko§¢é marzy kazdorazowo
miala by¢ uzgadniania przez strony, warto$¢ jej nie mogla by¢ nizsza niz 5% (§ 17 ust. 1 i 2 umowy). W umowie
strony postanowily réwniez, ze powdd zobowigzany bedzie do naprawnienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, chyba ze powyzsze bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Powod odpowiedzialny byl rowniez za niedochowanie nalezytej starannosci (§ 27 ust. 1 umowy).

Pozwany, jako zleceniodawca, 1 stycznia 2010 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., jako zleceniobiorca, umowe,
Swiadczenia uslug serwisowych instalacji i urzadzen w Galerii (...) w O.. Dzialanie powoda wobec spolki (...) polegato
na informowaniu pozwanego o przybyciu pracownikdw spdtki na obiekt, wykonanych pracach, asystach przy pracach
polegajacych na otwarciu obiektu, poszczegdlnych pomieszczen, umozliwienie dokonania przegladu urzadzen.

W dniu 1 kwietnia 2012 r. powod i pozwany podpisali aneks nr (...) do umowy z 1 lipca 2009 r., w ktérym uzgodnili,
ze pozwany od dnia podpisania aneksu zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz powoda za $wiadczone ushugi
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 45 675 zl netto.

W trakcie wykonywania umowy powdd sporzadzal raporty miesieczne obstugi technicznej Galerii (...) w O., protokoly
z przegladéw i konserwacji centralnej wentylacji, dzienne karty obchodu obiektu, protokoly z pomiaru ochrony
przeciwporazeniowej oraz rezystancji izolacji, protokoly z wykonania ushugi serwisowania/konserwacji wykonawcy
(...) sp. z o.0., karty dziennych analiz kontroli zasilania oraz inna dokumentacje niezbedna do prawidlowego
wykonania umowy.

W okresie od czerwca 2014 r. do lutego 2015 r. powod wystawil z tytulu obstugi technicznej umowy na rzecz pozwanego
nastepujace faktury VAT: i) (...) - 30 czerwca 2014 r. o wartoSci 56 180,25 zt z terminem platnoéci do 21 lipca 2014 r.;
ii) (...) - 31lipca 2014 r. o wartosci 56 180,25 zt z terminem platnoSci 21 sierpnia 2014 r.; iii) (...) - 31 sierpnia 2014 .
o warto$ci 56 180,25 zl, z terminem platno$ci 21 wrzeénia 2014 r., iv) (...) - 30 wrze$nia 2014 r. o wartosci 56 180,25
z} z terminem platnoSci 21 pazdziernika 2014 r.; v) (...) - 31 pazdziernika 2014 r. o wartoSci 56 180,25 zl, z terminem



platnosci 21 listopada 2014 r.; vi) (...) - 30 listopada 2014 r. o warto$ci 56 180,25 z} terminem platnoSci 21 grudnia
2014 r.; vii) (...) - 31 grudnia 2014 r. o wartosci 56 180,25 zl z terminem platnosci 21 stycznia 2015 r.; viii) (...) - 31
stycznia 2015 r. o wartoéci 56 180,25 zl z terminem platnosci 21 lutego 2015 r.; ix) (...) - 28 lutego 2015 r. o0 wartos$ci
56 180,25 zl z terminem platnoéci 21 marca 2015 .

W pazdzierniku i listopadzie 2014 r. powod przedstawil pozwanemu oferte sprzedazy zrodel §wiatla, zaakceptowana
przez M. D. (1), oraz zamoéwienie nr (...) zakupu materialéw do podlaczenia oswietlenia. Z tego tytulu pow6d wystawil
pozwanemu 7 listopada 2014 r. fakture VAT nr (...) o wartoSci 3 355,03 zl z terminem platnos$ci 28 listopada 2014
r. oraz 10 grudnia 2014 r. fakture VAT nr (...) o wartoéci 4 517,02 zl z terminem platnosci 31 grudnia 2014 r.
Lacznie warto$¢ naleznoSci wynikajaca z faktur dotyczacych obslugi technicznej obiektu oraz zakupu materialow
eksploatacyjnych réwna byta kwocie 513 494, 30 zl.

Ze sporzadzonego protokolu przegladu klap pozarowych wynikalo, ze zaden z kabli podlgczonych do systemu SAP,
mimo wymogu, nie byl monitorowany. Wszystkie klapy podwojne byly zle podlaczone. Przeglad klap w lokalach
najemcéw podlegal odrebnemu zleceniu. Obowigzki powoda w zakresie instalacji klap polegaly na nadzorowaniu
spolki (...). Klapy nie dzialy od poczatku, umowa laczaca powoda z pozwanym nie obejmowala réwniez kontrolowania
centrali pozarowej, podlegata umowie ze spoélka (...).

Pismem z 9 kwietnia 2015 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 513 494,30 zl. Pozwany, pismem z 10 grudnia
2014 r., ztozyl powodowi na podstawie § 36 o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na 31 marca 2015 r. Natomiast 17 grudnia 2014 r. pozwany wezwal powoda do
zaplaty kwoty 486 000 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Wobec braku ptatnosci naleznoéci
wynikajacych z faktur, powod pismem z 30 stycznia 2015 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
za wypowiedzeniem na podstawie § 36 pkt 1 umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na 28 lutego 2015 .

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentéw zalaczonych do
pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz pism procesowych, a takze o$wiadczen stron o faktach, ktére strona
przeciwna przyznala, badz co do ktérych nie wypowiedziala sie (art. 229, art. 230 k.p.c.). Sad uznal fakty wynikajace
z niekwestionowanych kserokopii dokumentéw za przyznane przez strone pozwana na podstawie art. 230 k.p.c. i
uwzglednil je ustalajgc stan faktyczny sprawy. Strony nie kwestionowaly autentycznosci i prawdziwo$ci przedlozonych
w sprawie dokumentow. Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw B. J. (1) i M. D. (1), ktérym dal wiare. Z zeznan
swiadka B. J. (1) wynikalo, Ze strona powodowa oddelegowala do wykonywania zadan zwigzanych z przedmiotem
umowy (...) pracownikow. (...) obiektu byla dokonywana na podstawie dokumentacji dostarczonej przez pozwanego.
Jego zeznania byly zgodne w tym zakresie z zeznaniami §wiadka M. D. (2) oraz strony pozwanej, zatem bylo podstaw,
aby nie da¢ im wiary. Sad podniosl, ze §wiadek M. D. (2) wskazala, iz przeglad klap przeciwpozarowych podlegal
odrebnemu zleceniu oraz ze umowa z podwykonawcami ustalala przeglady raz na rok. Nadto zeznala ona, ze nie
bylo zadnych sankcji z tytulu naruszenia zasad BHP. Zeznaniom tym Sad dal wiare, bowiem byly szczegétowe i nie
odbiegaly od pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nadto Swiadek wskazala, ze nie wie,
czy strona pozwana otrzymala sporne faktury. W tym zakresie rowniez jej zeznania nie byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci z zeznaniami stron, w tym przestuchanego
za strone pozwana P. C.. Natomiast Sad w odmienny sposéb ocenil skutki prawne opisanego przez nia stanu
faktycznego. Przestuchana w charakterze strony powodowej A. R. wskazala, ze strona pozwana oddelegowata do pracy
w przedmiotowej galerii handlowej pieciu pracownikéw oraz kierownika. Strona pozwana nie kwestionowata przez
caly czas trwania wspoélpracy (az do momentu sporu z M. D. (2)) iloéci pracownikéw. Ponadto jej zeznania niczego
istotnego do sprawy nie wniosly z uwagi na to, ze nie negocjowala ona treSci umowy i nie zajmowala sie wysylaniem
faktur. Sad jej zeznaniom dal wiare w calo$ci, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Rowniez zeznaniom P. C., przestuchanego w charakterze strony pozwanej, Sad dal wiare.
Wskazal on, ze - jego zdaniem - w obiekcie prace objete umowa powinno wykonywac od 4 do 10 0séb. Z jego zeznan
wynikato, ze to M. D. (2) wskazala mu na uchybienia przy wykonywaniu umowy przez strone powodowa i rodzace
sie przez to zagrozenie pozarowe. Wskazal przy tym, ze przez 9 miesiecy strona pozwana (pomimo $wiadomosci



problemu) nic z tym nie zrobila, w szczegolno$ci nie zlecila innej firmie podjecia czynno$ci zleconych powodowi.
Ponadto, nie znal on szczegdtow zamoéwien zrodel $wiatla i oSwietlenia refakturowanych przez strone powodow3 i nie
wiedzial, czy strona pozwana otrzymata sporne faktury. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal
cofniety, nadto, zdaniem Sadu, dowod ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal, ze
oddalil wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2018 r. jako sp6znione (art. 207 i art.
217 k.p.c.), z uwagi na to, ze zgloszone zostaly juz po przestuchaniu stron, po przeprowadzeniu wszystkich dowodow
w sprawie, a strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze wczesniejsze zgloszenie tych wnioskéw nie bylo mozliwe.
Nadto, zmierzaly one do przedluzenia postepowania, bowiem generowaly konieczno$¢ ustosunkowania sie do nich
przez strone pozwang. Dodatkowo Sad wyjasénil, ze dokumenty te pozostawaly bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa o Swiadczenie ustug w postaci obslugi technicznej obiektu Galeria
(...) w O.. Powdd, powolujac sie na te umowe, domagal sie zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz pozwanego
ushugi, w okresie od czerwca 2014 r. do lutego 2015 r. Pozwany, przyznajac fakt zawarcia z powodem umowy,
kwestionowat zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac ze nienalezyte wykonanie umowy przez powoda
zwalnialo go z obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, ze lgczaca strony umowa o $wiadczenie uslug stanowi umowe starannego dzialania. Na
podstawie art. 750 k.c. do umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia.
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to jaki rezultat czynno$c ta
przyniesie, jest cecha charakterystyczng umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug) uregulowanej w art. 734 k.c. W
umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustlug) przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku
spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialno$é za wladciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania.

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa miata prawo
domaga¢ sie wynagrodzenia za wykonane ustugi. Strona pozwana moglaby ewentualnie zada¢ obnizenia tego
wynagrodzenia, gdyby wykazala o jaka kwote wynagrodzenie powinno byé¢ obnizone w zwigzku z ewentualnym
nieprawidlowym wykonaniem umowy przez powoda. Jednakze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, za
pomoca ktérych wykazalby o jaka kwote ustugi wykonane przez powoda mialy mniejsza warto$¢, niz ta okre$lona
w umowie. Strony w umowie uzgodnily, ze w przypadku nienalezytego wykonania umowy strona pozwana
moze dochodzi¢ z tego tytulu odszkodowania od powoda. To postanowienie umowne uprawnialo pozwanego do
formulowania odpowiednich roszczen przeciwko powodowi, jednak nie skorzystal on z tego uprawnienia.

W ocenie Sadu I instancji, w toku przedmiotowej sprawy pozwany nie udowodnil nienalezytego wykonania umowy.
Twierdzenia pozwanego, ze wigzalo sie to po pierwsze z nieodpowiednia liczba os6b zatrudnionych przez powoda
do obslugi obiektu, nie byly uzasadnione. Tre$¢ umowy nie okreslala bowiem, iz przy jej wykonaniu, z uwagi na
powierzchnie obiektu, powod winien zatrudnié¢ 6 os6b. Nadto, nawet z zeznan strony pozwanej wynikalo, ze powod
zatrudnial 6 osoéb, przy czym obstuga zajac sie powinno 4-10 os6b. Zatem nie byla to ilo§¢ niewystarczajgca. Dodatkowo
umowa zobowiazywala jednie powoda do wykonywania obstugi technicznej obiektu, wobec tego to powdd decydowal
o tym, ile os6b, w jakim czasie, ma wykonywac obstuge obiektu.

Pozwany podnosil réwniez, ze powdd zobowigzany byt do sprawowania nadzoru nad pracami wykonywanymi na
obiekcie przez spoélke (...), ktéra zajmowala sie m.in. instalowaniem klap przeciwpozarowych, ich przegladem
i serwisowaniem. Z zeznan $wiadka B. J. (1) wynikalo jednak, ze nadzoér ten nie obejmowal prawidlowosci
wykonanych przez spoélke (...) prac, a jedynie dotyczyl organizacji mozliwosci ich wykonania. Swiadek zeznal, ze
rola powoda ograniczala sie do informowania pozwanego o przybyciu pracownikéw spolki na obiekt, wykonanych
pracach, asystach polegajacych na otwarciu obiektu, poszczegdlnych pomieszczen, umozliwieniu dokonania przegladu
urzadzen. Wobec tego, niewlasciwe podlaczenie klap oraz brak ich dzialania, nie stanowily nienalezytego wykonania
umowy przez powoda.



Za niezasadne uznal takze Sad Okregowy deklaracje pozwanego, iz nienalezyte wykonanie umowy wiazalo sie z
niewlasciwym rozliczeniem mediéw zuzywanych przez poszczeg6élnych najemcoéw Galerii. Z zeznan A. R. wynikalo
bowiem, iz pozwany z inng sp6tka mial zawarta umowe sprzedazy energii elektrycznej. Powod dokonywal jedynie
na zlecenie tej spolki rozliczen energii elektrycznej. Wykonywanie przez powoda rozliczenia energii, nie bylo zatem
wykonywane w ramach umowy obstugi technicznej obiektu. Nieprawidlowe dokonanie rozliczenn nie moglo wobec
tego stanowi¢ nienalezytego wykonania umowy laczacej strony. Nie bez znaczenia byl réowniez fakt, ze strona
pozwana, powolujac sie na nienalezyte wykonanie umowy, w okresie wypowiedzenia umowy, czyli przez 3 miesiace
od zlozenia wypowiedzenia z 10 grudnia 2014 r., korzystala nadal z ustug powoda. Nie zlecila wykonywania obstugi
obiektu innemu podmiotowi, polegala na pracach wykonywanych przez powoda. W ocenie Sagdu Okregowego rowniez
nieprawidlowos$ci w raportowaniu ustug nie wyplywaly na fakt oceny jakosci ustug, ktore zdaniem strony pozwanej
byly na tyle wystarczajace, ze nie wymagaly zlecenia obstugi technicznej obiektu innemu podmiotowi. Sad I instancji
podkresdlil, Zze w okresie wypowiedzenia umowy strona pozwana nie powierzyla wykonywania obowigzkéw powoda
innemu podmiotowi, co bylo bezsporne w sprawie, a nadto wynikalo z zeznan §wiadkow i stron.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo takze dochodzenie przez powoda naleznosci z tytulu zakupu materialow
eksploatacyjnych. Przedlozone do akta sprawy dokumenty w postaci oferty sprzedazy Zrodel §wiatla oraz oferty zakupu
materialow do podlgczenia oéwietlenia, z adnotacja M. D. (1), byly wystarczajace do uznania, ze te zakupy zostaly
zaakceptowane przez pozwanego. M. D. (1) zarzadzala Galerig, wystepowala nie tylko wobec powoda jako osoba
odpowiedzialna za prowadzenia obiektu. Jednoczeénie, po przedstawieniu jej powyzszych dokumentéow, w zaden
sposob nie zasygnalizowala powodowi, ze akceptacji ofert moze dokonaé tylko zarzad pozwanej spotki. Powdd zatem
przy uwzglednieniu przepis6w o pelnomocnictwie oraz o uprawnieniu osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa do
jego reprezentacji, uprawniony byt do przyjecia, ze akceptacja ofert przez M. D. (1) jest wystarczajaca do zakupu
materialow.

Odnoszac sie do sprawy doreczenia faktur, Sad I instancji stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala innej daty
doreczenia faktur, niz ich doreczenie wraz z odpisem pozwu. W momencie doreczenia odpisu pozwu - 9 wrzeSnia
2016 1. - zaktualizowal sie termin wymagalnos$ci nalezno$ci wynikajacych z faktur. W umowie strony postanowily,
ze zaplata za faktury miala nastapi¢ w terminie 21 dni od ich doreczenia, zatem termin zaplaty uplynal 30 wrze$nia
2016 r. Odsetki za opdznienie pozwany winien zaplaci¢ od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty, czyli od
1 pazdziernika 2016 r. W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek zostalo oddalone. W tych okolicznosSciach
jako nieistotne dla sprawy Sad Okregowy ocenil wystawienie faktur duplikatéw, jakiego dokonata strona powodowa
w toku postepowania. Czynnos¢ ta byla zbedna dla wymagalnoSci roszczenia, ktdra to wymagalno$¢ miala miejsce w
zwiazku z doreczeniem pozwu. Dlatego tez wszelkie zarzuty zwiazane z bledami formalnymi faktur duplikatéow, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
ostateczne rozliczenie kosztow postepowania pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powodd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo w zakresie odsetek dochodzonych przed
dniem 1 pazdziernika 2016 r., ale tylko w zakresie odsetek, do ktorych powod byt uprawniony
na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w brzmieniu
obowiqzujgcym w okresie powstawania naleznosci objetych pozwem). Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1/ naruszeniem prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie poprzez:



a/ niewlaSciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego:

- w zakresie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokument6w finansowych pozwanej spotki (powod wniost
0 zobowigzanie pozwanego do zloZenia ewidencji prowadzonej na potrzeby rozliczen podatku od towaréow i ustug za
okres: od czerwca 2014 r. do marca 2015 r., a Sad - pomimo uwzglednienia tego wniosku powoda - nie wyegzekwowal
wykonania zobowiazania przez strone pozwana, nie zastrzegl odpowiedniego rygoru, a takze zignorowal wniosek
powoda o uzupelnienie tego kluczowego dowodu - 6w kluczowy dowo6d majacy stuzy¢ ustaleniu istotnej procesowo
okolicznoSci (chwili powstania wymagalno$ci roszczenia) pomimo prawnego obowiazku posiadania przez pozwanego
kompletnej dokumentacji - zostal w ten spos6b udaremniony bez winy, czy jakiegokolwiek zaniedbania ze strony
powoda;

- w zakresie pominiecia zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych objetych pismem procesowym z dnia 5
marca 2018 r., a prowadzacych do wykazania, ze pozwany wiedzial o istnieniu faktur wczeéniej, a takze ze regulowal
swoje zobowigzania z innych faktur otrzymanym od powoda w okresie, za ktéry rzekomo faktury do niego nie
docieraly, a ktoére to dowody byly niezbedne do przeprowadzenia w zwiazku z nienalezytym wykonaniem wniosku
dowodowego, o ktéorym mowa powyzej,

b/ niedokonanie nalezytej oceny dowodow, a SciSlej, nieokreslenie skutkéw niewykonania przez pozwanego
zobowiazania Sadu, nie odnoszac sie w uzasadnieniu wyroku w zaden sposob do dowodu stanowiacego warunek sine
qua non skuteczno$ci udowodnienia przez powoda wczesniejszego prawa do zadania odsetek, anizeli wynikajace z
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

¢/ dzialaniami wskazanymi powyzej dopuszczenie sie nienalezytej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow (naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.),

2/ naruszenie prawa materialnego wskutek:

a/ niewlaSciwej subsumpcji poprzez uznanie, ze kwestia odsetek naleznych powodowi winna by¢ rozstrzygnieta
wylacznie w oparciu o taczacg strony umowe oraz przepisy Kodeksu cywilnego,

b/ niezastosowania art. 7 ust. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowigzujacym
w okresie powstania nalezno$ci objetych pozwem).

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez przyznanie odsetek ustawowych za
opOznienie: a) od faktury nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. na kwote 56 180,25 z - odsetki za okres od dnia 30 sierpnia
2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r., b) od faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r. na kwote 56 180,25 zt - odsetki za
okres od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 ., ¢) od faktury nr (...) z dnia 31 sierpnia 2014 r. na kwote
56 180,25 zl - odsetki za okres od 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r., d) od faktury nr (...) z dnia 30
wrzednia 2014 r. na kwote 56 180,25 z} - odsetki za okres od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., €)
od faktury nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 r. na kwote 56 180,25 zl - odsetki za okres od dnia 31 grudnia 2014 r. do
dnia 30 wrze$nia 2016 r., f) od faktury nr (...) z dnia 7 listopada 2014 r. na kwote 3 355,03 zl - odsetki za okres od dnia
7 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 1., g) od faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2014 r. na kwote 56 180,25 z} -
odsetki za okres od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., h) od faktury nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 r.
na kwote 4 517,02 zl - odsetki za okres od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r., i) od faktury nr (...) z dnia
31 grudnia 2014 r. na kwote 56 180,25 z} - odsetki za okres od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 ., j) od
faktury nr (...) z dnia 31 stycznia 2015 r. na kwote 56 180,25 zl - odsetki za okres od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia
30 wrzeénia 2016 r., k) od faktury nr (...) z dnia 28 lutego 2015 r. na kwote 56 180,25 z} - odsetki za okres od dnia 30
kwietnia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Nadto, strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok co do pkt 1, 3 i 4, tj. w czesci, w jakiej Sqd I instancji zasaqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 513 494,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie



(art. 481 § 2 k.c.) od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, obciqzyl pozwanego kosztami
postepowania w calosci oraz pozostawil kwestie ostatecznego rozliczenia kosztéw postepowania
referendarzowi sqdowemu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c. poprzez niestuszne uznanie, ze doreczenie przez Sad
odpisu pozwu wraz z zalaczonymi do niego fakturami jest jednoznaczne z doreczeniem przez powoda pozwanemu
o$wiadczenia woli w postaci zalaczonych faktur,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 229 k.p.c.,
poprzez nieuwzglednienie uznania przez powoda zarzutéw dotyczacych niedoreczenia faktur dolaczonych w pozwie
wyrazonym przez ztozenie przez powoda wraz z pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. dokumentéw oznaczonych jako
duplikaty przedmiotowych faktur, mimo ze wskazane wyzej uznanie nie budzi watpliwoéci,

3/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 231 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw, skutkujgce blednym ustaleniem stanu
faktycznego, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze:

a/ odpisy faktur dolaczonych do pozwu mogly prowadzi¢ do powstania po stronie pozwanego obowiazku zaplaty
nalezno$ci z nich wynikajacych, mimo ze przedmiotowe dokumenty sg niezgodne z § 20 ust. 2 umowy operatorskiej
facilities management nr (...) (...) z dnia 1 lipca 2009 r., zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2012
r. (dalej jako umowa operatorska),

b/ w trakcie wykonywania umowy powod sporzadzal raporty miesieczne obslugi technicznej Galerii (...) w O. oraz
inng dokumentacje niezbedna do prawidlowego wykonywania umowy operatorskiej, mimo ze wbrew zobowigzaniu
Sadu w tym zakresie powdd nie zlozyt ani jednego takiego raportu, jak rowniez nie zlozyt wiekszoéci dokumentow
mogacych §wiadczy¢ o prawidlowym wykonywaniu przedmiotowej umowy,

¢/ umowa operatorska nie obejmowata kontroli centrali pozarowej, mimo ze przedmiotowa umowa obejmowata
swym zakresem powolane urzadzenie, a powolywane w toku postepowania dowodowego odrebne opracowania mialy
charakter dodatkowy i sprawdzajacy prawidlowo$¢ wykonanych wezesniej prac,

d/ nadzér merytoryczny nad czynnoSciami podwykonawcow, w tym spotki (...) sp. z o.0., nie byl objety
postanowieniami umowy operatorskiej, gdyz byl realizowany na podstawie odrebnych zlecen, mimo ze przedmiotowe
czynno$ci nalezaly do obowigzkéw powoda, a wszelkie odrebne zlecenia byly dzialaniami podejmowanymi z wlasnej
inicjatywy pozwanego w celu weryfikacji prac powoda,

e/ pozwany nie udowodnil nienalezytego wykonywania umowy operatorskiej przez powoda w zakresie zapewnienia
wladciwej liczby pracownikéw, mimo ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do obslugi
omawianego centrum konieczne bylo oddelegowanie 7 pracownikéw (6 technikow + kierownik),

f/ niewla$ciwe rozliczanie mediéw zuzywanych przez najemcéw galerii nie $wiadczy o nienalezytym wykonywaniu
umowy operatorskiej, gdyz przedmiotowe rozliczenie bylo przedmiotem odrebnej umowy, mimo ze fakt wykonywania
rozliczen przez pracownikéw powoda zostal wprost przyznany w toku toczacego sie postepowania, a powod nie
wykazal, aby zostala zawarta odrebna umowa dotyczaca rozliczania medi6éw zuzywanych przez najemcoéw centrum,

g/ fakt nie zlecenia przez pozwanego wykonywania obshugi technicznej innemu podmiotowi w okresie wypowiedzenia
umowy operatorskiej Swiadczy o nalezytym wykonywaniu przedmiotowej umowy przez powoda, mimo ze
zmiana podmiotu obslugujacego tak duzy obiekt komercyjny jest przedsiewzieciem wymagajacym odpowiedniego
przygotowania i w praktyce nie ma mozliwo$ci zapewnienia takiego zastepstwa z dnia na dzien,

4/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., poprzez niezasadne uznanie,
ze ze wzgledu na charakter umowy o $wiadczenie ustug (umowa starannego dzialania) podmiotowi Swiadczacemu



ushluge przystuguje wynagrodzenie rowniez w przypadku, gdy usluga nie zostala wykonana, mimo ze taki wniosek jest
nieuprawniony w $wietle powolanych wyzej przepisow,

5/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 95 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez nieuzasadnione
uznanie, ze M. D. (2) jako pelnomocnik pozwanego skutecznie zaakceptowala wydatki zwigzane z zakupem materialow
eksploatacyjnych (faktura z 7 listopada 2014 r. oraz faktura z 10 grudnia 2014 r.), mimo ze fakt umocowania wskazanej
wyzej osoby do zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanego nie zostal udowodniony,

6/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 97 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze za osobe czynng w
lokalu przedsiebiorstwa mozna uznaé osobe, ktéra dokonuje czynnos$ci poza lokalem przedsiebiorstwa,

7/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 207 § 6 k.p.c. oraz
art. 217 § 2 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka B. J. (1), mimo Ze wniosek
o dopuszczenie powolanego wyzej dowodu zostal zlozony dopiero na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r., tj. po 16
miesigcach od dnia zlozenia pozwu, co doprowadzilo do przedluzenia trwania postepowania, a pow6d w zaden sposéb
nie wykazywal, dlaczego zlozenie przedmiotowego wniosku nie moglo nastapié¢ we weze$niejszym terminie,

8/ naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2
k.p.c., polegajace na wewnetrznej sprzecznoSci przywolywanych ustalenr, niepowolywaniu podstaw prawnych
formulowanych twierdzen oraz nieustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do istotnej czesci
materialy dowodowego dopuszczonego przez Sad I instancji ani do zastrzezeh pozwanego co do materialu
dowodowego przedstawionego przez powoda, a w szczegbdlnoSci poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutow
sformutowanych w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 16 listopada 2017 r. oraz nieustosunkowanie sie do dowodu
w postaci nagrania rozmowy z dnia 21 lipca 2014 r. pomiedzy M. D. (3) Operacyjnym (...) (...) w O. oraz D. S.,
kierownikiem obiektu odpowiedzialnym za wykonywanie umowy operatorskiej ze strony powoda,

9/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie, mimo ze powdd celowo opdznial rozstrzygniecie postepowania w celu otrzymania wyzszej
nalezno$ci w przypadku uwzglednienia zadania pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania;

- w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, zmiane ww. wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
zadania pozwu w caloéci;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda z dnia 7 sierpnia 2018 r., strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 9 sierpnia 2018 r., strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagala apelacja wywiedziona przez pozwanego, nie tylko dlatego, ze byla dalej
idaca niz apelacja powoda, ale przede wszystkim dlatego, ze sposob jej rozstrzygniecia wywieral wplyw na apelacje
strony powodowej. Stwierdzenie zasadno$ci apelacji pozwanej sp6tki musialoby jednoczeénie skutkowaé uznaniem
apelacji powoda za bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i wlaSciwie ocenionym materiale
dowodowym, ktora to ocenia nie zostala skutecznie podwazona w apelacji strony pozwane;j.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo, ze nie zaslugiwal na podzielenie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu przez skarzacego, przy postuzeniu sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy. W szczeg6lnoéci strona ma
wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia, czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegblnego
ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regutami do$wiadczenia zyciowego lub zasadami
logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli bowiem z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zauwazy¢ nalezalo, ze cze$¢ okolicznoSci, ktére objete zostaly przez pozwanego zarzutem naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.,, odnosila sie jednocze$nie do kwestii wykraczajacych poza ocene dowoddéw, zmierzaly one bowiem
jednoczesnie do przyjecia okre$lonej interpretacji okolicznosci faktycznych w Swietle przyjetego przez strone
pozwang rozumienia przepisOw prawa materialnego. Odnosilo sie to w pierwszym rzedzie do zarzutu pozwanego
kwestionujacego skutki prawne doreczenia odpisoéw faktur jako zalacznikow do pozwu, przede wszystkim uznanie,
ze okolicznos$é ta mogla doprowadzi¢ do powstania obowiazku zaplaty po stronie spoiki (...). Zarzut ten w sposéb
oczywisty odnosil sie do kwestii merytorycznych, a nie zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, bowiem sprawe
wymagalnoSci roszczenia reguluja przepisy prawa materialnego. Okolicznos$é, ze odpisy faktur dolaczone do pozwu
zostaly doreczone pozwanemu nie byla natomiast sporna. Niezaleznie od jego kwalifikacji, zarzut powyzszy ocenic
nalezalo jako nieuzasadniony. Zrédlem praw i obowiazkéw stron o charakterze cywilnoprawnym sg czynnoéci prawne.
W niniejszym przypadku takim Zrédlem byla umowa operatorska z 1 lipca 2009 r. i to z niej wynikat obowigzek
pozwanego spelnienia na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego. Faktura, rozumiana jako dokument o charakterze
podatkowym i ksiegowym, Zroédtem zobowigzania nie jest, kwestia jej doreczenia nie mogla zatem decydowaé o
powstaniu po stronie pozwanej obowigzku wykonania cigzacego na niej zobowiazania. Niezaleznie od powyzszego
nalezalo zauwazy¢, ze w orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze wniesienie pozwu i jego
doreczenie pozwanemu moga wywolywaé rowniez skutki w sferze prawa materialnego, np. co do wymagalnosci
objetego powoddztwem roszczenia. Brak jest przekonujacych argumentéw, aby wykluczyé mozliwosé doreczenia faktur
poprzez doreczenie odpisu pozwu. Doreczenie faktury stanowi przy tym czynno$é¢ faktyczna, jakkolwiek moze - i
najczeSciej tak wlasnie jest - wywolywac skutki w sferze prawa materialnego, np. co do terminu spelnienia §wiadczenia
(por. art. 455 k.c.). Nie mozna bylo zatem zgodzié sie rowniez z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 61 § 1 k.c.
i to zaréwno z tej przyczyny, iz nie mozna czynno$ci doreczenia faktury utozsamiac ze zlozeniem o$wiadczenia woli,
jak i dlatego, ze nie spos6b odmoéwi¢ skuteczno$ci doreczeniu faktury poprzez doreczenie odpisu pozwu, do ktoérego
ta faktura jest zalacznikiem.



Zabezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut pozwanego odnoszacy sie do doreczenia przez powoda w toku postepowania
duplikatéw faktur z terminem platnosci nieodpowiadajacym postanowieniu umownemu zawartemu w § 20 ust. 2
umowy operatorskiej, tj. z 14-dniowym terminem platnoéci, zamiast 21-dniowym. Formalna prawidlowo$¢ faktury
pozostaje bez wplywu na cywilnoprawny obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika, ten bowiem wynika z
umowy jako Zrodla zobowiazania, nie za$ faktury. Dluznik powinien zatem $§wiadczy¢ zgodnie z umowa, za$ kwestia
formalnej nieprawidlowosci rachunku podlega regulacjom podatkowo-rachunkowym i powinna zosta¢ rozwigzana
np. poprzez dokonanie korekty faktury. Za bezzasadne uznaé zatem nalezalo stanowisko apelujacego, iz doreczenie
faktury z blednie okreslonym terminem platnosci nie prowadzi do powstania wymagalnego roszczenia o zaplate.

Zakres niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych wyznaczaja w istocie przepisy prawa
materialnego, na ktorych opiera sie dochodzone pozwem roszczenie. To na ich podstawie mozna bowiem ustalié
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Powdd nie ma obowigzku
wskazywania podstawy prawnej roszczenia, zobowiazany jest jedynie do precyzyjnego okreslenia zadania oraz
wskazania jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). To sad, opierajac sie na powyzszym, ustala, czy w ogdle
i ewentualnie na jakich przepisach prawa materialnego opiera sie roszczenie strony powodowe;j.

W niniejszej sprawie spolka (...) dochodzila zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy operatorskiej za okres od
czerwca 2014 r. do lutego 2015 r. Dla rozstrzygniecia sprawy mialy zatem znaczenie te okoliczno$ci, ktore odnosily
sie do ww. okresu, a nie z calego czasu obowigzywania umowy, tj. od 1 lipca 2009 r. Jezeli strona pozwana miata
jakiekolwiek zastrzezenia co do sposobu realizacji umowy przez powoda za okres sprzed czerwca 2014 r., to mogla
wystapi¢ ze stosowanymi roszczeniami wobec spolki (...), natomiast na gruncie sprawy niniejszej nie byly one istotne.
Z tej przyczyny, po pierwsze, nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu pozwanego, ktory wskazal, iz Sad I instancji nie
wzial pod uwage okolicznoéci nieprzedstawienia przez powodowa spotke raportow miesiecznych i rocznych z calego
okresu wspolpracy. Po drugie, nie mialy znaczenia w sprawie zarzuty pozwanego dotyczgce sposobu realizowania
umowy operatorskiej przez strone pozwana przed czerwcem 2014 r., podnoszone np. w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Zauwazy¢ nalezalo, ze zglaszajac w sprzeciwie szereg zastrzezen co do sposobu wykonywania umowy przez powoda,
spolka (...) nie sprecyzowala do jakiego okresu czasu sie one odnosily, a jak powyzej byta o tym mowa, mialo to w
sprawie istotne znaczenie. Strona pozwana przyznala jednocze$nie, ze w okresie od lipca 2009 r. do czerwca 2014 1.,
terminowo regulowala naleznoéci wynikajace z faktur wystawianych przez spolke (...), co przemawialoby za tym, ze
przez okres 5 lat umowa realizowana byta bezkonfliktowo, a pozwany nie zglaszal zastrzezen (przynajmniej istotnych)
co do sposobu realizowania umowy operatorskiej przez powoda. Mialo to w sprawie swoje znaczenie, bowiem, jak
bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czedci uzasadnienia, szereg spraw zostala uregulowana w umowie jedynie w
ogoblny sposodb i to praktyka wyksztalcila okreslony sposob jej wykonywania przez strony, w szczeg6lnoséci powodowa
spolke. Niewatpliwie w okolo polowie roku 2014 doszlo do zmiany w zapatrywaniu strony pozwanej na sposob
realizowania umowy przez strone powodowa, co wywolane zostalo zmianami personalnymi w zakresie oso6b, ktore
nadzorowaly wykonywanie umowy. Pozwany zglosil zastrzezenia co do rzetelnoSci wywiazywania sie przez powoda
z zobowigzan umownych, z ktérych cze$é nie byla pozbawiona podstaw, a co wynikalo ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (np. utrwalona rozmowa pomiedzy M. D. (2) a D. S. z 21 lipca 2014 r.). Rzecz jednak w tym,
ze skoro spodlka (...) zaniechala platnosci w okresie od czerwca 2014 r. do lutego 2015 r., to winna wykazac, ze jej
zastrzezenia odnosily sie do tego wlasnie okresu i ze uzasadnialy calkowita odmowe zaplaty wynagrodzenia, ktore
nalezalo sie spolce (...) w wysokos$ci okreSlonej w umowie operatorskie;j.

W tym miejscu, dalsze rozwazania dotyczace oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy poprzedzié
kilkoma uwagami dotyczacymi charakteru prawnego zawartej przez strony umowy, jest to bowiem konieczne dla
wlasciwej oceny zarzutow pozwanego.

Na podstawie przedmiotowej umowy z 1 lipca 2009 r. powdd zobowigzal sie wobec pozwanego do §wiadczenia z
najwyzsza starannoscia profesjonalisty uslug w budynku galerii handlowej (...) w O., ktdre zostaly szczegolowo
okreslone w zalgczniku nr 3 zatytulowanym Uslugi (...). W zamian za te ustugi stronie powodowej przystugiwalo stale,
comiesieczne wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ ustalona zostala aneksem nr (...) z 1 kwietnia 2012 1.



W ocenie Sadu Apelacyjnego co do zasady mozna bylo zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze powyzsza umowa miala
charakter umowy o §wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Powdd mial przede wszystkim obowiazek $wiadczy¢
wynikajace z umowy ushugi polegajace na biezacej konserwacji instancji i urzadzen wskazanych w zalaczniku nr 3 (vide
§ 5 umowy). W przedmiotowej umowie mozna bylo takze dostrzec elementy charakterystyczne dla umowy dzielo,
np. zobowigzanie powoda do usuwania awarii (vide § 6 umowy). Umowe nalezalo zatem ostatecznie zakwalifikowac
jako umowe o charakterze mieszanym, co nie mialo jednak wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie, strona pozwana
nie zarzucala bowiem stronie powodowej, ze ta nie wykonala jakiej$ konkretnie jej zleconej do usuniecia awarii,
ale przedstawiala ogolne zastrzezenia co do sposobu wykonywania umowy operatorskiej. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia nalezalo zatem przyjaé, tak jak przyjal to tez Sad Okregowy, ze przedmiotowa umowa powinna zostac
zakwalifikowana i oceniana jako umowa starannego dzialania. W przypadku tego rodzaju uméw podstawa oceny,
czy przyjmujacy zlecenie wykonal nalezycie zobowigzanie, sa postanowienia kontraktowe regulujace $wiadczenie
przyjmujacego zlecenie, a w zakresie, w jakim umowa tego nie rozstrzyga, niezbedne jest rozwazenie zachowania
zobowiazanego z punktu widzenia miernika nalezytej starannoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2000 ., I CKN 315/00, LEX nr 52604). W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze kluczowe znaczenie przy ocenie
zastrzezen pozwanego co do sposobu wykonywania umowy operatorskiej przez powoda mialy postanowienia umowne,
a w zakresie, w jakim danej kwestii nie mozna bylo w oparciu o te postanowienia rozstrzygnaé¢, decydowal miernik
nalezytej starannoSci, w niniejszej sprawie uwzgledniajacy, ze umowa zawarta zostala w zakresie prowadzonej przez
strony dzialalno$ci gospodarczej (art. 355 § 11 2 k.c.).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezalo, ze wiekszo$¢ zarzutdw strony pozwanej
obejmujacych zastrzezenia co do sposobu wykonywania umowy przez spdlke (...) albo byla nieuzasadniona albo nie
zostala udowodniona.

Jezeli chodzi o zastrzezenia pozwanego co do niezapewnienia przez powoda wlasciwej iloéci pracownikéow o
odpowiednich kwalifikacjach, to zauwazy¢ nalezalo, ze umowa operatorska nie okreslala iloSci pracownikéw, ktérych
spolka (...) miala oddelegowac do jej wykonywania. Stwierdzala ona jedynie, ze operator (tj. pow6d) zapewni zesp6t
obstugi technicznej w wymiarze gwarantujacym nalezyte wykonywanie ustlug wynikajacych z umowy (§ 15 ust. 1
umowy). Kwestia wielko$ci personelu pozostawiona zostala zatem ocenie strony powodowej, ktéra powinna kierowaé
sie konieczno$cig takiego zorganizowania pracy, aby byla w stanie wywiazywac¢ sie z obowigzkéw nalozonych umowag
z 1 lipca 2009 r. Nie mogly zatem zosta¢ uznane za trafne zarzuty pozwanego wskazujace na niezapewnienie przez
powoda konkretnej liczny pracownikéw przeznaczonych do wykonywania zadan wynikajacych z umowy operatorskie;j.

Odnoszac sie kolejno do kwestii raportéw wskazaé nalezalo, ze spolka (...) zarzucila, iz nie zawieraly one wlasciwej
tresci. Postanowienia umowne (§ 16) nie okre$laly jednak jak raporty maja by¢ dokladnie skonstruowane, wskazywaty
natomiast czestotliwos$ci ich sporzadzania. Za niesporne w sprawie uzna¢ nalezalo, ze powdd raporty sporzadzal,
co wynikalo zaro6wno z twierdzen pozwanego, iz ich tre$¢ nie byla wlasciwa, jak i z tego, ze cze$¢ takich raportow
zostala dolgczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty (vide k. 96-113, 124-134 - raporty miesieczne z okresu marzec
2010 r. - lipiec 2012 r.; k. 114-123 - raport roczny za 2011 r.; k. 136-138 - raport roczny za 2009 r.). Zgodzic¢
sie nalezalo natomiast z pozwanym, ze z okresu za ktory powod domagal sie zaplaty wynagrodzenia, tj. czerwiec
2014 r. - luty 2015 r.,, spotka (...) nie przedstawila zadnych raportow. Nie moglo to jednak przekladaé sie
automatycznie na niezasadno$¢ powddztwa. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze raportowanie, o ktérym mowa w §
16 umowy operatorskiej mialo charakter wylacznie sprawozdawczy, powinno bowiem zawieraé¢ informacje na temat
wykonanych prac konserwacyjnych, usunietych awarii, wykonanych drobnych napraw, zaistnialych wypadkéw i
zagrozen, wykonanych prac dodatkowych wraz z wyszczego6lnieniem ich kosztéw. Brak raportéw nie oznaczal zatem,
ze czynno$ci objete umowg operatorska nie zostaly przez powoda wykonane. Zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa
zalaczyla do akt sprawy obszerng dokumentacje, z ktorej wynikalo, ze w okresie od czerwca 2014 r. do lutego 2015
r. spolka (...) wykonywala czynnosci objete powyzsza umowa, w szczegolno$ci karty obchodu dziennego (k. 364-546,
1045-1103, 1112-1150, 1163-1183, 1193-1213, 1226-1344), protokoly przegladu i konserwacji centralnej wentylacji (k.
547-578, 1656-1733), protokoly z wynikami pomiaréw ochrony przeciwpozarowej (k. 579-594), protokoly obejmujace
inne czynno$ci serwisowe, konserwacyjne, z przegladéw instalacji i urzadzen (k. 615-657, 686-744, 1105-1111,



1151-1162, 1184-1192, 1214-1225, 1762-1776, 1790-1808), karty obstugi technicznej i napraw w rozdzielni elektrycznej
w okresie za poszczeg6lne miesigce od czerwca 2014 r. do lutego 2015 r. (k. 746-1043), miesieczne karty ewidencji
czasu pracy od czerwca do grudnia 2014 r. (k. 1605-1651). Dowody te, wraz z zeznaniami $wiadka B. J. (1) oraz
dowodem z przestuchania w charakterze strony A. R., jednoznacznie wykazywaly, ze pow6d w okresie od czerwca 2014
r. do lutego 2015 r. realizowal swoje obowiazki wynikajace z umowy operatorskiej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze w przypadku takiej umowy jak umowa z 1 lipca 2009 r., niewatpliwie
konieczne bylo dla jej wlasciwego wykonania wspoétdzialanie obu stron, co na gruncie niniejszej sprawy wynikato nie
tylko z art. 354 § 2 k.c., ale przede wszystkim § 26 umowy przewidujacego wspoéldzialanie stron przy jej realizacji.
W razie zastrzezen co do sposobu wykonywania umowy, lojalno$¢ kontraktowa nakazywala precyzyjne zwrdcenie
uwagi drugiej stronie na te uchybienia i ewentualne podjecie rozméw w celu ich wyeliminowania, nie za$ calkowite
zaprzestanie spelniania §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia. Szczegélnie nalezalo wymagaé
takiego postepowania ze strony dajacego zlecenie w sytuacji, gdy strony wspolpracowaly juz od 5 lat i dotychczas
wobec przyjmujacego zlecenie nie byty zglaszane zadne konkretne zastrzezenia.

Pozwany odmawiajac calkowicie zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia naleznego mu w okre§lonej wysokos$ci
na podstawie postanowien umownych, powinien wykazaé¢, ze kontrahent zaniechal spelniania ze swojej strony
Swiadczenia wzajemnego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego taka okoliczno$¢ nie wynikala.
Kwestia niezapewnienia wla$ciwej iloéci pracownikéw oraz braku raportéw (a takze ich niewladciwej treéci) zostata
juz omoéwiona powyzej. Pozostale zarzuty, ktore podnosila strona pozwana nie zostaly przez nia wykazane, badz w
ogoble nie byly uzasadnione w §wietle treSci umowy operatorskiej. W szczego6lnosci za nieudowodniony uznaé nalezalo
zarzut braku ze strony powodowej nadzoru nad podwykonawcami spolki (...). Zarzut ten nie zostal skonkretyzowany
czasowo, nie uwzglednial tez okoliczno$ci, ze pozwany przekazat powodowi umowy z podwykonawcami dopiero 21
sierpnia 2014 r. (vide k. 676 - protokol przekazania). Zarzut ten zostatl uscislony jedynie w odniesieniu do spo6iki (...),
jednakze w tym zakresie pozwany nie wykazal, aby w okresie miedzy czerwcem 2014 r. a lutym 2015 r. powdd dopuscit
sie zaniedbania cigzacych na nim na podstawie umowy operatorskiej obowiazkéw (vide zeznania $§wiadka B. J. (2)).
Odno$nie niewlasciwego rozliczania mediow stwierdzi¢ nalezalo, ze spoélka (...) wykazala, ze byla zobowiazana jedynie
do dokonania odczytu licznikéw i nie obcigzal jej obowiazek rozliczania medidéw zuzywanych przez poszczegdlnych
najemcow galerii handlowe;j.

Podsumowujac, jezeli nawet byly podstawy do uznania w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ze strona
powodowa nie w pelni nalezycie wywiazywala sie z obowiazkoéw wynikajacych z umowy operatorskiej, to zauwazyé
nalezalo, ze pozwany nie przedstawil dowodow, ktére pozwolilyby na ustalenie, kiedy te uchybienia mialy miejsce, a
na gruncie niniejszej sprawy znaczenie mialy tylko te, ktore zaistnialy miedzy czerwcem 2014 r. a lutym 2015 r. Trafnie
takze zwrocil uwage Sad I instancji, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow w $wietle ktorych mozna
byloby uznaé za wykazane jej twierdzenie, ze strona powodowa tak dalece uchybila swoim obowigzkom umownym, iz
w ogole nie przystugiwalo jej uprawnienie do zadania wynagrodzenia.

W Swietle powyzszego za bezzasadne uznaé nalezalo zarzuty apelacji zaréwno dotyczace naruszenia przepisow
postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), ktére pozwany podniést
w celu podwazenia prawa powoda do zadania wynagrodzenia za okres od czerwca 2014 r. do lutego 2015 r. w wysokoSci
56 180,25 zI miesiecznie.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezato takze zarzuty apelacji odnoszace sie do zadania zaplaty przez powoda kwot 3 355,03
z} (z tytulu sprzedazy zrodel Swiatla) oraz 4 517,02 zl (z tytulu zakupu materialow do o$wietlenia). Strona pozwana
podnosila, ze Sad Okregowy w sposob bezzasadny uznal, ze M. D. (2), jako pelnomocnik pozwanej sp6lki, ze skutkiem
dla niej zaakceptowala wydatki zwigzane z zakupem materialéw eksploatacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ani
zarzut naruszenia art. 95 § 1 k.c. wzw. z art. 104 k.c., ani art. 97 k.c. nie mogly zostaé uznane za trafne. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezalo, ze w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego w zakresie funkcji, ktére ww. pelila w
pozwanej spolce (czlonek zarzadu, prokurent) oraz faktycznego wykonywania czynnoSci zwigzanych z zarzadzaniem
galerig handlowa (...) w O., za niepodlegajace watpliwo$ci uznaé nalezalo, ze akceptujac wydatki objete fakturami



z 7 listopada 2014 r. i 10 grudnia 2014 r. M. D. (2) dzialala jako pelnomocnik strony pozwanej. Umocowanie do
dzialania w imieniu i na rzecz okres$lonej osoby nie musi opierac sie na pisemnym pelnomocnictwie, ale moze takze na
tym, ze mocodawca akceptuje (chociazby konkludentnie), ze dana osoba dziala w jej imieniu. Niewatpliwie pozwany
akceptowal dzialania M. D. (2) jako osoby zarzadzajacej w jego imieniu galeria handlowa (...) w O..

Nie zastugiwaly takze na podzielenie podniesione w apelacji pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia art. 229 k.p.c.
oraz art. 207 § 6 k.p.c. Pierwszy z tych zarzutow oceni¢ wrecz nalezalo jako niezrozumialy, natomiast drugi nie
zashugiwal na podzielenie juz chociazby z tej przyczyny, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. J. (1) na
rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. nie skutkowalo zwloka w rozpoznaniu sprawy.

Za bezzasadny uznaé rowniez nalezalo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z tre$cia ktoérego uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, pomimo znacznej lakonicznosci, szczegblnie w warstwie
obejmujacej rozwazania prawne, powyzszym wymaganiom odpowiadalo. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko woéwczas moze zosta¢ uznany za uzasadniony, gdy uchybienie
mu nastepuje w taki sposob, ze nie jest mozliwe ustalenie na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sad oparl swoje
rozstrzygniecie, innymi stowy, gdy uchybienia sg tak daleko idace, zZe uniemozliwiajg wlasciwg kontrole zaskarzonego
orzeczenia. W niniejszym przypadku taka sytuacja jednak nie zachodzila.

Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Okoliczno$ci powolane przez pozwanego
na jego uzasadnienie odwolywaly sie do kwestii irrelewantnych dla oceny, czy strona powodowa zadajac odsetek od
dochodzonych kwot gléwnych naduzywa swojego prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac okolicznos$ci
sprawy, a takze charakter roszczenia odsetkowego, przyja¢ nalezalo, Ze nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze po
stronie powodowej doszlo do naduzycia prawa podmiotowego. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze obowigzkiem
dluznika jest spelnienia $wiadczenia naleznego wierzycielowi i jezeli tego nie robi w terminie, to popada w op6znienie,
co stanowi wystarczajaca podstawe zadania przez wierzyciela odsetek za op6Znienie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezato, ze apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Za bezzasadna uzna¢ nalezalo takze apelacje strony powodowej, ktéra odnosila sie do czeSciowego oddalenia
powodztwa w zakresie odsetek za opOzZnienie, tj. odsetek za okres poprzedzajacy 1 pazdziernika 2016 r.

Po pierwsze, podkreslenia wymagato, ze powod dochodzit w niniejszej sprawie odsetek ustawowych za op6znienie,
co jednoznacznie zostalo wyrazone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 26 marca 2018 r., ktére zostalo
zlozone na rozprawie, na ktorej doszlo do jej zamkniecia i wydania wyroku (vide k. 2093). Strona powodowa wskazala
tez wyraznie podstawe prawna zadania odsetek, tj. art. 481 k.c. W tej sytuacji zarzut powoda, iz Sad Okregowy w
sposob nieuzasadniony oparl rozstrzygniecie o odsetkach wylgcznie na przepisach Kodeksu cywilnego, z pomieciem
przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie mégl zostaé¢ uznany za
trafny. Na etapie postepowania apelacyjnego strona powodowa starala sie rozszerzy¢ podstawe faktyczng powodztwa
w zakresie roszczenia odsetkowego, co jest niedopuszczalne z uwagi na regulacje zawartg w art. 383 k.p.c.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna sie bylo takze zgodzi¢ z zarzutami apelacji odnoszacymi sie do
niewla$ciwego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz co od oceny dowodéw. Skoro powod dochodzil w
ramach powo6dztwa odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczen pienieznych, to zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
powinien zadbaé¢ o dysponowanie dowodami koniecznymi dla ustalenia, od kiedy moze zadaé¢ zasadzenia odsetek,
np. dowodami doreczenia faktur. Powod nie moze liczy¢ na to, ze obowiazek przedstawienia dowodoéw, ktérymi
on powinien dysponowaé, przeniesiony zostanie na pozwanego. To prowadziloby do odwrocenia ciezaru dowodu.
Regulacja zawarta w art. 248 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie w celu uwolnienia powoda od
skutkow wlasnych zaniedban. Nie mozna bylo zatem uzna¢, aby pozwany mogt zostaé w trybie art. 248 § 1 k.p.c.
zobowigzany do przedstawienia ewidencji podatkowej (rejestru zakupow VAT), aby powod mégl ustalié, od jakiej



daty moze zadac odsetek. Ewidencja podatkowa nie jest dowodem, ktoérego celem jest ustalenie dat doreczenia faktur
kontrahentowi w celu weryfikacji termin6w platnoS$ci naleznoéci wynikajacych z tych faktur. W tej sytuacji, to ze strona
pozwana takiej ewidencji nie przedstawila, nie moglo przemawia¢ na korzy$¢ powoda, a tym samym przedstawione
przez niego zarzuty procesowe uznac nalezalo za bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zd. 1, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze
zm.) (1/ koszty powoda: oplata od apelacji - 3 516 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego - 8 100 zl, lgcznie 11 616
z}; 2/ koszty pozwanego: oplata od apelacji - 25 675 zl oraz wynagrodzenie adwokata - 8 100 zl, tacznie 33 775 zl; 3/
laczne koszty procesu w postepowaniu odwolawczym - 45 391 zl, z czego pozwany powinien ponie$¢ 88%, bowiem w
takim zakresie przegrat sprawe, czyli 39 945 zl; 4/ pozwany powinien uisci¢ na rzecz powoda roéznice miedzy 39 945
zta 33 775 zl, tj. 6 170 zb).
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