Sygn. akt VII AGa 1904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedziowie:SA Ewa Zalewska

SO del. Anna Szancito

Protokolant:Kacper Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. Z. (1)

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt XX GC 750/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Banku (...) spétki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz Z. Z. (1) kwote 4 050 zl (cztery
tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Zalewska Maciej Dobrzyniski Anna Szancilo

VII AGa 1904/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Z. Z. (1) wni6sl o zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 149
560 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych pozwie do dnia zaplaty. Nadto, pow6d wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2011 r. strona pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Z. Z. (1) kwote 149 560 zl wraz z odsetkami: a) od kwoty 24 200 zt w wysoko$ci obowigzujacej przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw od dnia 31 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 41 880 zl w wysokoSci obowiazujacej



przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw od dnia 28 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, c¢) od kwoty 83 480 zt w wysoko$ci
obowiazujacej przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw od dnia 31 grudnia 2008 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), szczegolowe
rozliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu ustalajge, ze powod wygral proces w catosci
(pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote calo$ci wydatkéw poniesionych tymezasowo
W niniejszej sprawie, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie w tym przedmiocie referendarzowi sadowemu (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) z siedzibg w S.. Od 2006 r.
powdd nawigzal wspolprace z pozwanym bankiem, glownie w zakresie umow kredytowych i leasingowych. W 2008 .
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pow6d prowadzil dzialalnoéé transportowa i handlowa, czeSciowo
dzialalnos$é ta byla objeta eksportem. W tym okresie powdd nie wspolpracowatl z kontrahentami na podstawie stalych
kontraktow, stad jego przychody nie byly stale i wahaly sie w kwotach od 20 do 250 tysiecy EUR miesiecznie. Wobec
tego, ze powdd otrzymywal wplywy walutowe narazony byl na ryzyko kursowe zwigzane z umacnianiem sie ztotowki.
Te okoliczno$ci byly powodem proponowania powodowi przez pracownikéw pozwanego banku uméw majacych na
celu zabezpieczeniem przed takim ryzykiem dzialalnos$ci powoda.

Dnia 20 pazdziernika 2006 r. powdd zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako Bank lub BH)
umowe ramowa dotyczaca wspoélpracy stron w przedmiocie transakceji terminowych i pochodnych (dalej jako Umowa
Ramowa). Integralng cze$cia umowy byt Regulamin Transakeji Terminowych i Pochodnych (dalej jako Regulamin).
Zgodnie z tre$cig pkt 1 Umowy Ramowej z dniem jej podpisania wszystkie postanowienia Regulaminu zostaja
wlaczone do tej umowy i staja sie jej integralng czeScig. W pkt 1(a) Regulaminu zawarte sg definicje poje¢ zwigzanych z
umowami, do ktérych Regulamin sie odnosi. Zawiera on m.in. definicje premii, jako ceny z tytulu zawarcia transakcji
opcji ptacong sprzedajacemu opcje przez nabywce opcji w dniu platnoéci premii. Definiuje takze roézne umowy, w
tym m.in. umowe nierzeczywistej opcji kupna waluty wymienialnej i umowe nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty
wymienialnej. Zgodnie z tre$cig postanowien zawartych w pkt 9(e) Regulaminu poprzez podpisanie potwierdzenia
zawarcia ktérejkolwiek transakcji, przyjmuje sie, ze Regulamin oraz potwierdzenie zastepuja wszelkie dotychczasowe
ustalenia w tym zakresie pomiedzy stronami. W razie rozbieznoSci miedzy postanowieniami potwierdzenia i
postanowieniami Regulaminu, postanowienia potwierdzenia beda mialy znaczenie rozstrzygajace.

W oparciu o Umowe Ramowa strony niniejszego postepowania zawarly 31 stycznia 2007 r.130 maja 2007 r. transakcje
terminowe i pochodne. Zostaly one w caloSci wykonane i nie byly kwestionowane przez powoda. Umowy te zostaly
zawarte przez powoda w drodze rozmowy telefonicznej z pracownikiem Banku, a nastepnie warunki przedmiotowych
transakcji zostaly potwierdzone w formie pisemnej. Kontrakty te rozliczyly sie korzystnie dla powoda, a nastepnie
wylaczyly sie. W sierpniu 2007 r. pozwany sporzadzil dokument o nazwie ,Formularz Adekwatno$ci Instrumentow
Pochodnych dla Klienta”. W dokumencie tym zostalo wpisane, ze ekspozycja powoda wynosi 100 ocoo EUR
miesiecznie. W styczniu 2008 r. pracownik Banku (...) przeslal na adres mailowy (...) propozycje zabezpieczenia
kursu sprzedazy EUR/PLN w postaci prezentacji zatytulowanej (...). Prezentacja zawierala opis dwbch produktow,
tj. transakcji parforward i forward z dZzwignia. Nie odnosila sie do struktur zloZzonych z kilku pojedynczych uméw
takiego rodzaju. Dnia 28 sierpnia 2008 r. powdd odbyl rozmowe telefoniczng z przedstawicielem pozwanego K. D.
(1). W czasie rozmowy zostaly zawarte trzy umowy skladajace sie na jedna transakcje. Podczas tej rozmowy strony
ustalily, ze powdd uzyskuje prawo sprzedazy EUR po uzgodnionych kursach od 3,43 do 3,34, ktore zostaly okre§lone
jako poziomy zabezpieczen. Dalej pracownik Banku wyjasnil, ze w sytuacji, gdy kurs rynkowy bedzie sie ksztaltowal
na poziomie pomiedzy 3,22 a ustalonymi kursami zabezpieczen, wowczas powdd sprzedaje 50 000 EUR, a gdy kurs
rynkowy bedzie powyzej tych poziomdw, to powdd musi sprzedaé kwote dwukrotnie wyzsza, tj. 100 000 EUR. Nadto,
pracownik BH wyjasnil, ze w okreslonych warunkach powodowi bedzie przystugiwalo prawo do kupna od Banku 100



000 EUR po 3,39. Ta opcja kupna zostala wymieniona w rozmowie jako ostatnia. Nastepnie pracownik pozwanego
stwierdzil, ze ,, to bedzie wazne, dopoki nie uderzymy na rynku 3,52”. W rozmowie zostala wskazana liczba transakeji
oraz zamiar dokonywania rozliczen, poczawszy od 5 wrze$nia 2008 r. Przedmiotowa rozmowa byla prowadzona z
inicjatywy pracownika Banku. W czasie tej rozmowy powdd przebywal za granica. Zawarte przez Z. Z. (1) z pozwanym
kontrakty z 28 sierpnia 2008 r. byly kontraktami tzw. zero kosztowymi; w dacie ich zwarcia powod nie uiscil na rzecz
Banku jakiegokolwiek wynagrodzenia pienieznego. Sporna umowa zawarta przez strony postepowania skladala sie z
trzech elementéw: Opcji A - N., Ref. (...)-18, opcji B - Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienianej z Bariera,
Ref (...)-31 oraz opcji C - N., Ref: (...)-44. W odniesieniu do Opcji A jej nabywca byt Bank, a wystawca powdd. W
tej umowie zostal ustalony wylacznik, gdy kurs osiagnie poziom 3,22 (prawo Banku do nabycia transakeji opcji).
Po stronie powoda ta umowa generowala obowiazek sprzedazy kwoty 100 000 EUR po kursie realizacji (przy czym
w rozmowie z pracownikiem Banku byl on okreslany jako kurs zabezpieczenia), w sytuacji gdy kurs rynkowy bylby
w oznaczonych datach wyzszy niz ustalony w umowie przedmiotowy kurs realizacji. Przy czym obowigzek powoda
wynikajacy z umowy aktualizowal sie od pazdziernika 2008 r. W odniesieniu do Opcji B i C nabywca opcji byt powod,
a wystawca pozwany. W Opcji B zostalo ustalone prawo powoda do zakupu 100 000 EUR po ustalonym kursie 3,39
(kurs realizacji), przy czym uprawnienie to wygasalo (bariera wylaczajaca), gdy kurs rynkowy osiggnie poziom 3,52.
W odniesieniu do Opcji C powod mial sprzedac na rzecz Banku kwote 50 000 EUR po kursie ustalonym, wylacznik
zostal ustalony na poziomie 3,22. W konsekwencji tak ulozonego kontraktu, w sytuacji kursu powyzej 3,52 oraz
jezeli kurs w okresie trwania kontraktu opcyjnego przekroczyl kurs 3,52, co skutkowalo wylaczeniem Opcji B, byta
realizowana tylko opcja A wystawiona przez powoda, w ramach ktérej powod byl zobowiazany do sprzedazy 100 000
EUR po kursie ustalonym w ramach kontraktu A. Zatem nie moglt uzyska¢ dodatkowego przychodu wynikajacego
z pomy$lnego dla niego wzrostu kursu. Z. Z. (1) nie uiscil premii za Opcje C oraz B, jak i nie otrzymal premii za
wystawione Opcje A. Rozliczenia stron postepowania wynikajace z przedmiotowego kontraktu mialy by¢ dokonywane
w sposOb nierzeczywisty, tzn. nie byla dokonywana zaplata ustalonej kwoty EUR i w zamian odpowiedniej (przy
uwzglednieniu ustalonego kursu) kwoty zlotowek. Zaplata dotyczyta jedynie réznicy wynikajgcej z wyliczenia ustalonej
kwoty waluty i r6znicy kursé6w: rynkowego i ustalonego w umowie stron. Zawarcie ww. uméw zostalo potwierdzone
pisemnie przez Bank. W potwierdzeniu, w § 1, zostalo wskazane, ze szczegbélowy opis umow zawartych 28 sierpnia
2008 r. znajduje sie w zalgcznikach nr 1-3 do potwierdzenia. W treéci potwierdzenia zostalo rowniez wskazane, ze
zobowigzania wynikajace z trzech zawartych przez strony uméw beda przez nie wykonywane lacznie, a zaistnienie
jakiegokolwiek Przypadku Naruszenia w odniesieniu do jednej z nich bedzie stanowilo takze Przypadek Naruszenia
w odniesieniu do pozostalych. Zalacznikiem do tego potwierdzenia byly potwierdzenia trzech kontraktéw opcyjnych
skladajacych sie na sporng umowe zawarta przez strony postepowania. Szczegbélowe parametry kazdej z trzech umoéow
zostaly opisane w zalacznikach do tych umoéw. W § 6 kazdego z potwierdzen zostalo wskazane, ze zaplata na skutek
rozliczenia réznicg kursowa nastapi przez obciazenie przez Bank rachunku bankowego klienta (powoda) w Dniu
Rozliczenia Transakeji Opcji - rachunku bankowego o wskazanym numerze.

Po zawarciu umowy z powodem, pozwany zawarl z C. N.(...) na rynku miedzybankowym transakcje odwrotna do
transakcji zawartej z powodem.

Pierwsze potwierdzenia zawarcia spornych umoéw przez strony postepowania zostaly sporzadzone przez pozwanego
nieprawidlowo - jako klient Banku nie zostal w nich wpisany powdd, lecz inny podmiot, tj. Z. P.H. (...).

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. kurs EUR wynioést 3,5548 PLN/EUR.

Prawidlowo sporzadzone potwierdzenia zawarcia spornych transakcji nie zostaly od razu podpisane przez powoda.
W zwiazku z tym, 20 pazdziernika 2008 r. do powoda zadzwonil pracownik pozwanego K. D. (1) z proéba o
przestanie podpisanego potwierdzenia do Banku. W rozmowie tej pow6d wyrazil zdziwienie, ze transakcje z sierpnia
2008 1. jeszcze sie nie wylaczyly. Nastepnie, pismem z 4 listopada 2008 r. BH ponaglil powoda o jak najszybsze
podpisanie zalaczonych do pisma dokumentéw i odestanie ich pocztg na adres pozwanego. Do pisma zostaly zalaczone
potwierdzenia transakcji zawartych przez strony 28 sierpnia 2008 r. W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Bank pobral
z rachunku bankowego Z. Z. (1) 24 200 zl wskazujac jako tytul rozliczenie transakcji terminowej (...). Wobec tego,
ze powdd pozostawal w przekonaniu, ze w zwigzku z poziomem kursu EUR z 10 pazdziernika 2008 r. cala zawarta



przez niego transakcja ulegla wylaczeniu, podjal probe wyjasnienia przyczyn dla ktorych zostala pobrana kwota z
jego rachunku bankowego w dniu 31 pazdziernika 2018 r. W okresach p6zniejszych Bank obcigzal rachunek bankowy
powoda kolejnymi kwotami, wskazujac, Ze sg one pobierane tytulem rozliczenia transakcji terminowej nr (...). Dnia 28
listopada 2008 r. Bank obciazyl rachunek bankowy strony powodowej kwota 41 880 zl, 31 grudnia 2008 r. - kwota 83
480 zl, 30 stycznia 2008 r. - kwotg 103 890 zL. Wobec takiego sposobu rozliczenia zawartych z pozwanym transakeji,
w piSmie z 24 lutego 2009 r. powod wskazat zastrzezenia co do wazno$ci spornych uméw. Nastepnie, w pi$mie z 26
marca 2009 r. powdd ponaglil pozwanego do zajecia stanowiska wobec tresci jego pisma. Wezwal réwniez do zlozenia
dokumentacji i nagrania dotyczacego umoéw z 28 sierpnia 2008 r. W odpowiedzi na pisma powoda, w piSmie z 1
kwietnia 2009 r. strona pozwana wskazala, ze watpliwoSci Z. Z. (1) co do przedmiotowych umoéw sa nieuzasadnione,
a prawidlowo$c i skuteczno$¢ zawarcia transakcji nie budzi watpliwo$ci. Nastepnie, w pi$émie z 10 sierpnia 2009
r. powdd zlozyl pozwanemu oé$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli ztozonych pod
wplywem bledu w odniesieniu do wszystkich transakecji zawartych z Bankiem 28 sierpnia 2008 r. W przedmiotowym
pisSmie powdd wskazal, ze o§wiadczenia woli nigdy nie zostalyby zlozone, gdyby nie dzialal pod wplywem bledu co
do tresci i warunkéw zawieranych transakeji oraz gdyby mial mozliwo$é oceny ich rzeczywistego ekonomicznego
znaczenia. Podniosl, ze zawierajac sporne transakcje opieral sie wylacznie na rekomendacji Banku, ktéry wprowadzit
powoda w blad co do tresci i warunkéw zawieranych transakeji. W uzasadnieniu pisma powdd podnioést m.in., ze
zawarte przez strony postepowania sporne umowy nie odpowiadaja zadnej z transakcji opisanych w Regulaminie.
Podniost rowniez zarzuty naruszenia przez Bank zasad nalezytej staranno$ci oraz nieprawidlowego potraktowania
powoda jako podmiotu do$wiadczonego w zawieraniu transakeji analogicznych do spornych. Przedmiotowe pismo z
10 sierpnia 2009 r. zostalo podpisane osobiscie przez powoda i doreczone pozwanemu 12 sierpnia 2009 r. Pismem
7 14 wrzeénia 2011 r. pelnomocnik powoda wezwat Bank do zaplaty kwoty 919 190 zl oraz 100 000 EUR w terminie
5 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przywolanych dowodéw. Sad uznal za
wiarygodne zlozone i powolane w uzasadnieniu dokumenty. Nie byly takze kwestionowane przez strony postepowania.
W odniesieniu do pozostalych dokumentéw Sad podniosl, ze zlozone do akt sprawy wyroki sagdu polubownego i
sadéw powszechnych stanowily dodatkowa argumentacje strony, ktéra powolywala sie na stanowisko wyrazone
w uzasadnieniach tych orzeczen. Przedmiotowe orzeczenia nie byly natomiast wigzace dla Sagdu. W ocenie Sadu
nie stanowil rowniez dowodu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy zlozony przez powoda raport o sytuacji bankéw
polskich. Nie odnosil sie on do spornych transakcji zawartych przez strony postepowania ani do jakiegokolwiek
elementu relacji stron postepowania. Analogicznie zostal oceniony zlozony przy pozwie komunikat (...) z 17 grudnia
2008 r. w sprawie wpltywu walutowych instrumentéw pochodnych na banki i spétki publiczne, zasady dobrej praktyki
bankowej, rekomendacja A dotyczaca zarzadzania ryzykiem towarzyszacym zawieraniu przez banki transakcji na
rynku instrumentéw pochodnych. Ten ostatni dokument jest adresowany do bankéw zawierajacych transakcje
pochodne i wskazuje na zagrozenia z tym zwiazane. Jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznany
zostal dokument w postaci (...) o wynikach kontroli realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem stabilnoéci sektora
bankowego Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli, zlozony przy piSmie powoda z 3 lutego
2015 r. oraz pozostale opracowania zlozone przy tym pi$mie. Zdaniem Sadu wiarygodny dowod stanowily zeznania
przestuchanych §wiadkéw, choé nie stanowily one istotnej podstawy ustalenia okolicznoéci faktycznych. Swiadkowie
mieli wiedze pos$rednia dotyczaca relacji stron postepowania w zakresie spornych kontraktéw, badz nie pamietali
szczegOlowo okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem spornych uméw. Réwniez w pelni wiarygodny dowdd stanowita
opinia instytutu - Katedry (...) w K.. Opinia wraz z jej uzupeklieniem w ograniczonym zakresie stanowity podstawe
ustalenn Sadu, z uwagi na to, ze Sad uznal zarzut powoda dzialania pod wplywem bledu przy zawieraniu spornych
transakcji. Dowod ten stanowil podstawe do ustalenia zasad dzialania spornych kontraktéow z 28 sierpnia 2008
r. Wskazane dowody z zeznan $wiadkéw i opinii instytutu nie odnosily sie do okoliczno$ci najistotniejszych dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. okoliczno$ci zwiazanych z podniesiona okoliczno$cig zawarcia spornych transakeji przez
powoda pod wplywem bledu. Istotny dowod stanowily natomiast rozmowy powoda z K. D. (1), przy czym dotyczylo to
zar6wno rozmowy z 28 sierpnia 2008 r., podczas ktorej doszlo do zawarcia spornych kontraktéw, jak i rozmowy z 20
pazdziernika 2008 r. W ocenie Sadu, wiarygodny dowod w sprawie stanowilo réwniez przestuchanie powoda. Dowdd



ten korespondowal z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci z dowodem z
nagran rozmow.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo bylo uzasadnione i zaslugiwato na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie
argumenty powoda podniesione w pozwie i w toku dalszego postepowania w sprawie zostaly podzielone przez Sad.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy przeczyly stanowisku powoda, ze nie doszlo
do zawarcia spornych uméw z uwagi na brak uzgodnienia wysokosci premii opcyjnej. Sad I instancji podzielit w
tym przedmiocie stanowisko pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew. W $wietle postanowienia zawartego
w pkt 9(e) Regulaminu strony dopuscily mozliwo$é zawarcia umoéw odbiegajacych trescig od zdefiniowanych w
Regulaminie, dajac pierwszenstwo tresci zawartych uméw. Oznaczalo to, ze zawierajac umowe ramowg, ktorej
postanowieniami sa tez postanowienia Regulaminu, strony dopu$cily mozliwo$é nieustalenia wysokoSci premii
opcyjnej. Nadto, opisy poszczegbdlnych umoéw zawarte w wymienionym dokumencie odnosily sie do pojedynczych
transakcji terminowych i pochodnych. Stad zakupowi opcji towarzyszyla cena w postaci premii. W niniejszej sprawie
ma miejsce nie pojedyncza umowa, lecz zawarte lacznie trzy umowy opcyjne skladajace sie z kilkunastu pojedynczych
transakcji, w ktorych strony postepowania wystepowaly zar6wno w rolach sprzedajacego, jak i kupujgcego opcje. Stad
kompensacja naleznych premii. Zdaniem Sadu Okregowego zbedne bylo powielanie dalszej argumentacji pozwanego
w tym przedmiocie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal rowniez na podzielenie stanowiska powoda, w mysl
ktérego sporne transakcje dotkniete sa sankcja niewazno$ci ex lege. Takze w tym zakresie Sad I instancji podzielil
stanowisko Banku i wskazal, ze zawarcie spornych kontraktéw nie naruszato zadnego z przepiséw powolanych przez
powoda na uzasadnienie tego zarzutu. Spornych kontraktow nie mozna bylo rowniez uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ten zarzut strony powodowej wigzal sie ze stanowiskiem powoda, w my$l ktorego wartoSci
poszczeg6lnych opcji wystawionych przez strony byly rézne i dodatkowo narazalo to powoda na nieograniczone straty.
Rowniez w tym zakresie Sad I instancji podzielil stanowisko strony pozwanej. Dodatkowo wskazal, ze stanowisko
powoda w tym przedmiocie nie znajdowalo potwierdzenia w sporzadzonej przez instytut opinii. Istotna okoliczno$cia
przy ocenie zarzutow powoda byto to, Ze sporne umowy z 28 sierpnia 2008 r. stanowily calo$¢, a poszczegodlne elementy
(jak np. bariera wylaczajaca) zawarte w jednej z nich byly skorelowane z innymi postanowieniami, stanowily swego
rodzaju ,,cene” za kurs rynkowy zaproponowany powodowi w ramach Opcji C.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal natomiast na to, ze sporne
transakcje zostaly zawarte przez Z. Z. (1) pod wplywem bledu, a powdd uchylil sie od skutkéw prawnych tych
kontraktow. Zgodnie z trescig art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkow prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy
czynnoé$ci prawnej nieodplatnej. Natomiast w mysl § 2 tego artykulu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). W o$wiadczeniu z 13 sierpnia 2009 r. powodd uchylil sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Wskazal na blad co do tresci i warunkow zawartych
transakcji. Jak wynikalo z treSci rozmowy z 28 sierpnia 2008 r., jak rowniez potwierdzen zawartej w tym dniu
umowy, jednym z warunkéw transakeji jest dzialanie bariery je wylaczajacej. Dokonujac interpretacji przedmiotowego
o$wiadczenia z 13 sierpnia 2009 r. nalezalo mie¢ na uwadze, ze zostalo ono podpisane przez powoda osobiécie.
Nie bylo zlozone przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej
sprawy potwierdzaly, ze powod rzeczywiécie pozostawat w blednym przekonaniu co do warunkéw w zakresie bariery
wylgczajacej. W ocenie powoda, w my$l postanowien spornej umowy, w sytuacji gdy kurs rynkowy EUR/PLN osiggnie
poziom 3,52 wszystkie kontrakty skladajace sie na sporna umowe ulegna wylaczeniu. W ocenie Sadu I instancji
za tym, ze argumentacja strony powodowej odnoszaca sie do bledu nie zostala stworzona wylgcznie dla potrzeb
niniejszego postepowania, przemawiala tre$¢ rozmowy powoda z pracownikiem Banku z 20 pazdziernika 2008 r.
Podczas tej rozmowy odnoszacej sie do spornych uméw (chodzilo w niej o podpisanie potwierdzenia) Z. Z. (1) ze



zdziwieniem spytal ,,a to sie nie wylaczylo?”. W ocenie Sadu Okregowego rowniez w $wietle rozmowy z 28 sierpnia
2008 1., podczas ktérej doszlo do zawarcia spornych transakeji, przekonanie powoda o wylaczeniu sie calej umowy
w sytuacji osiggniecia kursu rynkowego na poziomie 3,52 bylo usprawiedliwione. Podczas tej rozmowy pracownik
Banku wyliczal kolejne warunki zawieranych transakcji, wskazujac na ustalone kursy walut (okreslajac je jako poziomy
zabezpieczenia), daty rozliczen. Nastepnie stwierdzil: ,,dodatkowo daje panu opcje kupna 100 tys. Euro po 3,39. To
bedzie wazne dopoki nie uderzymy na rynku 3,52”. Sad I instancji podkreélil, Ze to ostanie stwierdzenie pracownika
Banku bylo elementem calej dluzszej wypowiedzi na temat wszystkich warunkéw calej spornej transakeji. Mozna
zatem bylo zrozumieé, ze wylaczeniu bedzie podlegaé cala sporna umowa, w tym takze obowigzek dostarczenia
przez powoda 100 000 EUR, w sytuacji gdy kurs rynkowy bedzie wyzszy niz ustalone poziomy zabezpieczen, tj.
obowiazek wynikajacy z opisanej powyzej Opcji A. Wypowiedzi pracownika Banku odnoszace sie do poszczegdlnych
element6w spornej umowy nie byly poprzedzone przerwa w wypowiedzi i szerszym wyja$nieniem. Z tre$ci rozmowy,
podczas ktorej zawarto sporng umowe, wynikalo, ze w jakim§ zakresie strony wczesniej prowadzily rozmowy na
temat jej warunkow. Material dowodowy nie pozwalal jednak na ustalenie, jaki byl przebieg rozméw bezposérednio
poprzedzajacych umowe podczas ktérej umowa zostala zawarta. Zdaniem Sadu I instancji rowniez tre$¢ pisemnego
potwierdzenia uzasadniala bledne przekonanie powoda o dzialaniu bariery wylaczajacej. W potwierdzeniu zostalo
bowiem wskazane, ze wszystkie trzy umowy zawarte 28 sierpnia 2008 r. beda wykonywane lgcznie. Potwierdzenie
nie zawieralo wyja$nienia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tacznego wykonywania uméw”. Wiarygodne bylo zatem
przeshuchanie powoda, ktéry wskazal, ze bylo w umowie napisane, ze umowy beda lacznie rozpatrywane, lacznie
rozliczane. Byl przekonany, ze bariera dziala w jedna i druga strone. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal,
ze sprawie zachodzily okoliczno$ci wskazane w zdaniu drugim § 1 art. 84 k.c. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze
omawiany blad powoda mial charakter bledu istotnego w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Stanowisko powoda, ze gdyby
znal dokladnie wszystkie warunki spornej umowy to by jej nie zawarl, byto uzasadnione w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Umowa, a konkretnie umowy z 28 sierpnia 2008 r., mialy by¢ rozliczane w sposob nierzeczywisty,
tj. BH pobieral z rachunku bankowego powoda kwote wynikajaca z wyliczenia réznicy kursowej kursu realizacji
ustalonego w umowie i kursu rynkowego oraz ustalonej w umowie kwoty. W sytuacji, gdy wylaczona zostala Opcja
B, wyliczona kwota zobowigzania powoda wobec Banku w zaden sposéb nie byla korygowana kwotg nalezna mu od
Banku w wyniku realizacji Opcji B. Nadto, w zwigzku z koniecznoScia wykonania Opcji A, powod nie mogl osiagnac
korzysci ze sprzedazy 100 000 EUR po korzystnym dla niego kursie rynkowym. Istnial oczywiécie pewien element
niepewnoSci zwigzany z niemozliwym do przewidzenia ksztaltowaniem sie rynkowego kursu walut, jednakze sposéb
przedstawienia warunkéw umowy przez Bank nie pozwolil powodowi na dokonanej analizy wszelkich mozliwych
scenariuszy rozliczen spornego kontraktu. Dla oceny stanowiska powoda w przedmiocie bledu nie mialo znaczenia,
ze powod by¢ moze mogt podja¢ wieksza aktywno$é w celu ustalenia wszystkich warunkéw spornego kontraktu.
W orzecznictwie przedstawiono poglad, ze bez znaczenia dla prawnej doniostoéci bledu pozostaje to, czy zostal on
spowodowany przez samego bladzacego i czy uprawnionemu do uchylenia sie od o$wiadczenia woli z powodu bledu
mozna zarzuci¢ brak dbaloéci o wlasne interesy, nieostrozno$¢ lub niedbalstwo. Poglad przeciwny, przyjmujacy, ze
na blad nie moze powolaé sie osoba, ktérej mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy zostalo spowodowane
brakiem nalezytej starannosci, jest odosobniony. Ograniczony zakres udzielanych powodowi informacji wynikal
réwniez z przestuchania §wiadka K. D. (1), ktéry w imieniu pozwanego zawieral z powodem sporne kontrakty. Swiadek
wskazal, ze mechanizm dzialania transakcji jest opisywany, czyli przy okreslonych warunkach rynkowych klient jest
zobligowany do sprzedazy okre$lonej waluty i to jest najwazniejsza w zasadzie informacja. Zeznat takze: ,I jezeli
jest wylacznik, powiedzmy w transakcji, to wowczas jest powiedziane ze jest wylacznik. Nacisk byl na kurs mozliwy
do osiaggniecia.” Sad Okregowy wskazat rowniez, iz skladajac oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
spornego o$wiadczenia woli powdd dochowal wymaganych przez prawo formy i terminu. Zgodnie z trescig art. 88
§ 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Zgodnie natomiast z treécia § 2 art. 88
k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Powdd zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu w piSmie 19 sierpnia 2009 r. Wykrycie bledu nalezato lgczy¢ z rozmowsg



z 20 pazdziernika 2008 r., co oznaczalo, ze przedmiotowe oS§wiadczenie zostalo zlozone z zachowaniem powyzszego
terminu.

Dla oceny zasadnoSci pozwu nie mialy znaczenia argumenty strony pozwanej odnoszace sie do transakeji terminowych
i pochodnych zawartych wczeéniej przez strony postepowania (przed zawarciem spornych transakeji). Jak wynikato
z okoliczno$ci sprawy, powdd nie mial mozliwoéci obserwacji mechanizmu dzialania przedmiotowych niespornych
umo6w w warunkach kursu walutowego wskazujacego na ostabianie sie zlotéwki. Transakcje te rozliczyly sie korzystnie
dla powoda, a nastepnie zadzialal mechanizm ich wylaczenia. Tym bardziej usprawiedliwione bylo przekonanie
powoda, ze mechanizm ten zadziata réwniez w odniesieniu do spornych transakgji.

Z powyzszych wzgledow zbedne bylo odnoszenie sie do argumentacji powoda, w ktérej dodatkowo wskazywano
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Banku. Ta argumentacja zostala podniesiona na wypadek uznania, ze nie
zachodzily wezesniej powolane przestanki obowigzku zaplaty, w tym m.in. zawarcia umowy pod wplywem bledu.

Wobec skutecznego uchylenia sie przez Z. Z. (1) od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w ramach zawarcia
spornych kontraktow z 28 sierpnia 2008 r., zadane pozwem kwoty pobrane z rachunku bankowego powoda, stanowily
Swiadczenie nienalezne i jako takie podlegaly zasadzeniu na rzecz powoda. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegala
kwota dochodzona pozwem, jak rowniez odsetki na mocy art. 481 k.c., przy uwzglednieniu jego zmiane od 1 stycznia
2016 T.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w odniesieniu do kwoty 24
200 zl, bowiem pozew zostal wniesiony 31 pazdziernika 2011 r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wnioésl pozwany, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucitl:
I/ naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz
w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czego skutkiem bylo bledne ustalenie, ze w chwili
zawierania spornego kontraktu w formie ustnej 28 sierpnia 2008 r. powdd pozostawal w mylnym przekonaniu, ze
»w sytuacji, gdy kurs rynkowy EUR/PLN osiagnie poziom 3,52, wszystkie kontrakty skladajace sie na sporng umowe
ulegna wylgczeniu”, podczas gdy:

a/ przy uwzglednieniu calej treSci rozmowy telefonicznej miedzy powodem a pracownikiem Banku (...) z 28 sierpnia
2008 r., a nie tylko fragmentu, ktéry przytoczyl w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego nakazywaly przyjaé, ze rozmowa ta nie mogla wywolaé u powoda ww. mylnego przekonania,

b/ w rozmowach telefonicznych z pracownikami Banku, ktére mialy miejsce po 28 sierpnia 2008 r., oraz w
korespondencji kierowanej do Banku po tym dniu (}acznie z o§wiadczeniem z 10 sierpnia 2009 r. o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych kontraktu) powdd nigdy nie powolywat sie na pozostawanie w ww. mylnym przekonaniu; po raz
pierwszy powolal sie na to dopiero w pozwie,

- co powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze powo6d nigdy nie pozostawal w ww. mylnym przekonaniu,

2/ art. 229 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktéw przyznanych przez powoda oraz dokonanie oceny
dowoddow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz w sposéb sprzeczny z zasadami logiki, czego
skutkiem bylo nieustalenie, ze powdd podpisal pisemne potwierdzenie zawarcia spornego kontraktu w listopadzie
2008 1., a zatem juz po rozmowie telefonicznej z pracownikiem Banku z 20 pazdziernika 2008 r., w czasie ktorej, jak
ustalil Sad Okregowy, zostat on wyprowadzony z mylnego przekonania, ze ,w sytuacji, gdy kurs rynkowy EUR/PLN
osiagnie poziom 3,52, wszystkie kontrakty skladajace sie na sporna umowe ulegna wylaczeniu”, podczas gdy:



a/ fakt podpisania potwierdzenia zawarcia kontraktu przez powoda, jak réwniez fakt, ze nastapilo to w listopadzie
2008 r., byly niesporne pomiedzy stronami postepowania (a nawet zostaly wprost przyznane przez powoda, ktory na
stronie 20 pozwu wskazal, ze podpisal potwierdzenie 27 listopada 2008 r.), w zwigzku z czym fakty te powinny zostac
ustalone przez Sad Okregowy nawet bez dalszych dowodéw (art. 229 k.p.c.),

b/ w zebranym materiale znajduje sie potwierdzenie zawarcia spornego kontraktu z podpisem powoda oraz
pieczeciami Banku wskazujacymi, ze 28 listopada 2008 r. znajdowalo sie ono w Banku,

¢/ w zebranym materiale znajduje sie pismo Banku z 4 listopada 2008 r., z ktérego wynika, ze do podpisania
potwierdzenia kontraktu przez powoda i przekazania jego podpisanego egzemplarza Bankowi doszlo w listopadzie
2008r.,

d/ Sad Okregowy ustalil, ze powdd ,wykryl blad”, a zatem zostal wyprowadzony z ww. mylnego przekonania, 20
pazdziernika 2008 r., a wiec zanim podpisal potwierdzenie zawarcia kontraktu,

- co powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze nawet jezeli powod kiedykolwiek wczesniej pozostawal w ww. mylnym
przekonaniu, to nie mogl pozostawaé w nim nadal w chwili podpisywania potwierdzenia zawarcia kontraktu,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu oraz w sposéb sprzeczny z zasadami logiki, a takze nieuznanie faktu niezaprzeczonego przez powoda
za przyznany, mimo ze przemawialy za tym wyniki calej rozprawy, czego skutkiem bylo nieustalenie, ze skutkiem
zawarcia przez Bank na rynku miedzybankowym z C. N.(...) w L. transakcji odwrotnych do spornego kontraktu byto
zobowiazanie Banku do przekazywania C. N.(...), z tytulu rozliczenia transakcji odwrotnych, takich samych kwot, jakie
Bank otrzymywal od powoda z tytulu rozliczenia spornego kontraktu, podczas gdy:

a/ wynika to logicznie z faktu, ze Bank zawar} takie transakcje odwrotne, prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy,

b/ w zebranym materiale znajduje sie dokumentacja dotyczaca transakcji odwrotnych zawartych przez Bank z C.
N.(...), z ktorej wynika, ze ich warunki stanowig lustrzane odbicie warunkéw kontraktu zawartego z powodem,

¢/ w zebranym materiale znajduje sie opinia instytutu naukowego z 26 kwietnia 2015 r., ktéra Sad Okregowy uznal
za ,,w pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie”, w ktorej zostalo wprost stwierdzone, ze zawarcie przez Bank
na rynku miedzybankowym transakcji odwrotnych do spornego kontraktu ,skutkowalo zerowaniem sie rozliczen”
transakcji objetych kontraktem z rozliczeniem transakcji odwrotnych,

d/ Bank juz w odpowiedzi na pozew podniost twierdzenie o zerowaniu sie rozliczen z tytulu spornego kontraktu
zawartego z powodem z rozliczeniami z tytulu transakcji odwrotnych zawartych z C. N.(...), powdd zas w calym toku
postepowania twierdzeniu temu nie zaprzeczyl, w zwiazku z czym, majac na uwadze okolicznoSci wymienione w pkt
(a) - (c) powyzej, nalezalo uznaé ten fakt za przyznany przez powoda (art. 230 k.p.c.),

- co powinno prowadzi¢ do dokonania wskazanego na wstepie ustalenia,
II/ naruszenie prawa materialnego, to jest:

1/ art. 88 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 84 § 11 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i uznanie, ze przez zlozenie o$wiadczenia z 10 sierpnia 2009 r. powodd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
spornego kontraktu, z uwagi na zawarcie go pod wplywem bledu w postaci mylnego przekonania, ze ,w sytuacji,
gdy kurs rynkowy EUR/PLN osiggnie poziom 3,52, wszystkie kontrakty skladajace sie na spornag umowe ulegna
wylaczeniu”, podczas gdy przepisy te nie znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze:

a/ przy prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego powdd nigdy nie pozostawal w ww. bledzie,



b/ nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze powdd pozostawal w ww. bledzie w chwili zawierania kontraktu ustnie
przez telefon 28 sierpnia 2008 r., i tak trzeba by uzna¢, ze przez o$wiadczenie z 10 sierpnia 2009 r. nie mogl
skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego ustnie 28 sierpnia 2008 r., poniewaz od listopada
2008 r., tj. od chwili podpisania pisemnego potwierdzenia kontraktu, o§wiadczenie to nie wywolywalo juz zadnych
skutkéw prawnych (zastapione przez tre$¢ pisemnego potwierdzenia zgodnie z pkt 9(e) Regulaminu) - ani tez nie
mog} skutecznie uchyli¢ sie od skutkow o$wiadczenia woli zawartego w pisemnym potwierdzeniu zawarcia kontraktu
- poniewaz w chwili jego skladania w listopadzie 2008 r. nie pozostawat juz w ww. bledzie (wyprowadzony z niego
20 pazdziernika 2008 r.),

¢/ nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powod pozostawal w ww. bledzie, trzeba by jednoczesnie uznadé, ze blad ten
nie zostal wywolany przez Bank, Bank o tym bledzie nie wiedzial, ani nie mog} go z latwoScig zauwazy¢,

d/ nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powdd pozostawal w ww. bledzie, trzeba by jednoczeénie uznaé, ze nie byt
to blad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.,

e/ w o$wiadczeniu z 10 sierpnia 2009 r. powdd w ogdle nie powolywal sie na taki blad, uczynil to dopiero w pozwie,
(jednakze bez o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem takiego
bledu), a zatem nie dochowal terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c.,

2/ art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i zasadzenie od
Banku na rzecz powodowej spotki kwoty 149 560 z} tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, pomimo ze (w razie
hipotetycznego przyjecia, ze ta kwota stanowila §wiadczenie nienalezne) Bank nie jest juz o nia wzbogacony, poniewaz
przekazal ja swojemu kontrahentowi z rynku miedzybankowego w wykonaniu transakeji odwrotnych do spornego
kontraktu, ktore zawarl zgodnie ze swoim obowiazkiem prawnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Banku kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 czerwca 2018 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo Z. Z. (1) podniésl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywat
na to, ze sporne walutowe transakcje opcyjne zostaly zawarte pod wplywem bledu i powdd uchylil sie skutecznie od
skutkow prawnych swojego oSwiadczenia woli w sprawie zawarcia tych kontraktow. Sad Okregowy uznal, ze powod
pozostawatl w blednym przekonaniu co do warunkéow transakeji walutowych w zakresie bariery wylaczajacej, ktory to
blad ocenil jako istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.

Bledem w powszechnym rozumieniu jest mylne (falszywe) wyobrazenie o rzeczywisto$ci lub w ogole brak wyobrazenia
o niej. Jezeli stanowi przyczyne (wspolprzyczyne) zlozenia odwiadczenia woli, to taki akt woli zostaje podjety wadliwie.
Nie kazda tego rodzaju wadliwo$¢ jest jednak prawnie doniosla. Na gruncie regulacji zawartej w art. 84 k.c. bledem
prawnie kwalifikowanym jest taki blad, ktory dotyczy tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.c.), a ponadto jest bledem
istotnym, tj. takim, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy oswiadczenie woli nie dziatal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mylne
wyobrazenie moze dotyczy¢ kazdego elementu tworzacego tre$¢ czynnosSci prawnej, w tym przedmiotu umowy lub
jego cech. Wyjatkowo blad moze dotyczyt takze sfery motywacyjnej, jezeli odnosi sie do okolicznoSci wewnetrznie
powiazanej z trescia czynnos$ci prawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89,
OSNC 1990/9/108). Blad nie moze natomiast odnosi¢ sie do oczekiwania skladajacego o$wiadczenie woli co do



przyszlego rozwoju sytuacji, zar6wno w zakresie cech przedmiotu umowy, jak i sposobu wykonania umowy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 214/97, OSNC 1998/3/47 i z dnia 24 wrze$nia 1998
r., III CKN 611/97, LEX nr 50636).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono w jaki sposob nalezy oceniaé ewentualne wady oSwiadczenia woli
kontrahenta banku, bedacego strona umowy opcji. Badanie transakeji opcyjnych pod katem btedu musi poprzedzac
precyzyjne ustalenie elementow tworzacych czynno$¢ prawna, do ktérej prowadzilo zlozenie o$wiadczenia woli, w
czym mieSci sie takze ustalenie ich wzajemnej relacji i zachodzgcych miedzy nimi zwigzkéw. Jest to niezbedne, bowiem
w $wietle art. 84 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli uzasadnia jedynie blad co do treSci
czynno$ci prawnej, a nadto jest to konieczne w celu zweryfikowania, do ktérego z elementéw zlozonej transakeji odnosi
sie stwierdzona przez strone wada o§wiadczenia woli i czy powinna by¢ ona rozpatrywana jedynie w konteksScie tego
elementu, czy tez wymaga odniesienia do calej transakcji. Niezbedne jest dokonanie kwalifikacji czynnoéci prawnej
(umowy), do zawarcia ktoérej mialo prowadzi¢ zlozone oSwiadczenie woli, a gdyby nie mieScila sie ona w katalogu
umow nazwanych, konieczne jest przedstawienie jej zasadniczych elementow konstrukeyjnych (typowych dla danego
kontraktu) i wskazania na te okoliczno$ci, ktore charakteryzowaly konkretna, oceniang w Swietle art. 84 k.c. czynno$é
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, LEX nr 1228619 oraz z dnia 8 wrze$nia
2017 ., II CSK 845/16, LEX nr 2350002).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace okoliczno$ci zawarcia i tre$ci Umowy
Ramowej z 20 pazdziernika 2006 r., ktorej integralna czescia byl Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych.
Na podzielenie zastugiwaly takze ustalenia zwigzane z zawarciem i wykonaniem transakeji terminowych z 31 stycznia
2007 r. oraz 30 maja 2007 r. Sad I instancji ustalil réwniez w spos6b prawidlowy okolicznoSci zawarcia i tre$c trzech
umoéw skladajacych sie na zlozona strukture opcyjna z 28 sierpnia 2008 r. Podkreélenia wymagalo, Ze w ramach
pierwszej umowy N. nr ref. (...) - 18, (tzw. Opcji A), wystawca opcji byl Z. Z. (1) a nabywca Bank. Dawala ona
pozwanemu prawo do kupienia od powoda comiesiecznie, od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2009 r. (11 transakcji),
kwoty 100 000 EUR przy okreslonych kursach realizacji oraz przy ustalonej barierze (kurs konwersji) na poziomie
3,22 PLN/EUR. W drugiej umowie N. nr ref. (...) - 31, (tzw. Opcja B), wystawca opcji byl Bank a nabywca Z. Z. (1).
Dawala ona powodowi prawo do kupienia od pozwanego comiesiecznie, od wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2009 r. (13
transakcji), kwoty 100 000 EUR po stalym kursie realizacji 3,39 PLN/EUR, przy czym prawo to wlaczalo sie, gdy kurs
osiagnie poziom 3,52 PLN/EUR (bariera). W trzeciej umowie N. nr ref. (...) - 44, (tzw. Opcja C), wystawa opcji takze
byl Bank a nabywca Z. Z. (1). Dawala ona powodowi prawo sprzedazy pozwanemu comiesiecznie, od wrzeSnia 2008 .
do sierpnia 2009 r. (13 transakcji) 50 000 EUR po ustalonym kursie realizacji. Bariera ustalona zostata na poziomie
3,22 PLN/EUR. Wszystkie opcje byly zerokosztowe, tzn. nie zawieraly obowigzku zaplaty premii opcyjnej ( vide § 3
poszczegblnych potwierdzen zawarcia umow), oraz mialy charakter nierzeczywisty, czyli nie dochodzilo do realnych
transakeji kupna lub sprzedazy waluty, ale dokonywano rozliczen w oparciu o wynikajace z umoéw parametry i zaplata
obejmowala jedynie r6znice wynikajaca ze stosownego wyliczenia.

Powyzsze umowy zakwalifikowaé nalezalo jako tzw. umowy opcyjnie. Charakteryzujg sie one tym, ze na ich podstawie
wystawca opcji zobowigzuje sie na zadanie nabywcy opcji do kupna (tzw. opcja call) albo sprzedazy (tzw. opcja
put) w okres§lonym momencie w przyszlosci (opcja typu europejskiego) albo przez okreSlony czas (opcja typu
amerykanskiego) instrumentu bazowego, ktérym moze by¢ np. waluta, po z goéry okreSlonej cenie. Strony moga
rowniez zrezygnowac z dokonywania transakeji rzeczywistych i dokona¢ wylgcznie rozliczenia pienieznego z tytulu
roznicy pomiedzy ustalong ceng wykonania opcji a rynkowa cena instrumentu bazowego. Nabywca opcji za nabycie
uprawnienia umozliwiajacego kupno lub sprzedaz instrumentu bazowego zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz
wystawcey opcji wynagrodzenia, ktore w sytuacji typowej przyjmuje postaé premii opcyjnej. Z gospodarczego punktu
widzenia opcja stanowi instrument finansowy, ktorego celem jest ochrona przed negatywnymi nastepstwami zmiany
ceny instrumentu bazowego. Cheac ochronié sie przed konsekwencjami ryzyka kursowego nabywca poszukuje innego
uczestnika rynku, ktory bylby sktonny do zawarcia kontraktu, w ramach ktérego w zamian za stosowne wynagrodzenie
przejalby na siebie ryzyko zmiany wyceny instrumentu bazowego. Opcje kwalifikuje sie do instrumentéw pochodnych,
tj. takich, ktorych warto$¢é uzalezniona jest od warto$ci instrumentu bazowego (por. art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c-i ustawy



z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi). Moga tez stanowi¢ czynnoéci bankowe, jezeli sa
wykonywane przez banki (por. art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe). Umowy opcyjne
naleza do kategorii umoéw nienazwanych, konsensualnych, zazwyczaj odptatnych. Zwraca sie réwniez uwage na ich
losowy charakter.

W niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony skladaly sie na zlozona strukture opcyjna - dwie opcje call oraz
jedna opcja put. Takie uksztaltowanie relacji stron bylo zwiazane z checig unikniecia placenia przez powoda premii
za nabycie opcji put. W zamian strona powodowa sama wystawila opcje call, rowniez nie pobierajac z tego tytulu
premii. Dopelieniem struktury byla wystawiona przez Bank opcja call dajaca Z. Z. (1) prawo do kupna 100 000 EUR

po stalym kursie realizacji. Mozliwo$éé tworzenia takich struktur w §wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) nie
budzi watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1043/14, LEX nr 1970381 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2018 r., VII AGa 57/18, LEX nr 2487717). Z uwagi na
ich wspdlny cel, tj. zabezpieczenie powoda przed niekorzystnym dla niego trendem rynkowym w postaci aprecjacji
zlotego, powinny by¢ one oceniane calo$ciowo, co wynikalo tez z treSci § 1 potwierdzenia zawarcia trzech umow z
28 sierpnia 2008 r. Powigzanie transakcji opcyjnych w ciag uméw obligacyjnych tworzacych strukture opcyjng nie
narusza zasady swobody umoéw, w tym nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg kontraktu opcyjnego. Strony moga
modyfikowaé skutki prawne poszczegdlnych transakeji opcyjnych, w tym w zakresie powstania roszczenia o zaplate
premii opcyjnej i sposobu uiszczenia zaplaty miedzy stronami.

Nie ulga watpliwosci, ze w przypadku uméw opcji walutowych nie moze stanowié¢ podstawy bledu prawnie doniostego
niezrealizowanie sie oczekiwania strony co do okreslonego uksztaltowania sie w przysztoSci kurséw walut (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002/5/63). Okoliczno$¢ ta nie odnosi sie
do tresci czynnosci prawnej, a dotyczy prze$wiadczenia strony co do spodziewanego przez nia rozwoju wypadkow.
Fakt, ze sporne kontrakty opcyjnie z 28 sierpnia 2008 r. zawierane byly w przekonaniu o utrzymaniu sie trendu
aprecjacji zlotego wobec euro, ktore to zlozenie nie spelnilo sie, nie mogl zatem mieé znaczenia dla oceny, czy powod
zawierajac te transakcje dzialal pod wplywem bledu. Podobnie bez znaczenia z tego punktu widzenia byto to, czy powdd
byt utrzymywany w tym przekonaniu przez pozwanego, bowiem w sprawie nie bylo zadnych podstaw do uznania, aby
Bank dziatat wobec strony powodowej podstepnie i wchodzilo w gre zastosowanie art. 86 k.c.

Powod powolywal sie w sprawie na to, ze podczas rozmowy telefonicznej z 28 sierpnia 2008 r. zostal wprowadzony w
blad co do mechanizmu dzialania bariery wylaczajacej. Podnosit rowniez, ze w potwierdzeniu transakcji z 28 sierpnia
2008 r. wskazano, ze zobowigzania z Opcji A, Opcji B oraz Opcji C beda wykonywane lacznie. Skoro w Opcji B
przewidziany byl wylacznik na poziomie 3,52 PLN/EUR, to jego osiagniecie 10 paZzdziernika 2008 r. spowodowato
wylaczenie sie calej transakcji. W os§wiadczeniu z 10 sierpnia 2009 r. o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczen
woli zlozonych pod wplywem bledu Z. Z. (1) powolal sie takze na to, ze zawierajac transakcje z 28 sierpnia 2008 r.
zostal wprowadzony w blad co do ich zabezpieczajacego charakteru.

Postanowienia kontraktowe zwigzane z wprowadzeniem do umowy barier powodujacych wylaczenie sie transakeji,
gdy kurs walutowy osiggnie okreslong warto$¢, niewatpliwie naleza do treéci czynnoSci prawnej, jaka jest umowa
opcji. Decyduja one w sposob istotny o rozkladzie ryzyka obu stron zwigzanego z zawarciem danej struktury opcyjnej,
szczegoblnie w sytuacji, gdy strony wzajemnie wystawiaja przeciwstawne opcje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrze$nia 2017 r., IT CSK 845/16). Blad zatem co do tego, czy do umowy wprowadzono bariery, jakiego ewentualnie
rodzaju i na korzy$¢ ktorej ze stron, stanowi blad co do treéci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

To, czy powdd skladajac 28 sierpnia 2008 r. o§wiadczenie woli byl w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej, jest
kwestig ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 386/05, LEX nr 398287).
Okolicznosci, ktore pozwalaja na dokonanie takiego ustalenia, powinny zosta¢ udowodnione przez powoda, zgodnie z
og6lnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Blad, jako mylne wyobrazenie o stanie rzeczywistym, stanowi
okreslong zaszloé¢ psychiczna, co wplywa na trudnosci dowodowe. Blad zachodzi bowiem w §wiadomos$ci podmiotu
skladajacego o$wiadczenie woli. Ustalenie, czy rzeczywiScie mial on miejsce, nie moze opiera¢ sie jednak wylgcznie
na twierdzeniach zainteresowanego, powinien on bowiem znalez¢ odzwierciedlenie w zewnetrznych, obiektywnie



uchwytnych okolicznoéciach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11, OSNC-ZD 2013/
C/35, z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12, LEX nr 1293974 oraz z dnia 20 stycznia 2017 r., I CSK 66/16, LEX
nr 2273872).

Do zawarcia transakcji z 28 sierpnia 2008 r. doszlo w trakcie krotkiej (ok. 2,40 min.) rozmowy telefonicznej pomiedzy
Z. Z. (1) a pracownikiem Banku (...). W toku tej rozmowy przekazano powodowi wiele konkretnych informacji
na temat parametréw poszczeg6lnych kontraktow opcyjnych, w tym dotyczacych bariery. W sytuacji szybkiego
przekazywania stronie powodowej duzej iloSci istotnych i konkretnych informacji na temat opcji nie mozna wykluczy¢,
iz w §wiadomosci powoda powstalo przekonanie, iz dotkniecie bariery wylaczajacej w jednej z zawieranych transakcji
bedzie odnosilo skutek rowniez do pozostalych i tym samym spowoduje wylaczenie calej struktury opcyjnej, tj. Opcji A,
Opcji B oraz Opcji C. W rozmowie tej nie przekazano Z. Z. (1) wprost i jednoznacznie informacji, ze wylaczniki odnosza
sie tylko do poszczegolnych opcji i nie wplywaja na realizacje praw i obowigzkow z pozostalych kontraktow opcyjnych.
Rowniez powod nie zlozyl oSwiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze tak wlasnie rozumial dzialanie wylacznikow.
Za powyzszym przemawialy réwniez dalsze okolicznoéci sprawy. Po pierwsze, w potwierdzeniu zawarcia uméw z
28 sierpnia 2008 r. wskazano, ze wszystkie trzy umowy beda wykonywane lacznie, co moglo u powoda wywolaé
przekonanie - nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy shusznie - ze zadzialanie wylgcznika w ramach jednej z umow
bedzie odnosilo skutek takze do pozostalych. Po drugie, Regulamin do Umowy Ramowej nie zawieral wszystkich
informacji na temat istotnych elementoéw takich transakcji, jakie zostaly zawarte 28 sierpnia 2008 r., powdd nie
mogt zatem w ten sposob pozyskaé wiedzy na temat mechanizmu dzialania bariery wylaczajacej. Po trzecie, podczas
rozmowy telefonicznej powoda z K. D. (2), ktéra miata miejsce 20 pazdziernika 2008 r. i dotyczyla podpisania przez
powoda potwierdzen zawarcia transakeji z 28 sierpnia 2008 r., powdd uzyt sformulowania ,A to sie juz nie wylgczylo?”.
Oznaczalo to, ze w §wiadomosSci strony powodowej pojawilo sie przekonanie, iz zawarta 28 sierpnia 2008 r. struktura
opcyjna mogla sie wylgczy¢ (w caloSci) z uwagi na to, ze zadzialal wylgcznik. Do tego momentu ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa i niezasadnie pozwany zarzucil temu Sadowi naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy ocenil natomiast w spos6b niewlasciwy
dowody w postaci nagrania rozmowy telefonicznej z 20 pazdziernika 2008 r. oraz potwierdzenia transakcji z 28
sierpnia 2008 r., ktore - co byto w sprawie bezsporne, bowiem zostalo przyznane przez strone powodowa w pozwie
(vide k. 22) - zostaly podpisane przez Z. Z. (1) 27 listopada 2008 r.

Zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy nie ustalil wprost okolicznoéci podpisania przez powoda potwierdzen transakeji
27 listopada 2008 r., co zaréwno bylo w sprawie okoliczno$cia bezsporna, jak i wynikalo ze zgromadzonego materialu
dowodowego. Stusznie zatem strona pozwana zarzucila w apelacji, Ze nie dokonujac takiego ustalenia Sad ten dopuscit
sie naruszenia zaré6wno art. 229 k.p.c., jak i art. 233 § 1 k.p.c.

Niesporne bylo w sprawie i ustalil to réwniez Sad I instancji, ze w toku ww. rozmowy telefonicznej, ktéra miala
miejsce 20 pazdziernika 2008 r., powod powzigl informacje, ze nie wszystkie opcje wylaczyly sie oraz ze wylaczniki
dzialaja indywidualnie, tj. tylko w odniesieniu do danej umowy, a nie wzgledem calej struktury opcyjnej. Z. Z. (1)
przyjal to do wiadomoSci i zgodzil sie na podpisanie potwierdzen transakeji. Zgodzi¢ zatem nalezalo sie z pozwanym,
ze podpisujac 27 listopada 2008 r. potwierdzenia transakcji powdd z pewno$cia nie byl juz w bledzie i zawarta w
potwierdzeniu informacja o facznym wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z trzech uméw nie mogla wywola¢, czy
tez utwierdzi¢ go w bledzie co do sposobu dzialania bariery. Odmienna interpretacja powyzszego dowodu przez Sad
Okregowy naruszala zatem art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze fakt podpisania przez powoda 27 listopada
2008 r. potwierdzen transakeji z 28 sierpnia 2008 r., tj. juz po uzyskaniu pelnej wiedzy na temat sposobu dzialania
wylacznikéw i ich wplywu na poszcezegolne umowy Swiadezyt o tym, ze blad strony powodowej nie mial charakteru
istotnego w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Wskazywala rowniez na to reakcja Z. Z. (1) w toku rozmowy telefonicznej z
20 pazdziernika 2008 r. na informacje, ze transakcja nie wylaczyla sie. Po jej uzyskaniu powod zgodzil sie podpisac
potwierdzenie transakcji i ostatecznie uczynil to 27 listopada 2008 r. Gdyby sprawa ta byla tak istotna, jak wskazywal
na to powdd w toku niniejszej sprawy, to trudno byto wyttumaczy¢, dlaczego powdd zgodzié sie podpisaé potwierdzenia
transakcji majac juz wiedze jak dzialaja bariery w poszczegdlnych transakcjach.



Okoliczno$é powyzsza miala istotne znaczenie w sprawie, bowiem przyjecie, ze blad nie mial charakteru istotnego
uniemozliwialo powodowi zlozenie skutecznego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli
jako zlozonego pod wplywem bledu.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze w o$§wiadczeniu z 10 sierpnia 2009 r. powdd nie powolal sie na blad
co do dzialania bariery wylaczajacej jako podstawe oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli.

Okoliczno$é podpisania przez powoda potwierdzenia spornych transakeji z 28 sierpnia 2008 r. byla istotna i z tego
wzgledu, ze stosownie do pkt 9(e) Regulaminu, przez podpisanie potwierdzenia zawarcia transakcji dochodzilo do
zastapienia przez to potwierdzenie i Regulamin wszelkich dotychczasowych ustalen w tym zakresie miedzy stronami.

Podniesione przez powoda w odpowiedzi na apelacje argumenty zmierzajace do podwazenia jakiegokolwiek znaczenia
faktu podpisania przez niego potwierdzen transakcji w dniu 27 listopada 2008 r. nie zaslugiwaly na podzielenie.
Przede wszystkim, twierdzenie powodowa, iz powyzsze potwierdzenia podpisal ,pod przymusem” nie zostaly przez
niego wykazane. Brak bylo dowodu, aby Z. Z. (1) dzialal pod wplywem realnej grozby ze strony Banku, ktéra zmusila
go do okreslonego zachowania. Nie byl wystarczajacy dowdd z przestuchania powoda. Po pierwsze, z uwagi na
jego ogoblnikowos$é, bowiem powdd nie wskazal, kto, kiedy i jakie grozby kierowal pod jego adresem. Po drugie,
twierdzeniom powoda przeczyt chociazby dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej z 20 pazdziernika 2008 r., podczas
ktorej powdd zupelnie dobrowolnie i bez zadnych naciskow ze strony pozwanego zgodzic sie podpisac potwierdzenia
transakcji z 28 sierpnia 2008 r.

Zabledne uzna¢ takze nalezalo wywody powoda odno$nie relacji zachodzacych pomiedzy postanowieniami zawartymi
w pkt 9(b) i pkt 9(e) Regulaminu. Niewatpliwie bylo tak, ze do zawarcia transakcji dochodzilo juz w momencie
zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli w toku rozmowy telefonicznej i sama wazno$¢ transakeji nie zalezala
od tego, czy nastepnie sporzadzone zostanie jej pisemne potwierdzenie (tak pkt 9(b) Regulaminu). Z Regulaminu
wynikal jednak obowiazek klienta podpisania potwierdzenia ze skutkami okreslonymi w pkt 9(e) Regulaminu.
Przede wszystkim to podpisane przez strony pisemne porozumienie okreslalo dokladng tre$¢ zawartych kontraktow
opcyjnych. Nie zachodzila przy tym sugerowana przez powoda sytuacja, aby tre$¢ pisemnych potwierdzen transakcji
nie odpowiadala ustnym ustaleniom stron. Zadne zmiany nie zostaly wprowadzone przez Bank. Inng sprawg bylo za$
to, ze podczas rozmowy telefonicznej z 28 sierpnia 2008 r. strona powodowa nabrata blednego przekonania co do
jednego elementu tresci zawieranych umoéw, tj. sposobu dzialania bariery. Poréwnanie treSci rozmowy telefonicznej z
pisemnymi potwierdzeniami transakcji wskazywalo jednak na to, ze byly one ze soba zgodne, a jedynie w §wiadomoéci
powoda zaistnialo bledne przekonanie o rzeczywistym stanie rzeczy (btad postrzegania). Rozwazania strony pozwanej
co do istnienia w tym zakresie rozbiezno$ci nie znajdowaly zatem oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie i nie mogly mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia, mialy bowiem wylacznie teoretyczny charakter. Inng
kwestia bylo, ze pisemne potwierdzenia transakcji nie kreowaly nowych, odmiennych od zawartych juz w formie
ustnej, stosunkéw prawnych. Potwierdzenia te okreSlaly natomiast w sposéb precyzyjny tre$¢ zawartej czynnosci
prawnej, ktéra powinna odpowiada¢ konsensusowi stron osiaggnietemu w toku ustnej rozmowy.

W o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych pod wplywem bledu o$wiadczen woli z 10 sierpnia
2009 r. strona powodowa powolywala sie na to, ze jedynym celem zawieranych przez nig z Bankiem transakcji
walutowych bylo zabezpieczenie ryzyka kursowego w zwigzku z zawieranymi przez powoda kontraktami handlowymi
rozliczanymi w walucie euro. W rzeczywistoSci zawarte transakcje generowaly ogromne ryzyko kursowe po stronie
powoda.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, blad wyjatkowo moze dotyczy¢ takze sfery motywacyjnej, jezeli dotyka
on okolicznoéci wewnetrznie powigzanej z treScig czynno$ci prawnej. Taka sytuacja jednak nie zachodzilta
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za niewystarczajace uzna¢ bowiem nalezalo samo odwolanie sie do
zabezpieczajacego charakteru transakcji opcji walutowych. Pomijajac juz, ze funkcja zabezpieczajaca nie jest jedyna,
ktéra moga pehic te transakcje (np. mozliwy jest cel spekulacyjny), zauwazyé¢ nalezy, ze powdd nie wskazal



co do jakich elementéw treSci zawartego przez strony stosunku prawnego pozostawal w bledzie w zakresie ich
zabezpieczajacego charakteru. Uméw opcji walutowych nie mozna rozumieé¢ jako gwarancji ze strony banku
udzielonej jego kontrahentowi co do nieponiesienia okre$lonego uszczerbku, w tym wypadku zwigzanego z poziomem
kursu walutowego. Opcje walutowe, w zaleznosci od ustalonej przez strony ich treéci, daja przedsiebiorcy mozliwoéc
kupna lub sprzedazy waluty po cenie korzystniejszej niz rynkowa, ewentualnie uzyskania korzysci (wierzytelnoS$ci),
gdy strony przewidzialy samo rozliczenie (kontrakt nierzeczywisty). Jednakze, z uwagi na sposob uksztaltowania przez
strony struktury opcyjnej oraz zachodzace zjawiska rynkowe (zmienno$¢ kurséw walut) mozliwe jest, ze rozliczenie
transakcji opcyjnej bedzie korzystne dla banku i to on wéwczas stanie sie wierzycielem swojego kontrahenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013/6/77). Sam niekorzystny dla powoda
wynik rozliczenia kontraktéw opcyjnych nie oznaczal, Ze nie mialy one charakteru zabezpieczajacego, a umowy
zawarte zostaly pod wplywem bledu. Niekorzystne dla strony powodowej rozliczenie bylo bowiem konsekwencja
odwrdcenia sie trendu aprecjacji zlotego do euro, a nie bledu co do elementu skladajacego sie na tres¢ czynnosci
prawnej. Jak juz to zostalo wyjasnione, ryzyko zmiany kursu walutowego nie moze by¢ przedmiotem bledu prawnie
doniostego.

Podsumowujac powyzsze, nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze Sad Okregowy oceniajac material
dowodowy i dokonujgc ustalen faktycznych naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad I instancji naruszyt
przepisy prawa materialnego, tj. art. 84 § 1i § 2 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c., przyjmujac, ze o§wiadczenie woli powoda co
do zawarcia kontraktéw opcyjnych z 28 sierpnia 2008 r. zostalo zlozone pod wplywem bledu, a strona powodowa 10
sierpnia 2009 r. zlozyla skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych swojego o§wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia transakeji opcyjnych z 28 sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, Zze poza zarzutem zlozenia o§wiadczenia woli pod
wplywem bledu, nie podzielil innych zastrzezen strony powodowej co do spornych kontraktéw opcyjnych z 28 sierpnia
2008 r. Sad I instancji wyjasnil w szczegoblnoéci, ze nie byl uzasadniony zarzut niezawarcia spornych uméw z uwagi na
brak uzgodnienia wysokoSci premii opcyjnej. Sad Okregowy nie podzielil takze oceny Z. Z. (1), aby sporne transakcje
byly dotkniete sankcja niewaznoS$ci, bowiem ani nie byly one sprzeczne z przepisami prawa, ani z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W zwigzku z obowigzujacym w prawie polskim modelem apelacji pelnej, Sad Apelacyjny, wobec nie podzielenia
oceny Sadu I instancji, ze sporne transakcji opcyjnie zostaly zawarte pod wplywem btedu, a powdd zlozyl skuteczne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, rozpoznal takze pozostale zarzuty
stron, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad odwolawczy podziela co do zasady ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne,
czynigc podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z oceng Sadu I instancji odnoszaca sie
do zarzutu powoda, iz nie doszlo do zawarcia spornych uméw opcji walutowych z uwagi na brak uzgodnienia wysokos$ci
premii opcyjnej. W kontekscie tego zarzutu zwrdcic nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, umowa opcji
jest umowa nienazwang i nie powinno stosowac sie do niej przepiséw o sprzedazy, w szczego6lnosci za$ odnoszacych
sie do ceny. Po drugie, odrézni¢ nalezy sytuacje, gdy w umowie brak jest w ogble postanowienn odnoszacych sie do
premii opcyjnej, od sytuacji, w ktérej kontrahenci postanawiaja, ze premia wynikajgca z zawarcia umowy nie zostanie
pobrana. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznac¢ obecnie poglad, ze w strukturach laczacych ze soba umowy
dotyczace instrumenté6w pochodnych, np. w strukturach obejmujacych umowy opcji walutowych, w ktérych dochodzi
do przeciwstawnego wystawienia opcji call i put, dopuszczalne jest skalkutowanie premii na ,,zero”. W takiej sytuacji
zamiast premii opcyjnej za nabycie opcji put, nabywca sam wystawia opcje call, z ktérej premia ma zrownowazyc
premie, ktéra bylaby nalezna za nabycie opcji put (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK
761/12, OSNC-ZD 2015/A/3, z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1043/14 oraz z dnia 8 wrze$nia 2017 ., Il CSK 845/16). W
przypadku wszystkich trzech uméw opcji zawartych 28 sierpnia 2008 r., w § 3 potwierdzen zawarcia umowy wskazano,
ze nabywca opcji nie zaplaci sprzedajgcemu premii opcyjnej. W ramach swobody uméw strony postanowily zatem, ze
zawarta przez nie struktura opcyjna bedzie miala charakter zerokosztowy.



Podsumowujac, stlusznie uznal Sad Okregowy za bezzasadny zarzut powoda, iz nie doszto do zawarcia spornych uméw
opcji walutowych z uwagi na brak uzgodnienia wysokoSci premii opcyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnej nalezalo natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej, iz transakcje opcji
walutowych z 28 sierpnia 2008 r. byly niewazne z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.). Przesadzalo to jednoczesnie o zasadnoéci powddztwa wytoczonego przez Z. Z. (1), a tym samym o bezzasadnoSci
apelacji Banku.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Przepis ten daje wyraz jednej z podstawowych zasad obowigzujacych w prawie zobowigzan - zasadzie swobody
umoéw. Wynika ona z og6lnych zasad prawa cywilnego, ktore opiera sie na wolnosci i autonomii woli jednostki.
Jednak juz z samego przepisu wynika, ze kompetencja stron do ksztaltowania treéci stosunku zobowigzaniowego
nie jest nieograniczona. Ani tre$¢ ani cel zawieranej umowy nie moze by¢ sprzeczny z naturg danego stosunku, z
ustawami ani zasadami wspoélzycia spolecznego. To ostatnie pojecie stanowi klauzule generalng odsylajaca do norm
pozaprawnych, przede wszystkim norm o charakterze moralnym, ktére odzwierciedlaja powszechnie obowiazujace
w danym spoleczenstwie i przez nie chronione warto$ci. Istota klauzuli generalnej, opartej w sposéb zamierzony
na zwrocie niedookreslonym, powoduje iz nie jest mozliwe $cisle i wyczerpujace okreslenie przypadkow, w ktérych
dochodzi do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez strony zawierajace umowe. Jest to jednak skutek
zamierzony, pozostawiajacy niezbedna swobode decyzji organowi stosujacemu prawo.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ twierdzenie, ze umowy stanowia instrument stuzacy realizacji
woli stron je zawierajacych, co znajduje aksjologiczne uzasadnienie w autonomii woli jednostek, za§ normatywne,

przede wszystkim w art. 353" k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z zasady swobody uméw nalezy wyprowadzié
przyzwolenie na faktyczna nieré6wnos$é stron umowy, a takze na istnienie dysproporcji miedzy §wiadczeniami obu
stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531, z dnia 25 maja
2011 r., IT CSK 528/10, LEX nr 794768, z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, LEX nr 1365724 oraz z dnia 19
listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017/B/32). Samo istnienie takiej dysproporcji nie uzasadnia zatem
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdélzycia spolecznego, konieczne jest rowniez stwierdzenie, ze do takiego
uksztaltowania praw i obowigzkow stron doszto wskutek naruszenia zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania
ilojalnosci kontraktowej, co moze mie¢ miejsce np. w sytuacji wykorzystania przez strone swojej faktycznej przewagi
negocjacyjnej, doprowadzenia w inny nieuczciwy sposéb do narzucenia kontrahentowi niekorzystnych warunkow
umownych, prowadzacych do jego razacego pokrzywdzenia (por. ww. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2008 r., IV CSK 478/07, z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 528/10 oraz z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14).
Ocena, czy dana umowa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego w postaci sprawiedliwo$ci (stusznoéci) i rownosci
kontraktowej nie moze zatem sprowadzac sie do poréwnania wartoéci §wiadczen obu stron (w szczegdlno$ci Swiadczen
gtownych), ale wymaga rozwazenia wszystkich jej postanowien regulujacych prawa i obowigzki stron oraz okolicznoéci
faktycznych, w jakich do zawarcia umowy doszlo, pod katem oceny, czy postepowanie jednego z kontrahentéw
zashuguje na negatywna ocene moralng. Kwestia zgodnosci czynnoéci prawnej z zasadami wspoltzycia spolecznego jest
zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2013 r., I CSK 557/12, OSNC 2014/2/13).

Uwzgledniajac powyzsze, w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
to postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkdéw instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.Urz. UE L 145, s. 1; tzw.
(...)), a takze dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej Srodki wykonawcze do
dyrektywy 2004/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkow
prowadzenia dzialalnoSci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy
(Dz.Urz. UE L 2441, s. 26, tzw. (...)), powinny stanowi¢ wykladnik standardu powinnos$ci informacyjnych banku w



zakresie ryzyka kontraktowego w odniesieniu do terminowych operacji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr. bank.),
w tym opcji walutowych, takze przed ich wdrozeniem (co nastgpilo z dniem 21 pazdziernika 2009 r. - a zatem z
uchybieniem terminéw wynikajgcych z ww. aktéw prawnych - na podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o0 zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2009 r. Nr 165, poz. 1316), bez
wzgledu na to, czy do banku takiego mial zastosowanie rezim przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z
dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych i bankéw powierniczych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 2, poz. 8) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, OSNC 2012/9/105,
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12 oraz z dnia 8 wrze$nia
2017 r., IT CSK 845/16). Z powyzszych aktow wynika m.in. obowiazek udzielania klientom rzetelnych, niebudzacych
watpliwoéci i niewprowadzajacych w blad informacji dotyczacych instrumentéw finansowych i proponowanych
strategii inwestycyjnych, przy czym informacje te powinny obejmowac stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku.
Informacje powinny zostac¢ tak skonstruowane, aby potencjalni klienci mogli zrozumiec¢ charakter i ryzyko zwigzane
z oferowanym instrumentem finansowym i podja¢ §wiadome decyzje.

Niezaleznie od powyzej przedstawionego odwolania sie do regulacji unijnych, zauwazy¢ nalezalo, ze obowiazki
informacyjne banku oferujacego opcje walutowe wynikaly takze z ogélnych standardow, jakie instytucje finansowe, w
tym bankowe, obowigzane sa stosowaé w zakresie terminowych operacji finansowych. Ich przestrzeganie wchodzi w
zakres obowiazku instytucji finansowej zawierajacej umowe nienazwana opcji walutowej, jako nalezacych do natury
prawnej takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12). Takze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, wskazal na obowigzek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej
informacji stluzacej zachowaniu rownowagi w relacjach klienta z bankiem, co wynika takze z podstawowych zasad
prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie uczciwosci, lojalno$ci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na
etapie nawigzywania stosunku kontraktowego.

W nature umowy opcji walutowej wpisane jest ryzyko poniesienia straty albo mozliwo$é¢ uzyskania korzysci, w
zalezno$ci od wahan kursu waluty na rynku, co jest okolicznoécia od stron niezalezna. Ryzyko to jest niesymetryczne.
W przypadku nabywey opcji ryzyko wiaze sie z tym, ze nie otrzyma zadnego $wiadczenia w zamian za zaplacong premie
opcyjna, tzn. nie zrealizuje nabytej opcji. Z kolei ryzyko wystawcy opcji nie daje sie Scisle skwantyfikowac. Jezeli
uprawniony z opcji zrealizuje swoje uprawnienie, to zobowiazany ponosi strate w wysokos$ci réznicy miedzy uméwiona
ceng a cena, po ktdrej kontrakt opcyjny zostal wykonany, przy czym réznica ta podlega pomniejszeniu o wysoko$¢
premii uzyskanej od uprawnionego. Inaczej jednak sytuacja przedstawia sie przy strukturach opcyjnych, w ktérych
obie strony wystawiaja przeciwstawne opcje call i put. W takiej sytuacji rowniez ryzyko klienta banku przestaje sie da¢
Scisle skwantyfikowa¢. Istotne w sprawie bylo ustalenie, czy pow6d mial tego $wiadomosé, jak rowniez §wiadomoéé
rozmiaru swojego ryzyka.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne nie pozostawialy watpliwoSci co do tego, ze miedzy stronami zachodzila asymetria
informacyjna. Tylko Bank, z uwagi na charakter prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, zatrudnianie
wyspecjalizowanej kadry pracowniczej, stosowane procedury i dostep do zrodel informacji, mial mozliwo$é
rzeczywistej oceny produktéow oferowanych powodowi, ktory co prawda byl przedsiebiorca, ale prowadzacym
dzialalno$¢ w zakresie branzy handlowej i transportowej, nie za$ finansowej. Znalazlo to tez odzwierciedlenie w
postanowieniach Regulaminu, np. pkt 9(d), zgodnie z ktérym wylacznie Bank byt uprawniony do wszelkich przeliczen
i kalkulacji wlacznie z obliczeniem odpowiedniego kursu wymiany. Wynik takich przeliczen i kalkulacji miat by¢ przy
tym wiazacy dla obu stron, chyba Ze nastapila oczywista omylka.

Jak powyzej na to wskazywano na pozwanym ciazyly wzgledem powoda obowigzki informacyjne, ktérych standard
wynikal z faktu, ze strona pozwana jest instytucja finansowa oferujgca klientom terminowe operacje finansowe, w
tym opcje walutowe. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uznaé, ze Bank tych standardéw
wobec Z. Z. (1) nie dopemil. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany realizacje swoich obowiazkow
informacyjnych laczyl z faktem przekazania powodowi w dniu 22 stycznia 2008 r. opracowania zatytulowanego
(...) (k. 671-684). Przekazanie tej prezentacji nie moglo jednak zosta¢ uznane za realizacje obowigzku udzielania
klientom rzetelnych, niebudzacych watpliwosci i niewprowadzajacych w blad informacji dotyczacych instrumentow



finansowych i proponowanych strategii inwestycyjnych. Opracowanie to nie zawiera np. informacji na temat
nierzeczywistych opcji kupna i sprzedazy waluty, mechanizmu dzialania zlozonych struktur opcyjnych, sposobu i
skutkow dzialania bariery wylaczajacej. Twierdzenia pozwanego, ze opisane w prezentacji rozwigzania w postaci
parforward oraz forward z dZwignia - maksymalny profit byt zblizone do produktéw zaproponowanych powodowi
podczas rozmowy telefonicznej w dniu 28 sierpnia 2008 r., nie §wiadczyly - wbrew jego odmiennej ocenie - o
nalezytym wywigzaniu sie z obowigzkéw informacyjnych. Nalezalo wrecz wyprowadzié¢ z nich wniosek przeciwny,
tj., co do braku udzielenia powodowi rzetelnej i niebudzacej watpliwoéci informacji na temat cech tych produktow,
ktore zostaly rzeczywiécie zaoferowane powodowi oraz ich skutkéw, przede wszystkim co do ryzyka, ktére laczylo
sie z zawarciem kontraktéw opcyjnych oraz jego rozmiaru. Informacje o mozliwych ryzykach powinny zosta¢ tak
skonstruowane, aby klienci mogli zrozumie¢ charakter i ryzyko zwiazane z oferowanym instrumentem finansowym
i podja¢ $wiadome decyzje. Z tego punktu widzenia zwraca przede wszystkim uwage brak konkretnych wyjasnien co
do charakteru i sposobu funkcjonowania bariery, zwr6cenia uwagi na to, ze bariera dziala wylgcznie na korzysé jednej
strony - Banku, zwr6cenia uwagi i wyjasnienia przyczyn asymetryczno$ci nominatéow opcji wystawionych przez klienta
oraz przez Bank. Informacji takich nie udzielit rowniez powodowi pracownik pozwanego K. D. (2) podczas zawierania
umow opcji walutowych w dniu 28 sierpnia 2008 .

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze do zawarcia transakcji opcji z 28 sierpnia 2008 r. doszlo w
sytuacji przewagi informacyjnej pozwanego, ktory dodatkowo nie wywiazal sie w sposob wlasciwy z obcigzajacych
go obowiazkéw informacyjnych, co w konsekwencji uniemozliwitlo powodowi prawidlowa ocene ryzyka laczacego
sie z zawarciem struktury opcyjnej sktadajacej sie z Opcji A, Opcji B oraz Opcji C. Wbrew przy tym stanowisku
strony pozwanej nie sposéb bylo ocenia¢ powyzszych umoéw jako prostych kontraktow sprowadzajacych sie do
sprzedazy waluty. Zauwazy¢ nalezalo, ze z wla$ciwa wycena wynikajacych z tych uméw produktéw mieli problemy
biegi wykonujacy opinie w niniejszej sprawie.

Zawarta przez strony struktura opcyjna miala charakter zerokosztowy. Powod, zamiast za nabycie od pozwanego opcji
put zaplacié wystawcy premie opcyjna, sam wystawil na rzecz Banku opcje call. W zalozeniu premie z przeciwstawnych
opcji oraz zakres ryzyka obu stron winny sie rownowazy¢, co pozwala przyjac, ze transakcja jako calo§¢ powinna mie¢
charakter wzajemny (wynikato to zaréwno z twierdzen samych stron, jak i z przeprowadzony w sprawie dowodéw,
np. zeznan Swiadka G. H.; opinii bieglego - instytutu naukowego: Katedry R. (...) Wydzialu Finanséw (...) (...) wK.)
Tak jednak w rzeczywistoSci nie bylo, bowiem ani warto$¢ premii opcyjnych nie byla sobie réwnowazna, ani tez zakres
ryzyka, ktore przyjely na siebie strony zawierajac 28 sierpnia 2008 r. strukture opcyjna, nie byl rownowazny.

Jak wynikalo z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego - instytutu naukowego cena za opcje kupowane
przez powoda wynosila 19 350 zl, zas cena za opcje kupiona przez pozwanego wynosila 72 457 z (vide k. 3189). Przy tak
znaczacej rozbiezno$ci wyceny premii opcyjnej, ktora powinni uiécié z tytulu nabycia opcji powdd i pozwany, trudno
jest twierdzi¢, ze w tym zakresie zachowana zostala wzajemno$¢. Nie ulegalo w sprawie watpliwo$ci, ze pozwany
musial mie¢ §wiadomo$¢, ze wartoSci premii opcyjnych znaczaco roéznia sie od siebie, bowiem posiadal wszelkie dane
i narzedzia pozwalajace na dokonanie takich wyliczen. Takie uksztalttowanie relacji stron, jak i niepoinformowanie
strony powodowej o powyzszym, oceni¢ nalezalo jako naruszajace zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowe;.
Zauwazy¢ nalezalo, ze to Bank zaoferowal powodowi przedmiotowa strukture opcyjna, zachecal do jej nabycia,
przedstawiajac ja jako zabezpieczajaca przed ryzykiem walutowym, przygotowat sam produkt, w tym wszystkie jego
parametry oraz opracowal mechanizm funkcjonowania opcji.

Po drugie, za jeszcze istotniejsze w sprawie uznal nalezalo to, ze zaoferowana przez pozwanego powodowi
struktura opcyjna w sposob nier6wnomierny rozlozyla ryzyko miedzy stronami, mimo ze w zalozeniu cala transakcja
przedstawiana byla jako majaca charakter wzajemny. Mimo, ze obie strony byly wystawcami i nabywcami opcji,
to jednak zostaly do nich wprowadzone mechanizmy, ktore tylko Bank chronily przed nadmierng zmiang kursu
rynkowego walut. Wynikalo to przede wszystkim z takiego uksztaltowania bariery, ktéra skutkowala wylaczeniem sie
opcji put wystawionej przez Bank przy osiggnieciu kursu 3,22 PLN/EUR oraz wylaczeniem sie opcji call wystawionej
przez Bank przy osiagnieciu kursu 3,52 PLN/EUR. Bank zatem chroniony byl zaré6wno przed dalszym silnym
umacnianiem sie zlotego poprzez wprowadzenie bariery na poziomie 3,22 PLN/EUR w opcji put, jak rowniez przed



spadkiem wartoS$ci zlotego poprzez wprowadzenie bariery na poziomie 3,52 PLN/EUR w opcji call. Z kolei bariera
ustalona w opcji call wystawionej przez Z. Z. (2) nie chronila go przed spadkiem wartosci zlotego, co bylo kluczowe
dla jego odpowiedzialnoSci, ktéra w ten sposbb z zasadzie byla nieograniczona (vide dowdd z opinii bieglego -
instytutu naukowego). Dodatkowo ryzyko powoda powiekszala dwukrotnie wieksza warto§¢ nominatow w opcji call
wystawionej przez powoda (100 000 EUR) niz w opcji put wystawionej przez Bank (50 coo EUR). Konsekwencja
powyzszego bylo to, ze ewentualne korzy$ci powoda mogly maksymalnie wynie$¢ ok. 250 000 zt (realnie zamknely
sie kwota kilkudziesieciu tysiecy zlotych), zas mozliwe obciazenia byly w zasadzie nieograniczone, a realnie wyniosty
ok. 1 mln zk

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze pozwany nie tylko naruszyt ciazace na nim obowiazki informacyjne,
ale poprzez zaniechanie udzielenia informacji o ryzyku wiazacym sie z zawarciem spornych transakcji doprowadzil do
zawarcia umowy skutkujacej znaczng dysproporcja miedzy $§wiadczeniami stron na niekorzy$¢ kontrahenta Banku.
Takie postepowanie naruszalo reguly uczciwosci i stuszno$ci kontraktowej, bowiem Bank poprzez wykorzystanie
swojej pozycji, w szczegblnoSci przewagi informacyjnej, doprowadzil do takiego uksztaltowania relacji umownej
miedzy stronami, ktéra zastrzegala na jego rzecz korzysci nieproporcjonalne do tego, co moglt zyskaé (zyskal)
kontrahent Banku. Stanowilo to o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego i prowadzito do uznania umoéw zawartych
28 sierpnia 2008 r. za niewazne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, z dnia 16
marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611, z dnia 15 czerwca 2018 r., I CSK 491/17, oraz z dnia 9 stycznia 2019
r., 1 CSK736/17, OSNC 2019/10/103).

W konsekwencji uznania, ze umowy opcji z 28 sierpnia 2008 r. s3 niewazne, przyjac¢ nalezalo, iz pobrane przez
pozwanego sumy z tytuhlu rozliczenia tych transakcji mialy charakter $wiadczenia nienaleznego. Mianowicie, spelnione
Swiadczenie wynikalo z czynnoéci prawnej zobowiazujacej, ktora byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Pozwany w niniejszej sprawie podnosil, Ze niezaleznie od innych spornych kwestii, pow6dztwo o zasadzenie od niego
kwoty 149 560 zl nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem Bank nie jest juz o nig wzbogacony. Kwota ta zostala
bowiem przekazana kontrahentowi pozwanego z rynku miedzybankowego, tj. C. N.(...) w L., w wykonaniu transakcji
odwrotnych do spornego kontraktu, ktore zostaly zawarte zgodnie z obowigzkiem cigzacym na stronie pozwane;.

Zarzut ten nie mogl zosta¢ uznany za zasadny i skutkowaé oddaleniem powddztwa. W pierwszym rzedzie nalezalo
wskazaé na to, ze fakt zawarcia takich transakcji przez BH na rynku miedzybankowym nie byt w sprawie sporny i
zostat ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone pozwang (vide k. 3854 -
str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad I instancji rzeczywiScie nie poczynil bardziej szczeg6lowych ustalen
w tym zakresie, m.in. co do treéci tej transakeji, pozostawalo to jednak bez znaczenia, bowiem zarzut oparty na tych
okolicznoS$ciach ze swojej istoty nie mogt prowadzi¢ do konsekwencji oczekiwanych przez apelujgcego.

Po pierwsze, w orzecznictwie i pi$émiennictwie wskazuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie
wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy majatek spelniajacego $wiadczenie
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a
spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, LEX nr 1133784, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V
CSK 362/12, LEX nr 1391375 oraz z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794). W $wietle powyzszego
za pozbawione znaczenia uznaé¢ nalezalo twierdzenia powoda o zawarciu na rynku miedzybankowym transakcji
odwrotnych.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze na gruncie art. 409 k.c. przeslanka zuzycia lub utraty korzySci ujmowana jest wasko
i nie jest ona spelniona, jezeli wzbogacony zuzyl co prawda pierwotna korzys¢, lecz nabyl za nia inne mienie albo
zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére zmuszony byt pokryé ze swojego majatku, np., splacit dlug. W takiej sytuacji
wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada warto$ci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatku. Okoliczno§é



zatem, iz pozwany przekazal stosowna kwote - odpowiadajacg kwocie uzyskanej z tytulu kontraktéw opcyjnych
od powoda - swojemu kontrahentowi z rynku miedzybankowego, nie oznaczala, ze strona pozwana nie jest juz
wzbogacona.

W $wietle przedstawionych powyzej argumentow nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art.
409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny, pomimo nie podzielenia materialnoprawnych ocen Sadu I instancji, uznal, ze
zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiadal prawu i w zwigzku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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