Sygn. akt VII AGa 1895/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SA Mariusz LEodko

Sedziowie:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Jacek Bajak

Protokolant:stazysta Marta Kloskowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwatl ewentualnie o uchylenia uchwat wspo6lnikow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt XX GC 1269/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 810 zl (osiemset dziesieé¢ zlotych) tytultem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2014 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. wniosla o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal powzietych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spotki
(...) sp. z.0.0. z siedzibg w W. w dniu 12 listopada 2014 r., tj. uchwaly nr 7 w sprawie zmiany umowy spéiki z dnia 29
maja 1992 r., w brzmieniu ustalonym uchwatlg nr 18 Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z.0.0. z dnia 25 kwietnia 2013
r., ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawa oraz uchwaly nr 8 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego umowy spoiki,
ze wzgledu na sprzeczno$c z ustawa, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 7 i uchwaly nr 8 ze wzgledu na sprzecznoéc
z dobrymi obyczajami, i podjecie w celu pokrzywdzenia powoda jako wspolnika.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo w catoéci (pkt I) oraz zasadzil od
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 kwietnia 2002 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS (...) zarejestrowana zostala spotka
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)). Pozwana spo6tka powstala na mocy umowy spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoScig zawartej 1 marca 2002 r. W dniu 25 kwietnia 2013 r. Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej spotki
podjelo uchwale nr 18 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoétki nadajac tej umowie nowe brzmienie. Od
poczatku istnienia strony pozwanej jednym z jej wspolnikow byt powdd - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)),
dzialajacy wowczas pod firma Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego (...) sp. z.0.0., i posiadajacy zgodnie z § 8 pkt
2 umowy spolki 48 udzialow o wartosSci 24.000 zl stanowiacych 25,67% lacznej wartosci udzialow spotki. W umowie
spoiki (...) w brzmieniu nadanym uchwala nr 18 z 25 kwietnia 2013 r. zawarty zostal zapis, zgodnie z ktérym udzialy
w spoOlce moga by¢ umarzane z czystego zysku lub przez obnizenie kapitalu zakladowego zgodnie z art. 199 k.s.h. (§
10 umowy spo6tki). Zgodnie z § 16 umowy spotki ustalono, ze zgromadzenie wspdlnikéw spolki (...) jest zdolne do
podejmowania uchwal, o ile reprezentowane jest przynajmniej 70% kapitatu zakladowego. Zgromadzenia wspolnikoéw
moga by¢ zwyczajne lub nadzwyczajne (§ 18 ust. 1 umowy spdlki). Kompetencja do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wsp6lnikow przystugiwala: zarzadowi, radzie nadzorczej, lub wspodlnikom reprezentujacym co najmniej
10% kapitalu zakladowego (§ 18 ust. 4 umowy sp6lki). Na podstawie § 19 ust. 1 umowy spolki do kompetencji
zgromadzenia wspolnikow nalezaly sprawy z zakresu m.in. zmiany umowy spolki i podwyzszenia, obnizenia kapitalu
zakladowego oraz umorzenia udzialow (§ 19 ust. 4 i 6 umowy spo6lki). Zgodnie z treScia § 20 ust. 3 i 4 umowy
spolki w sprawach: ,,0 zmiane umowy spolki” oraz w sprawach ,,0 podwyzszenie, obnizenie kapitalu zakladowego oraz
umorzenie udzialow” dla waznosci podjetych przez zgromadzenie wspolnikow uchwal wymagana bylta wiekszo$é 2/3
glosow kapitalu zakladowego.

W okresie dzialalno$ci pozwanej spotki doszlo do powstania konfliktu prawnego pomiedzy pozwanym a powodem
na tle laczacego ich stosunku wynikajacego z umowy najmu. W wyniku powstalego sporu pomiedzy (...) a (...)
tocza sie sprawy sadowe, m.in. z powodztwa o eksmisje z 20 marca 2014 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie
pod sygn. akt XX GC 297/14 oraz z powddztwa o zaplate z 31 marca 2014 r. przed Sagdem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie pod sygn. akt XVI GNc 2093/14, w ktorych skladajacy pozew wystepuje w charakterze strony
pozwanej. Majac na uwadze aktualna sytuacje w spodlce Zarzad oraz Rada Nadzorcza pozwanej spolki zdecydowaly
sie dokonaé¢ modyfikacji zapisow umowy spoétki. Zmianami w zakresie zapisu dotyczacego umorzenia przymusowego
udzialéw byly m.in. nieuregulowane wcze$niej kwestie zwigzane ze $miercig wspdlnika, z dzialalnoécia konkurencyjna
oraz z dzialalno$cia na szkode spolki. Ustalajac kierunek zmian w zakresie zapisu o przymusowym umorzeniu
udzialéw skupiano sie gléwnie na tym, aby nie naruszy¢ interesu ktoregokolwiek ze wspolnikéw. Pomimo przestania
wspolnikom, w tym takze powodowi, projektu zmian dotyczacych zapisu o umorzeniu udzialéw, nie byto jakichkolwiek
sygnaléw, ze powod sprzeciwi sie ich uchwaleniu. W dniu 20 paZdziernika 2014 r. Zarzad spo6lki zawiadomil
wspolnikow, w tym roéwniez powoda, o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (NZW) spolki (...) na
12 listopada 2014 r. 0 godz. 12:00 w W. w budynku przy Al (...) IT 11. W treéci przestanego zawiadomienia wskazano,
ze przedmiotem NZW spoélki bedzie podjecie i rozpatrzenie wniosku Zarzadu w sprawie umorzenia udzialéw nabytych
przez spotke oraz wniosku w sprawie wprowadzenia zmian w umowie spotki, ktore miato by¢ poprzedzone dyskusja
w tych sprawach, a takze podjecie uchwaly nr 7 w sprawie zmiany umowy sp6lki, i uchwaly nr 8 w sprawie
zatwierdzenia tekstu jednolitego umowy spoiki. Przedstawiony porzadek obrad zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Rade Nadzorcza 16 pazdziernika 2014 r. W dniu 12 listopada 2014 r. odbylo sie NZW spo6lki (...), w ktorym uczestniczyt
pelnomocnik powoda. Po dokonaniu wyboru przewodniczacego NZW oraz stwierdzeniu prawidlowosSci zwolania NZW
ijego zdolnosci do podejmowania uchwat przystapiono do glosowania zgodnie z porzadkiem obrad nad uchwala nr 7
w sprawie zmiany umowy spotki w ten sposob, ze nadaé § 10 umowy sp6lki nastepujace brzmienie:
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1. Udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika w drodze nabycia przez spotke (umorzenie dobrowolne) albo bez
zgody wspoélnika (umorzenie przymusowe). Udzialy moga by¢ umarzane z czystego zysku lub przez obnizenie kapitatu
zakladowego;

2. Dobrowolne umorzenie udzialu wymaga uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow, ktéra powinna okreslaé;
a. podstawe prawna umorzenia;
b. wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wspolnikowi za umorzony udzial;

3. Za zgoda wspodlnika dobrowolne umorzenie udzialu moze nastapic¢ bez wynagrodzenia. Udzielenie zgody wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci;

4. Udzial wspoélnika moze zostac¢ przymusowo umorzony tylko w przypadku:

a. prowadzenia przez wspoélnika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spoiki;

b. popelienia przez wspolnika przestepstwa na szkode spoiki;

c. ogloszenia upadloSci wspolnika;

d. dzialania wspdlnika na szkode spoiki;

e. $mierci wspolnika, gdy jego spadkobiercy nie zglosza sie w terminie 2 lat od jego $émierci,
5. Przymusowe umorzenie udzialu wymaga uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow
Uchwala powinna zawierac¢:

a. podstawe prawna umorzenia;

b. wskazanie co najmniej jednej przestanki umorzenia wymienionej w ust 4;

c. wysokoéci wynagrodzenia przystlugujacego wspolnikowi za umorzony udzial;
d. uzasadnienie;

6. Podjecie uchwaly o umorzeniu udzialu z przyczyn wskazanych w ust. 4 a, b i d moze nastapi¢ tylko za uprzednia
zgoda Rady Nadzorczej;

7. Wynagrodzenie nalezne wspolnikowi w przypadku umorzenia przymusowego nie moze by¢ nizsze od warto$ci
przypadajacych na udzial aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o
kwote przeznaczong do podzialu miedzy wspolnikow

Pozostale paragrafy Umowy Spdlki pozostaja bez zmian”

Po przeprowadzeniu glosowania Przewodniczacy podal wyniki glosowania. W wyniku glosowania uchwala nr 7 zostala
przyjeta wiekszoScia 132 glosow, przy 48 glosach przeciwnych, i braku glosow wstrzymujacych sie. Pelnomocnik
powoda oéwiadczyl, ze powdd glosowal przeciw tej uchwale oraz wnidst sprzeciw, zadajac jego zaprotokolowania.
Nastepnie przystagpiono do glosowania nad uchwala nr 8 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego umowy spotki. W
wyniku glosowania uchwala nr 8 zostala przyjeta wiekszoscia 132 gloséw, przy 48 gltosach przeciwnych, i braku glosow
wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powdd glosowal przeciw tej uchwale oraz wniost sprzeciw
zadajac jego zaprotokotowania.



Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane
badz niezaprzeczone przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), znajdujace sie w aktach dokumenty oraz stanowiska
stron zaprezentowane w toku niniejszego postepowania. Sad opartl sie takze na zeznaniach §wiadkoéw oraz strony
pozwanej, ktore ocenil jako wiarygodne oraz wewnetrznie spojne, a w szczego6lnosci zgodne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw, jak réwniez istotne z punktu widzenia wyjaénienia sprawy. Sad oddalil
pozostale wnioski dowodowe powoda co do zeznan §wiadkéw A. L., R. B. i L. L. wskazujac, ze okolicznos$ci na ktore
osoby te mialyby zeznawaé nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosily sie one do relacji stron nie
stanowigcych przedmiotu niniejszego postepowania, a dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy dzierzawy, umowy
cesji i niewywigzywania sie powoda z tych uméw. Bez znaczenia dla roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly,
ewentualnie roszczenia o uchylenie uchwal, pozostawaly okolicznosci zwigzane z tym, w jaki sposéb pozwany oraz
powdd realizuja laczace ich umowy. Okoliczno$ci te moga mieé jedynie znaczenie w sprawach zawistych miedzy tymi
stronami, ktorych zrédlem sa te stosunki prawne, a ktore - jak obie strony zgodnie potwierdzily - aktualnie sie tocza
i nie zostaly prawomocnie rozstrzygniete.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci, jak i uchylenie uchwat nr 71i nr 8 NZW
z 12 listopada 2014 r. podlegalo oddaleniu. W pierwszym rzedzie Sad ten wskazal, ze w $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
dopuszczalne jest zadanie sformulowane w sposob ewentualny, przy czym sad orzeka o zagdaniu ewentualnym tylko
wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni zgdanie postawione w pierwszej
kolejnosci, to o zagdaniu ewentualnym nie orzeka w ogole.

Dochodzone roszczenia opieraly sie na art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 249 k.s.h., ktére wprowadzaja mozliwo$é zaskarzenia
uchwatl wspolnikéw, tj. wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspdlnikow (art. 252 § 1 k.s.h.),
jak réwniez wystapienie z roszczeniem o uchylenie uchwaly wspoélnikow (art. 249 § 1 k.s.h.). Warunkiem powodztwa
o stwierdzenie niewaznoSci, jak rowniez o uchylenie, jest zaistnienie przeslanek, o ktérych mowa w ww. przepisach,
i wytoczenie powbddztwa w terminie (art. 251 k.s.h. i art. 252 § 3 k.s.h.), a takze przez osoby legitymowane do tego
(art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.). Badajac dopuszczalnoé¢ zadania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly, jak i zadania o uchylenie uchwaly, Sad I instancji stwierdzil, Ze strona powodowa prawidlowo wykazala
istnienie przestanek warunkujacych wystapienie z roszczeniami wskazanymi w pozwie. Powodztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal, jak i Zadanie ewentualne o uchylenie uchwal, zostalo wniesione w ustawowym terminie. Zgodnie
z art. 252 § 3 k.s.h., prawo do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.
Zkolei co do zadania w przedmiocie uchylenia uchwaly, termin do wystapienia z pow6dztwem wynosi miesigc od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jej powziecia (art. 251
k.s.h). Z akt sprawy wynikalo, ze NZW odbylo sie 12 listopada 2014 r., natomiast pozew zostal ztozony 12 grudnia 2014
r., a wiec z zachowaniem termindw tak z art. 252 § 3 k.s.h., jak i z art. 251 k.s.h. Powdd prawidlowo wykazal rowniez
legitymacje procesowa do wystapienia z zadaniem z art. 252 § 1 k.s.h. oraz z art. 249 § 1 k.s.h., o ktérej mowa w art.
250 § 1 k.s.h. Z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, ze spolka (...) w dacie podjecia skarzonych uchwatl byta
udzialowcem (wspdlnikiem) w pozwanej spblce. Potwierdzala to tre$¢ protokotu NZW z 12 listopada 2014 r., z ktérego
wynikalo, ze pelnomocnik powoda glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom. Oceniajac kolejno zasadnosci zadania
zgloszonego na pierwszym miejscu, tj. stwierdzenia niewazno$ci uchwat nr 7 i nr 8 na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.,
Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, aby uchwaly te byly sprzeczne z ustawa oraz zmierzaly do jej obejscia.
Przez pojecie ustawy w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. rozumie¢ nalezy nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
rowniez prawa formalnego. Na rowni ze sprzeczno$cia z ustawa trzeba traktowaé przestanke obejs$cia ustawy (art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.). Jezeli wspolnicy, podejmujac uchwale, zmierzaja do obejécia bezwzglednie obowiazujacych
przepisoOw (w tym chronigcych interesy wierzycieli), to zachodzi niewazno$¢ uchwaly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu merytorycznego stawianego skarzonym uchwalom co do obejécia
art. 266 k.s.h. regulujacego tryb wylaczenia wspoélnika z waznych przyczyn, Sad I instancji wskazal, ze nie podzielil
w tym zakresie stanowiska powoda. Zarzut ten powod opieral gldwnie na tym, ze w treéci uchwal nr 7 i nr 8 jako
jedna z przeslanek dopuszczajacych umorzenie udzialow wskazano ,dzialalno$é wspolnika na szkode spo6tki” oraz



»dzialalno$é konkurencyjna”, co stanowi zarazem przestanki do wylaczenia wspoélnika przez sad w ramach powbdztwa
z art. 266 k.s.h. Wskazanie na te przeslanki jako jedne z podstaw do podjecia przez pozwana spdtke uchwaly w
przedmiocie umorzenia udzialow nie stanowilo jednak obejScia art. 266 k.s.h. Zdaniem Sadu Okregowego zapis
umowny w takiej formie moze jedynie stanowi¢ podstawe do wystagpienia z powodztwem o wylaczenie wspolnika,
ale nie moze sta¢ na przeszkodzie ku temu, aby tak sformulowana przestanka nie mogta zostaé¢ wskazana w umowie
spolki. W szczegoblnoSci, gdy sformutowanie to odnosi sie wylacznie do przestanki przymusowego umorzenia udzialtow
wspolnika, i w sytuacji gdy wskazany jest dodatkowo precyzyjny sposéb podejmowania uchwaly w tym przedmiocie,
w tym takze wskazanie (w treSci takiej ewentualnej uchwaly) przyczyny i uzasadnienia podjecia uchwaly o umorzeniu
udzialow. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze wspolnicy majg prawo skorzystac z rownorzednego w tym wypadku
trybu, ktory podlega zaskarzeniu do sadu na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., ewentualnie art. 249 § 1 k.s.h. Tres$¢ §
10, w brzmieniu nadanym uchwalami nr 7 i nr 8, dla umorzenia przymusowego wymaga uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow oraz zgody rady nadzorczej, jak i uzasadnienia takiej decyzji. Kazdorazowo uchwala w oparciu o te
przeslanki bedzie zatem mogla by¢ przez wspolnika zaskarzona oraz poddana kontroli sadowej. Dopiero na etapie
podjecia uchwaly w przedmiocie umorzenia udzialbw z ww. przyczyn sad bedzie analizowal, czy uchwala taka
prowadzi do obejécia art. 266 k.s.h., uwzgledniajac przy tym istniejace oraz toczgce sie pomiedzy wspodlnikiem oraz
spolka spory, na ktére powdd powolywal sie w uzasadnieniu pozwu. Sad I instancji podzielit rowniez stanowisko
pozwanego, ze w przypadku umorzenia dobrowolnego wystarczajace jest, aby umowa spolki wskazywala jedynie
na ,,mozliwo$¢ umorzenia udzialow”. Jezeli jednak chodzi o umorzenie przymusowe, o ktérym jest mowa w tresci
zaskarzonych uchwal, umowa spdétki powinna okre§laé przesltanki i tryb umorzenia (art. 199 § 1 in fine k.s.h.), a w
przypadku umorzenia automatycznego niezbedne jest wskazanie w umowie spotki konkretnego zdarzenia, ktérego
powstanie bedzie powodowalo skutek w postaci umorzenia przystugujacych wspoélnikowi udzialéw. Zgromadzony
material dowodowy jednoznacznie potwierdzal, ze tre$¢ uchwal nr 7 i nr 8 nadajacych nowe brzmienie § 10 umowy
spotki w zakresie umorzenia dobrowolnego, automatycznego i przymusowego takie elementy zawiera. Brak jest
jednocze$nie normy prawnej, ktora wskazywalaby, ze przestanka umorzenia przymusowego nie moga by¢ przyczyny
odnoszace sie do danego wspolnika w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. W zwiazku z tym nie bylo podstawy do
uznania, ze zapis tego rodzaju jak ,umorzenie przymusowe z uwagi na dzialanie wspolnika na szkode spétki”, czy
tez z przyczyny ,prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej” byl wykluczony i nie mogt sie znajdowaé w umowie
spolki, z uwagi na tres¢ art. 266 k.s.h. Nie istnieje zatem wskazywana przez powoda sprzeczno$c z ustawa. Zdaniem
Sadu Okregowego nie bylo réwniez podstaw do uznania, aby przedmiotowe uchwaly stanowily naruszenie art. 199
k.s.h., zgodnie z ktérym do umorzenia udzialéw moze doj$¢ za zgoda dluznika (umorzenie dobrowolne), lub bez
zgody dluznika (umorzenie przymusowe). W dalszej czeSci przepis ten stanowi, ze przestanki i tryb przymusowego
umorzenia okre$la umowa spoélki. Argumentacja powoda dotyczaca tego zarzutu sprowadzala sie do tego, ze
wskazane w uchwalach nr 7 i nr 8 przestanki przymusowego umorzenia sa niedookreslone i pozostawiaja pole do
interpretacji. Zarzut ten byl jednak chybiony, gdyz z treéci zaskarzonych uchwat jednoznacznie wynikalo to, jakie
zostaly przewidziane przestanki i tryb umorzenia przymusowego udzialdéw. Wymienione uchwaly zawieraly okreslenia
ocenne, ale rownocze$nie wskazujace na rodzaj dzialan (np. dzialalno$¢ konkurencyjna, dzialalno$¢ na szkode spotki).
Sad I instancji podzielil stanowisko, ze zwyczajowo przestanki te nie moga by¢ ujete zbyt kazuistycznie, co prowadzi do
tego, ze w praktyce podlegaja one pewnemu uogo6lnieniu. Ochrong przed tym uogélnieniem jest natomiast koniecznosé
uzasadnienia uchwaly w przedmiocie umorzenia udzialéow, co zgodnie z zaskarzonymi uchwalami stanowilo jeden
z kilku warunkéw, jakie muszg sie spelnié¢, aby doszlo do umorzeniu udzialow danego wspodlnika. W celu podjecia
takiej uchwaly wymagana jest dodatkowo takze zgoda rady nadzorczej, co stanowi dodatkowa obrone przed ryzykiem
interpretowania wymienionych przestanek w sposéb rozszerzajacy. Nadto niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie
katalogu tego typu zachowan. Na dzialalno$¢ konkurencyjnag, czy tez dzialalnoéé¢ na szkode sp6iki moze skladac sie
bardzo wiele konkretnych zachowan. Nadto, nalezy mieé na uwadze to, ze istotny w ocenie tych dzialan bylby réwniez
kontekst sytuacyjny wplywajacy na ostateczng ocene zachowania. Préba ujecia tych wszystkich elementéw w tresci
umowy byla zatem niemozliwa, co jednocze$nie nie stalo na przeszkodzie do ich wskazania w formie uogoélnionej. W
odniesieniu do treSci analizowanego § 10 umowy sp6tki w brzmieniu nadanym uchwala nr 7 i nr 8 sformutowania
dotyczace przestanek uzasadniajgcych umorzenie przymusowe udzialow zostaly zatem w spos6b jasny okreslone i
stanowily wystarczajaca regulacje umowna. Tym samym niezasadne byto wskazywanie na sprzeczno$c z ustawa w
zakresie naruszenia art. 199 k.s.h. Za nieuzasadniony uznany zostal réwniez zarzut naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. z



uwagi na brak zgody wspoélnika na zmiane umowy spétki uszczuplajacej jego prawa udzialowe. Pozwany wskazywal, ze
podjete uchwatly stanowily uszczuplenie jego praw udzialowych, i zgodnie z ww. przepisem dla ich podjecia wymagana
byla zgoda wszystkich wspolnikow, podczas gdy powdd glosowal przeciw tym uchwalom. W pierwszej kolejnoSci
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cia umowy spo6lki obowiazujacej w dacie podjecia zaskarzonych uchwal, §
20 stanowil, ze zgromadzenie wspolnikéw podejmuje uchwaly wiekszoscia 2/3 gloséw w sprawach m.in. o zmiane
umowy spolki (§ 20 ust. 4) oraz umorzeniu udzialow (§ 20 ust. 3). Juz z tych wzgledéw zarzut powoda dotyczacy
naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. byl bezpodstawny. Uwzgledniajac tres¢ § 10 zmienionego zaskarzonymi uchwalami,
zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie znajdowatl art. 246 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym, uchwaly dotyczace zmiany
umowy spdlki zapadaja wiekszoscia 2/3. Odrzucié tym samym nalezalo stanowisko powoda co do tego, ze uchwaly
nr 71inr 8 w przedmiocie zmiany umowy spolki, ktore okreslaja tryb przymusowego umorzenia udzialéw stanowily
»~Zmiane w umowie uszczuplajaca prawa udzialowe wspolnika”, o ktorej jest mowa w art. 246 § 3 k.s.h. W konsekwencji
niezasadny byt takze ostatni zarzut merytoryczny podniesiony w pozwie, a majacy stanowic o zasadno$ci zgdania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci uchwal. Prowadzilo to do oddalenia powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwatl.

Nieusprawiedliwione bylo takze zadanie ewentualne dotyczace uchylenia uchwal nr 7 i nr 8 podjetych przez NZW
pozwanej spolki z 12 listopada 2014 r.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mozliwo§¢ zaskarzenia uchwaly wspdlnikow na podstawie art. 240 § 2 k.h.
(odpowiednik art. 249 § 1 k.s.h.) nie jest uzalezniona od jej wykonania. Wymienione w przepisie przestanki nalezy
rozpatrywac w dwoch plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien umowy sp6iki lub sprzecznych z
dobrymi obyczajami, ktore jednocze$nie godza w interesy spo6lki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika. Uchwata
zatem musi by¢ sprzeczna z umowg spolki i jednoczesnie godzi¢ w interesy spdtki, musi by¢ sprzeczna z umowa
spoiki i jednocze$nie mieé na celu pokrzywdzenie wspélnika; uchwala moze byé sprzeczna z dobrymi obyczajami i
jednoczeénie godzi¢ w interesy spolki, byé¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mieé na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Poza tymi czterema wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwala byla sprzeczna z umowa sp6lki i byla sprzeczna
z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzila w interesy spoélki, byta sprzeczna z umowa spdélki i byta sprzeczna z
dobrymi obyczajami i jednocze$nie miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika, i w koncu byla sprzeczna z umowa sp6iki i
sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzila w interesy sp6tki oraz miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Strona powodowa podnosila, ze podjete uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i zmierzaja do pokrzywdzenia
wspoélnikow, a w szczegdlnosci powoda. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, Sad Okregowy wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w art. 249 k.s.h., odnosi sie nie tylko do
uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spélce, w tym relacji pomiedzy wspo6lnikami.
Nalezy zatem siega¢ do kryteribw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze
panujacych w spoleczenstwie, w tym ogblnej normy przyzwoitego zachowania. Z kolei uchwala, ktéra ma na celu
pokrzywdzenie wspdélnika godzi w jego interesy zar6wno majatkowe, jaki i niemajatkowe, wplywajac jednocze$nie
na pozycje wspolnika w spdlce lub na jego uprawnienia wynikajace ze stosunkéw czlonkowskich. W ocenie Sadu I
instancji podjete 12 listopada 2014 r. uchwaly nr 71 nr 8 nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze nie zmierzaly
do pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika. Przede wszystkim nie sposéb bylo przyjaé, ze samo wprowadzenie
instytucji przymusowego umorzenia udzialébw naruszalo dobre obyczaje lub mialo na celu pokrzywdzenie wspolnika,
skoro taka mozliwo$¢ przewiduje art. 199 § 1 k.s.h. Nie mozna takze bylo zaakceptowaé argumentacji powoda co do
tego, ze konflikty wystepujace pomiedzy wspoélnikiem i sp6tka mogg stanowi¢ samoistng przyczyne uchylenia uchwat
podejmowanych w ramach dzialalno$ci sp6lki. Nie jest rolg sadu, aby w tym procesie ustala¢ kto kreuje konflikty w
spolce i po czyjej stronie sa racje. Tym bardziej, ze spory te sa juz przedmiotem odrebnych postepowan sadowych, co
bylo miedzy stronami bezsporne. Zaskarzone uchwaly nr 7 i nr 8 zmieniajace umowe sp6tki w czesci dotyczacej zapisu
regulujacego przymusowe umorzenie udzialdbw nie wprowadzaja rozréznienia na wspolnikéw mniejszosciowych czy
wiekszoSciowych. Przeslanki oraz tryb podejmowania uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialow
dotycza kazdego wspolnika pozwanej spolki, nie tylko powoda, ale takze wspolnika wiekszo$ciowego, jak i wielu innych



wsp6lnikoéw mniejszoéciowych, ktorych udzial w kapitale zakladowym nie przekracza nawet 10%. Taki stan rzeczy nie
moze zatem uzasadnia¢ trafnoéci argumentacji strony powodowej, ze uchwata narusza dobre obyczaje, tj., ze stanowi
zachowania niegodziwe i naganne.

Za nieuzasadnione uznal Sad I instancji takze twierdzenia dotyczace zamiaru pokrzywdzenia powoda jako wspolnika
z powolaniem sie na istniejacy w tle miedzy powodem a pozwang spétka konflikt majacy swe zrédto w umowie najmu.
Rozklad sil w spolce warunkowany jest iloScia udziatlow posiadanych przez kazdego z poszczegbdlnych wspolnikow, a
nie od wzajemnych sympatii czy niecheci pomiedzy wspdélnikami. Oznacza to, ze bez wzgledu na stan wzajemnych
relacji panujacych w stosunkach miedzy wspoélnikami, czy tez miedzy konkretnym wspolnikiem a sp6tka w znaczeniu
og6lnym, to zawsze wspdlnicy posiadajacy wiekszos¢ udzialow maja zdecydowanie wiekszy wplyw na podejmowanie
waznych dla spo6lki i wspolnikéw decyzji. Decyzje te nie zawsze moga by¢ zgodne z stanowiskiem wspolnikéw
mniejszoéciowych. Konflikt prawny miedzy spbtka a wspdlnikiem nie moze prowadzié do wniosku, ze uchwaly
nr 7 i nr 8 podjeto w celu pokrzywdzenie powoda. Gléwnym i podstawowym celem wspdlnikdéw jest dzialanie w
interesie spoltki, a nie poszczegdlnych jej wspolnikow. Tre$¢ uchwal w zadnym stopniu nie narusza tez ogdlnej
reguly wyrazonej w art. 20 k.s.h., zgodnie z ktéra wspélnicy spotki powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okoliczno$ciach. Strona powodowa nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby uwiarygodnic
to, ze kiedykolwiek wywierane byly na nia naciski zwigzane z toczacymi sie odrebnymi sporami sagdowymi, pod
rygorem podjecia przez spolke, zarzad, czy tez pozostalych wspolnikéow krokéw zmierzajacych do umorzenia jej
udzialéw. Bardzo czesto w zlozonych relacjach miedzy wspolnikiem a spotka, w ktorej posiada udzialy, dochodzi
do konfliktow intereséw, czy tez rozbieznoSci stanowisk w ocenie prawnej lgczacych ich relacji. Konflikty te sg
rozstrzygane ostatecznie przez sad. Z opisanych wzgledow Sad Okregowy nie stwierdzil, aby uchwaly nr7inr 8 podjete
przez NZW 12 listopada 2014 r. byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zmierzaly do pokrzywdzenia wspo6lnikow,
w tym takze powoda.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., zasadzajac je od powoda jako strony przegrywajace sprawe.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powod, zaskarzajae go w calosci. Orzeczeniu zarzucik:
1/ naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw A. 1.,
R. B. oraz L. L., co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz okoliczno$ci na ktére mieli zeznawa¢ ww. §wiadkowie mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w szczegblnoSci co do wykazania, iz uchwala nr 7 oraz
uchwala nr 8 sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zostaly podjete w celu pokrzywdzenia wspolnika, tj. (...),

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozpoznania wniosku dowodowego
powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka I. L. oraz brak wskazania przyczyny nierozpoznania tego wniosku
dowodowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co mialo wplyw na tres¢ wyroku, gdyz okolicznoSci na ktore
mial zeznawa¢ §wiadek mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w szczegélnoéci co do
wykazania, iz uchwala nr 7 oraz uchwala nr 8 sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zostaly podjete w celu
pokrzywdzenia wspolnika, tj. (...),

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz przyczynilo sie do blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, iz
ustalajac kierunek zmian w zakresie zapisu o przymusowym umorzeniu udzialéw skupiano sie gléwnie na tym, aby
nie naruszy¢ interesu ktoregokolwiek ze wspoélnikow, podczas gdy podjecie zaskarzonych uchwal wymierzone byto
przeciwko powodowi i mialo stanowié¢ narzedzie do jego ewentualnego pozbycia sie ze spotki lub przymuszenia do
zakonczenia innych sporéw ze spo6tka, za czym przemawiaja dowody z przeshuchania §wiadkow G. G., A. S. oraz G.
J. i dowdd z przestuchania strony pozwanej w osobie W. P., oraz dowody w postaci dokumentoéw przedstawiajacych



stosunki pomiedzy powodem i pozwanym od chwili powstania spdélki (...) oraz wskazujacych zrédla konfliktu
pomiedzy obiema spo6tkami, w szczegbdlnos$ci dokumentéw dolaczonych do pozwu,

d/ art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwie sporzadzonym uzasadnieniu wyroku w zakresie wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, co uniemozliwia poznanie precyzyjnego toku rozumowania Sadu, przy czym wadliwo$é tego
uzasadnienia przejawia sie m.in. w ograniczeniu przez Sad li tylko do przytoczenia pogladéw zawartych w orzeczeniach
innych Sadéw bez jednoczesnego uzasadnienia z jakich wzgledow Sad rozpoznajacy sprawe uznal poglady wyrazone
w przytaczanych orzeczeniach za stuszne i z jakich wzgledow stuszno$ci odmoéwil pogladom przedstawianym przez
powoda,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 266 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze dopiero na etapie podjecia uchwaly w przedmiocie umorzenia udzialéw sad bedzie analizowal, czy uchwala taka
prowadzi do obejScia prawa, co z kolei doprowadzilo do uznania, ze uchwata nr 7 oraz uchwala nr 8 nie sg sprzeczne
z ustawa i nie zmierzaja do obejécia prawa w postaci art. 266 § 1 k.s.h., podczas gdy proba obejécia przepisow, tj.
art. 266 § 1 k.s.h., winna zosta¢ powstrzymana poprzez stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal juz na etapie
wprowadzania zmian w umowie spolki (...) wprowadzonych uchwala nr 7 oraz uchwalg nr 8,

b/ art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 199 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, iz sformulowania dotyczace przestanek uzasadniajacych
umorzenie przymusowe udzialow sa w sposob jasny okreslone i stanowia wystarczajaca regulacje umowna, co z kolei
doprowadzilo do uznani, ze uchwala nr 7 oraz uchwala nr 8 nie sa sprzeczne z ustawa, podczas gdy zaskarzone uchwaly
wprowadzaja ocenne i nieprecyzyjne przestanki przymusowego umorzenia udzialéw, jednoczes$nie uprawniajac do
zbyt razacej uznaniowosci zgromadzenia wspolnikow przy ustalaniu podstaw do przymusowego umorzenia udzialow,
w szczegblnosci:

- przeslanka prowadzenia przez wspdlnika dzialalnoéci konkurencyjnej wobec spélki nie definiuje pojecia
~prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej”, co pozostaje razacym naruszeniem wymaganych kryteriow, biorac
pod uwage fakt, iz nie ma jednej, ogoélnie obowiazujacej definicji ,prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej”, a
co najwazniejsze, przestanka ta nie wskazuje, kto mialby dokonywaé oceny, czy wspolnik prowadzi dzialalno$é
konkurencyjna;

- przestanka popelnienia przez wspolnika przestepstwa na szkode spotki nie wskazuje na gruncie ktorych przepisow
i w jakim kontek$cie nalezy rozumieé zawarte w niej pojecie ,przestepstwa”, a co najwazniejsze, przestanka ta nie
wskazuje, kto mialby dokonywaé oceny, czy wspdlnik popehil przestepstwo, w szczego6lnosci, czy okoliczno$é ta
wymaga wydania prawomocnego wyroku sadu powszechnego;

- przestanka dzialania wspélnika na szkode sp6lki jest wysoce nieprecyzyjna, w zwigzku z czym w zaden spos6b
nie spelia wypracowanych w doktrynie oraz orzecznictwie kryteriow dopuszczalnoSci okreslenia przestanek
przymusowego umorzenia udzialow na gruncie art. 199 § 1 k.s.h., a co najwazniejsze, przeslanka ta nie wskazuje, kto
mialby dokonywaé oceny, czy wspdlnik dziala na szkode spoiki,

¢/ art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 246 § 3 k.s.h. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie
art. 246 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym, uchwaly dotyczace zmiany umowy sp6lki zapadajg wiekszoécia 2/3, w zwigzku
z czym uchwala nr 7 oraz uchwata nr 8 nie sg sprzeczne z ustawg, podczas gdy zmiany wprowadzone zaskarzonymi
uchwalami sg zmianami polegajacymi na uszczupleniu praw udzialowych wspoélnikéw, stad, zgodnie z art. 246 § 3
k.s.h., do podjecia takich uchwal wymagana jest zgoda wszystkich wspdlnikow,

d/ art. 249 § 1k.s.h. poprzez uznanie, ze uchwala nr 7 oraz uchwala nr 8 nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze
nie zmierzaja do pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika, podczas gdy nalezaloby uznac, iz sa one sprzeczne z dobrymi
obyczajami, iz zmierzaja do pokrzywdzenia powoda jako wspolnika, biorac pod uwage caloksztalt przedmiotowego



sporu, w szczego6lnosci okolicznoéci, jakie towarzyszylty podjeciu zaskarzonych uchwal oraz cel, jaki przy$wiecal
wprowadzeniu zmian w umowie spolki (...) z dnia 29 maja 1992 r., za czym przemawiaja w szczego6lnoSci:

- dowody z przestuchania w charakterze Swiadkow G. G., A. S., oraz G. J. oraz przestuchanie strony pozwanej;

- dowody w postaci dokumentéw przedstawiajacych stosunki pomiedzy powodem i pozwanym od chwili powstania
spolkKi (...) oraz wskazujacych zrodla konfliktu pomiedzy obiema spétkami, w szczegolnosci dokumentow zalgezonych
do pozwu,

e/ art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie § 10 umowy spdlki (...) w brzmieniu nadanym uchwala nr 77 oraz
uchwalg nr 8, ktéra doprowadzila do blednego przekonania, iz sformulowania dotyczace przestanek uzasadniajgcych
umorzenie przymusowe udzialéw sg w sposob jasny okreslone i stanowig wystarczajaca regulacje umowng, podczas
gdy dokonanie wlasciwej wykladni uwzgledniajgc zgodnie z art. 65 § 2 k.c. okolicznoéci jakie towarzyszyty podjeciu
zaskarzonych uchwal oraz cel jaki przy$wiecal wprowadzeniu zmian w umowie spoélki (...) z dnia 29 maja 1992 r.,
winno prowadzi¢ do wniosku, iz przeslanki uzasadniajgce umorzenie przymusowe udzialdbw w brzmieniu nadanym
uchwala nr 7 oraz uchwala nr 8 nie sa w spos6b jasny okreslone i nie stanowia wystarczajacej regulacji umowne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 7 oraz uchwaly nr 8 ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustawa, ewentualnie poprzez
uchwaly nr 7 oraz uchwaly nr 8 ze wzgledu na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i podjecie w celu pokrzywdzenia
wspolnika, jakim jest (...), a takze poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadami wszystkich instancji, wedlug norm
przepisanych; ewentualnie, strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, a zarzuty sformulowane
w apelacji ocen tych nie podwazyly. Nie zostalo to co prawda zakwestionowane przez powoda, jednakze uscislié
nalezalo, ze pozwana spoéltka, dzialajaca poczatkowo pod firma (...) sp. z 0.0., powstala na mocy umowy zawartej 29
maja 1992 r. (vide k. 71-76), nie za§ umowy zawartej 1 marca 2002 r., jak wadliwie ustalil Sad I instancji. Uchybienie
to pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, jednakze niewatpliwie bylo wadliwe w §wietle zgromadzonych
w sprawie dowodéw.

W pierwszym rzedzie strona powodowa zarzucila Sadowi Okregowemu bezpodstawne oddalenie wnioskow o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow A. 1., R. B. oraz L. L., mimo Ze wskazani §wiadkowie mieli zeznawa¢ na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci co do wykazania, iz uchwala nr 7 oraz uchwata nr
8 sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zostaly podjete w celu pokrzywdzenia (...). Przede wszystkim zauwazy¢
nalezalo, ze sam sposob sformulowania zarzutu byt wadliwy, bowiem kwestia tego, czy zaskarzone uchwaly byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zostaly podjete w celu pokrzywdzenia wspoélnika, nalezata do sfery oceny
materialnoprawnej, nie za$ faktycznej rozstrzygniecia. Art. 227 k.p.c. wskazuje, ze przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skarzacy winien zatem wykazaé, iz ww. $§wiadkowie zostali
zawnioskowani w celu wykazania okolicznoSci, ktére mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest
natomiast rola §wiadkéw dokonywanie ocen czy dane uchwaly zgromadzenia wspdlnikow sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz zostaly podjete w celu pokrzywdzenia wspoélnika. To jest wylaczna domeng sadu, ktérej dokonuje
w procesie tzw. subsumpcji, tj. powiazania ustalonego stanu faktycznego z konkretnymi normami wynikajacymi z
przepiséw prawa. Gdyby natomiast odnie$¢ sie do uzasadnienia powyzszego zarzutu zawartego w apelacji, w ktérym
wskazano okoliczno$ci, ktére mialyby zosta¢ wykazane poprzez dowod z zeznan ww. Swiadkow, to stwierdzi¢ by



nalezalo, ze Sad I instancji trafnie uznal, Ze wymienione osoby zawnioskowane zostaly w celu wykazania okolicznosci,
ktdre nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Okoliczno$é, ze strony niniejszego sporu pozostaja
w sporach prawnych i sgdowych byla w sprawie niesporna i zostala ustalona przez Sad I instancji. Nie stanowi
natomiast przedmiotu niniejszego postepowania rozstrzyganie tych spor6w i ustalanie, ktéra ze stron ma racje. Temu
stluza odrebnie wszczete i toczace sie pomiedzy stronami sprawy cywilne, w ktorych moga one dochodzié¢ swoich
racji. Przedmiot niniejszej sprawy stanowily roszczenia powoda o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie
uchwat dotyczgcych zmiany umowy spélki. Z punktu widzenia takiego przedmiotu sporu, za nieistotne uznac nalezato
kwestie zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy dzierzawy, umowy cesji i umowy spolki (...), zwlaszcza
niewywigzania sie przez pozwanego z obowiagzku przeprowadzenia kapitalnego remontu budynku na koszt pozwanego,
uzgodnien stron wynikajgcych z umowy cesji, w szczeg6lnoSci uzgodnienia, ze (...) zachowa najem na preferowanych
warunkach przez okres obowigzywania umowy dzierzawy (ewentualnie do rozwigzania lub odstgpienia od umowy
cesji), niewywigzania sie przez pozwanego z obowigzkow wynajmujacego. Wszystkie przywolane powyzej okoliczno$ci
dotyczyly faktow lezacych poza niniejszym sporem, zwigzane natomiast byly z innymi toczacymi sie pomiedzy
stronami sprawami i w zwigzku z tym, w tamtych sprawach winny byé dowodzone. Apelujacy w zadnym zakresie nie
podwazyl zatem oceny Sadu Okregowego, koncentrujac sie - jak powyzej to juz wyjasniono, blednie - na kwestiach
materialnoprawnych, nie wykazujac jednoczesnie faktow, ktore mialyby wynika¢ z przeprowadzonych dowodow, a
ktére bylyby istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie spelnialo tego wymogu ogo6lne wskazanie, ze przy
ocenie tego, czy dana uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zostala podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika,
nalezy uwzglednic¢ caloksztalt okolicznosci danego sporu.

Podsumowujac, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkéw A. 1., R. B. oraz L. L. oceni¢ nalezalo jako bezzasadny. W konsekwencji, dotyczace tej
kwestii postanowienie dowodowe Sadu I instancji uznaé nalezalo za prawidtowe i nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku apelujacego, opartego na art. 380 k.p.c., o przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. 0s6b przez Sad I1 instancji.

Za nieuzasadniony uznaé takze nalezalo zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez brak
rozpoznania wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. L.. Jak wynikalo z zapisu obrazu i
dzwieku utrwalajacego przebieg rozprawy przed Sagdem Okregowym w dniu 4 grudnia 2017 r. Sad ten oddalil réwniez
wniosek powoda w zakresie przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka I. L. (vide k. 659 - zapis obrazu i dzwieku
- od 00:33:52 do 00:34:08), mimo ze w protokole pisemnym z tego posiedzenia fakt ten nie zostal odnotowany
(vide k. 658). Nie zmienialo to faktu, ze kwestionowany wniosek dowodowy zostal rozpoznany. Trafnie natomiast
powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn oddalenia ww.
wniosku dowodowego. Naruszenie w tym zakresie art. 328 § 2 k.p.c. pozostawalo jednak bez wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Zauwazy¢ nalezalo, ze okoliczno$ci, na ktére mial zeznawaé Swiadek I. L. byly analogiczne do tych wskazanych
we wnioskach o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. 1., R. B. oraz L. L.. Przyczyny oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka I. L. byly zatem analogiczne, jak w odniesieniu do pozostalych wskazanych
powyzej osob. W konsekwencji uznaé nalezato, ze i ten wniosek zostal stusznie oddalony przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stosownie do tresci ktérego sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy nalezy do podstawowych obowigzkéw sadu. Sad
dokonuje swobodnej oceny dowoddw, ktora nie moze jednak przeksztalcié sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej
oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i
postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej
oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreS§lonym przez ustawe
procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych.
Po drugie, ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, tj. sad musi ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ towarzyszace im okoliczno$ci,
ktéore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowiazany jest
przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktdérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym



odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczes$nie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia
orzeczenia. W zwigzku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi
slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wlasnej oceny dowodéw, ale odwolujac sie do argumentow jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy wskazal na wadliwa ocene dowodow z zeznan swiadkow A. S., G. J. i G. G., przestuchanego w charakterze
strony pozwanej Prezesa Zarzadu W. P., a takze na pominiecie dokumentéw obrazujacych stosunki pomiedzy
powodem a pozwanym od chwili powstania pozwanej sp6lki oraz wskazujacych na Zrodta konfliktu pomiedzy obiema
spotkami, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie tego jakie byly motywy i cele wprowadzenia do
umowy spoOlki z ograniczong odpowiedzialno$cig zmian odnoszacych sie zasad przymusowego umorzenia udziatow.
Powdd podnosil, ze celem bylo wprowadzenie takich zmian, ktére umozliwilyby usuniecie (...) ze spolki (...),
blednie tym samym Sad Okregowy ustalil, ze przyjeto taki kierunek zmian umowy spdélki, aby nie naruszaé interesow
ktoregokolwiek ze wspolnikow.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow, w pierwszym rzedzie wskazaé nalezato, ze opierajac sie na zgromadzonym
materiale dowodowym Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy powodem a pozwanym istnieje powazny konflikt na tle
laczacych strony stosunkéw prawnych. Ta okoliczno$é zostata zatem wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu o zagdaniach
sformutowanych przez strone powodowa. Zeznania $§wiadka A. S. odnosily sie do tej kwestii, wskazywaly na istnienie
sporow sadowych pomiedzy stronami oraz na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej sp6tki co do wplywu tych sporéw
na jej sytuacje finansowa. Cytowane przez apelujacego zeznania tego Swiadka nie odnosily sie do kwestii motywoéw i
celu wprowadzenia do umowy spo6tki zmian objetych uchwala nr 7 (i w konsekwencji uchwalg nr 8), nie mozna bylo
zatem podzieli¢ zarzutow powoda co do oceny tego dowodu. Analogiczne stanowisko nalezalo zaja¢ w odniesieniu do
oceny zeznan $wiadka G. J.. Z kolei, jezeli chodzi o ocene zeznan $wiadka G. G., to wskazaé nalezalo, ze powod powotal
sie tylko na jedno zdanie z tych zeznan, pomijajac calo$¢ wypowiedzi §wiadka. G. G. zeznal, ze uchwala nr 7 nie byta
wymierzona w zadnego konkretnego (...) sp6iki (...), natomiast zakladajac, ze czas trwania spolki jest nieograniczony,
wprowadzala mechanizm, ktéry dyscyplinowalby nielojalnych wspdlnikow. W tym kontekscie §wiadek zeznal, ze
chodzilo o zdyscyplinowanie powoda, z ktérym pozwany pozostaje w konflikcie. Swiadek wskazal takze, iz przymusowe
umorzenie udzialow wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, a kwestia zaistnienia podstaw takiego umorzenia
i tak ostatecznie podlega ocenie sadu.

Z kolei przestuchany w charakterze strony pozwanej Prezes Zarzadu W. P. zeznal, ze przyjmujgac uchwale dotyczaca
umorzenia udzialow kierowano sie przede wszystkim tresciag Kodeksu spoélek handlowych i nie chciano ,naruszyé
czyjego$ interesu”. Jednocze$nie W. P. wskazywal, ze spory z (...) spowodowaly, iz w pozwanej spdlce zaczeto
zastanawia¢ sie nad zmianami umowy, ktora pochodzila z 1992 r., a ktére stanowilyby odpowiedz na dzialania
wsp6lnikow naruszajacych interesy spoiki.

Niewatpliwie zatem z powyzszych dowodow, ktore ocenione zostaly przez Sad I instancji jako wiarygodne, a ktéra
to ocena nie zostala sama w sobie zakwestionowana, wynikalo iz spory, jakie tocza sie pomiedzy powodem a
pozwanym daly swego rodzaju impuls do opracowania przez pozwang spolke zmian w umowie w przedmiocie
przymusowego umorzenia udzialow. Nie oznaczalo to jednak, ze sporne uchwaly zostaly wymierzone bezposrednio
przeciwko powodowi, a tym bardziej, ze mialy stanowi¢ narzedzie do pozbycia sie powoda z pozwanej spolki. Przyczyny
umorzenia zostaly okre§lone abstrakcyjnie i mogly odnosié sie do kazdego ze (...) spoiki (...).

Nie zaslugiwal rowniez na podzielenie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., ktoéry okresla
konieczne elementy uzasadnienia wyroku. Wbrew zastrzezeniom apelujacego uzasadnienie wyjasnia podstawe
prawng zaskarzonego orzeczenia i umozliwia zapoznanie sie z motywami, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy



oddalajgc powddztwo, a tym samym mozliwa jest kontrola instancyjna wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r. Podkre§li¢
nalezy, ze sad zobowigzany jest rozwazy¢ kwestie materialnoprawne tylko w takim zakresie, w jakim wplywa to na
rozstrzygniecie sprawy, nie musi natomiast odnosié sie do wszystkich argumentéw podnoszonych przez strony, jezeli
jest to zbedne z punktu widzenia przyjetego przez sad rozstrzygniecia sprawy.

Powo6d wnosil w pierwszym rzedzie o stwierdzenie niewaznosci uchwal nr 7 i nr 8, ewentualnie o ich uchylenie.
Zadanie stwierdzenia niewazno$ci strona powodowa opierala na trzech argumentach. Po pierwsze, naruszeniu
art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze zmiany wprowadzone zaskarzonymi uchwalami
polegaly na uszczupleniu praw udziatlowych wspo6lnikow. Po drugie, nieuznaniu iz zaskarzone uchwaly zmierzaly do
obejécia prawa, tj. art. 266 § 1 k.s.h. dotyczacego wylaczenia wspolnika. Po trzecie, naruszeniu art. 199 § 1 k.s.h.
poprzez nieuwzglednienie tego, ze zaskarzone uchwaly wprowadzaja ocenne i nieprecyzyjne przestanki przymusowego
umorzenia udzialow w postaci prowadzenia przez wspdlnika dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spdtki, popelnienia
przez wspdlnika przestepstwa na szkode spolki, dzialania przez wspdlnika na szkode spolki. Zaden z powyzszych
argumentow nie zasthugiwal na podzielenie.

Zgodnie z treScig art. 246 § 1 k.s.h. uchwaly dotyczgce zmiany umowy spolki zapadaja wiekszo$cia dwoch trzecich
glosow. Z kolei wedlug art. 246 § 3 k.s.h., uchwala dotyczgca zmiany umowy spoélki, zwiekszajaca §wiadczenia
wspolnikow lub uszczuplajgca prawa udziatlowe badz prawa przyznane osobiécie poszczegolnym wspolnikom, wymaga
zgody wszystkich wspodlnikow, ktérych dotyczy.

Zauwazy¢ nalezy, ze dodanie do umowy spétki postanowien przewidujgcych przymusowe umorzenie udzialow
jedynie stwarza mozliwo$¢ umorzenia udzialow bez zgody wspolnikow w okreslonych przypadkach, nie stanowi
natomiast o uszczupleniu praw udzialowych wspolnikéw. Do takiego uszczuplenia prowadzi dopiero umorzenie
udzialow z przyczyn okreSlonych w zmienionej umowie spolki. W Swietle powyzszego przyjac nalezy, ze do podjecia
uchwaly dotyczacej zmiany umowy sp6lki okreslajacej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw wystarcza
wiekszo$¢ dwoch trzecich glosow, jak stanowi art. 246 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005
r., VCK 562/04, OSNC 2006/4/70). Nie znajduje natomiast zastosowania art. 246 § 3 k.s.h. Przeciwne stanowisko
apelujacego nie zaslugiwalo zatem na podzielenie.

Drugi argument podnoszony przez powoda odnosi sie do kwestii dopuszczalno$ci przymusowego umorzenia udzialow
o charakterze sankcyjnym, tj. z przyczyn zawinionych przez wspoélnika. Umorzenie udzialu prowadzi do wygaéniecia
prawa udzialowego i jezeli dotyczy wszystkich udzialdbw danego wspolnika w spolce, to skutkuje utratg przymiotu
wspo6lnika. Do analogicznego skutku prowadzi powodztwo o wylaczenie wspoélnika ze spolki (art. 266 i nast. k.s.h.), co
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyny, ktore uzasadniaja wylgczenie wspdlnika ze spétki nie mogg uzasadniaé
przymusowego umorzenia udzialéw. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela powyzszego stanowiska,
z tym zastrzezeniem, iz dalsze rozwazania odnosza sie do umorzenia przymusowego, ktoére nie ma charakteru
automatycznego, a o ktérym mowa jest w art. 199 § 4 k.s.h.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz przepisy Kodeksu spétek handlowych w zaden spos6b nie ograniczaja przestanek
umorzenia przymusowego, np. wylacznie do przestanek lezacych po stronie wspoélnika i przez niego niezawinionych.
Nalezy z tego wyprowadzi¢ wniosek co do szerokiego ujecia przestanek umorzenia przymusowego. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze skoro wspo6lnik moze zosta¢ przymusowo pozbawiony swoich udzialébw z przyczyn przez siebie
niezawinionych, a nawet lezacych poza nim (np. umorzenie z przyczyn dotyczacych spoélki), to tym bardziej taka
sankcje (przymusowe umorzenie udzialéw nalezy uznaé za dolegliwos¢ wzgledem wspoélnika) nalezaloby dopuscic
w sytuacji, gdy do umorzenia udzialow dochodzi z przyczyn lezacych po stronie wspélnika i zwigzanych z jego
zachowaniem.

Do drugie, instytucja umorzenia udzialéw i wylgczenia wspoélnika maja odrebny, niezalezny od siebie charakter i brak
jest podstaw do uznania, ze instytucja z art. 266 i nast. k.s.h. jest jedynym rozwigzaniem, ktére moze prowadzié
do usuniecia wspolnika ze spdélki. Ustawodawca nie daje priorytetu zadnemu z ww. rozwigzan, pozostawiajac w
tym zakresie wspdlnikom swobode wyboru instrumentéw uznanych przez nich za najbardziej adekwatne. Zauwazyé



nalezy, ze to wspoélnicy decyduja o przestankach przymusowego umorzenia udziatow, natomiast art. 266 § 1 k.s.h.
postuguje sie szeroka kategoria ,waznych przyczyn dotyczacych danego wspolnika”. Instytucja wylaczenia wspolnika
moze zatem znaleZ¢ zastosowanie w przypadku waskiego okreslenia przestanek przymusowego umorzenia udzialow w
umowie spolki i zajScia ,waznej przyczyny”, ktéra nie zostala wymieniona jako przestanka przymusowego umorzenia
udzialow. Z drugiej strony instytucja przymusowego umorzenia udzialow daje wspdlnikom wieksza szanse, niz w
przypadku powoddztwa o wylaczenie, na usuniecie ze spotki wspolnika w przypadku zaistnienia wskazanych w umowie
okoliczno$ci.

Po trzecie, nieprzekonujace sa argumenty wskazujace na niebezpieczenstwo arbitralnych i wylaczonych spod sadowej
kontroli decyzji w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialdbw w odr6znieniu od powddztwa o wylaczenie
wspolnika, ktore rozstrzygane jest na drodze sporu sadowego. Przede wszystkim ustawa wymaga, aby umowa spolki
okreélala przestanki, a takze tryb, przymusowego umorzenia udzialow (art. 199 § 1 zdanie trzecie k.s.h.), podstawa
umorzenia udzialéw nie jest zatem tak elastyczna, jak w przypadku powodztwa o wylaczenie wspolnika, ktére odwoluje
sie do kategorii ,,waznych przyczyn”. Nadto, co rowniez istotne, umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, ktéra musi spelnia¢ okre§lone w ustawie wymagania (art. 199 § 2 k.s.h.), a zar6wno prawidlowosé jej
podjecia (w tym formalna), jak i zgodno$é¢ uchwaty z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami, moga zostaé poddane
kontroli sgdowej w ramach powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 252 k.s.h) lub powoédztwa o uchylenie
uchwaly (art. 249 k.s.h.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byt zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez
Sad I instancji art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 266 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Nieuzasadniony byl takze trzeci argument przywolywany przez strone powodowa dotyczacy naruszenia art. 199
§ 1 k.s.h. poprzez nieuwzglednienie tego, ze zaskarzone uchwaly wprowadzajg ocenne i nieprecyzyjne przestanki
przymusowego umorzenia.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, umowa spolki musi okresla¢ przestanki i tryb przymusowego umorzenia
udzialow. Przeslanki umorzenia udzialbw musza zosta¢ na tyle sprecyzowane, aby wyeliminowaé¢ uznaniowo$é
decyzji zgromadzenia wspolnikéw o przymusowym umorzeniu udzialow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymaganie to
zostalo sformulowane w sposob bardziej ogdlny niz w odniesieniu do umorzenia automatycznego. W tym przypadku
wymagane jest wskazanie ,okreSlonego zdarzenia”, w przypadku ziszczenia ktérego udzial ulega umorzeniu bez
powziecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow (art. 199 § 4 i § 5 k.s.h.). Przeslanki przymusowego umorzenia
musza by¢ zatem opisane - poprzez okre$lenie pewnych kategorii zdarzen lub zachowan odnoszacych sie do
wspoélnikow, nie musi to by¢ jednak ,okreSlone zdarzenie”. Niepozostawiajaca watpliwoSci co do jego zajscia
konkretyzacja zdarzenia wymagana jest zatem w przypadku umorzenia automatycznego, za§ w przypadku umorzenia
przymusowego wystarczajace jest ogolne okreslenie danej kategorii zdarzen lub zachowan. Przeslanki przymusowego
umorzenia udzialobw wskazane w zaskarzonej uchwale nr 7 okreSlonym powyzej wymaganiom odpowiadaja, przede
wszystkim za$ odnosi sie to do przestanek zakwestionowanych w apelacji, tj. prowadzenie przez wspolnika
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spolki, popelienie przez wspodlnika przestepstwa na szkode spolki, dzialanie
przez wspolnika na szkode spoélki. Sa to opisy pewnych kategorii zdarzenn dokonane w sposéb na tyle jednoznaczny,
ze eliminuje on niebezpieczenstwo dowolno$ci i uznaniowos$ci zgromadzenia wspo6lnikéw podejmujacego uchwale
w sprawie przymusowego umorzenia udzialow. Jakkolwiek brak jest legalnej definicji ,prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej”, to jednak jest to kryterium konkretne, odwolujace sie do poje¢ majacych ustalone znaczenie tak
w jezyku potocznym, jak i prawniczym. O ,interesach konkurencyjnych” mowa jest zreszta w przepisach Kodeksu
spolek handlowych, tj. w art. 56 § 2 oraz art. 211 § 1. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nawet zdefiniowanie w umowie
»~prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej” nie eliminowaloby ryzyka sporéw, czy dane zachowanie wspoélnika polega
na ,prowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej”. Oceny takiej dokona zgromadzenie wspdlnikow podejmujac uchwale,
a jezeli uchwala zostanie zaskarzona, to spor stron zostanie ostatecznie rozstrzygniety przez sad, ktéry stosujac
przewidziane przez prawo materialne kryteria ustala tre$¢ o§wiadczen woli. Analogiczne uwagi nalezaloby poczynié
takze w odniesieniu do dwbch pozostalych przestanek, tj. popelienia przez wspoélnika przestepstwa na szkode spotki
oraz dzialania na szkode spoélki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 990/12, LEX



nr 1312024, dotyczacy przestanki podjecia przez wspoélnika dzialalnoéci konkurencyjnej lub dzialalnosci na szkode
spolki).

Nie mozna bylo zatem takze podzielié¢ zarzutu naruszenia art. 199 § 1 k.s.h., jak i powiazanego z nim zarzutu naruszenia
art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie § 10 umowy spoélki (...). Znaczenie tego ostatniego przepisu bylo przy
tym w niniejszej sprawie ograniczone, mogtby on bowiem mie¢ znaczenie w sprawie majacej za przedmiot uchwale
zgromadzenia wspdlnikow w sprawie przymusowego umorzenia udzialow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie bylo podstaw do
uwzglednienia powodztwa strony powodowej o stwierdzenie niewazno§ci zaskarzonych uchwaly nr 7 oraz nr 8.

Nie bylo réwniez podstaw do uznania zaskarzonej uchwaly za sprzeczna z dobrymi obyczajami. Naruszenie dobrych
obyczajow to najogdlniej rzecz ujmujac naruszenie zasad etycznego i uczciwego postepowania przy uwzglednieniu
tego, co dane spoleczenstwo uwaza za shuszne i sprawiedliwe. Klauzula generalna dobrych obyczajow odsyla
do pozaprawnego systemu ocen i zasad postepowania, dajac organowi stosujacemu prawo instrumenty stuzgce
urzeczywistnieniu idei stuszno$ci i sprawiedliwo$ci (w znaczeniu materialnoprawnym). Uwzgledniajac charakter
prawny uchwal organéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia jako szczegdlnych wewnatrzkorporacyjnych
czynno$ci prawnych uzna¢ nalezy, ze klauzule dobrych obyczajéow odnosi¢ nalezy do ogblnych regul uczciwosci
kupieckiej zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci handlowej przez przedsiebiorcow, ktére obowiazuja wszystkich
uczestnikéw obrotu, w tym spolki, ich organy oraz samych wspélnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, OSNC-ZD 2009/A/30).

Zgodzi¢ nalezalo sie z argumentem Sadu I instancji, ze zmiana umowy spo6lki polegajaca na wprowadzeniu do niej
przewidzianego przez przepisy Kodeksu spétek handlowych mechanizmu przymusowego umarzania udzialéw nie
moze by¢ sama w sobie oceniana jako naruszajaca dobre obyczaje. Wprowadzenie do umowy regulacji dotyczacej
przymusowego umarzania udzialéw nie naruszalo zatem klauzuli generalnej dobry obyczajow.

Powod uzasadniajgc w apelacji zarzut naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. powolywatl sie na ogblnikowe i nieprecyzyjne
okreslenie przestanek przymusowego umorzenia udzialow oraz towarzyszacy zmianom zamiar usuniecia go ze spotki

(...

Jak powyzej byla juz o tym mowa zarzuty strony powodowej co do niedostatecznej precyzji w okresleniu przestanek
przymusowego umorzenia udzialéw nie byly zasadne i tym samym nie mogly rowniez uzasadniaé¢ twierdzenia, iz
zaskarzona uchwala o zmianach umowy spo6lki naruszala dobre obyczaje. W ocenie Sadu Apelacyjnego § 10 umowy
spoiki (...) w brzmieniu ustalonym zaskarzona uchwala nr 7 jest zgody z obowiazujacym porzadkiem prawnym, tj.
zar6wno z przepisami ustawy - przede wszystkim z art. 199 k.s.h., jak rowniez z dobrymi obyczajami.

W sytuacji, gdy zaskarzone uchwaly nie byly sprzeczne ani z umowa sp6lki, ani z dobrymi obyczajami, pow6dztwo
o uchylenie uchwaly nie moglo zosta¢ uwzglednione, niezaleznie od oceny przestanki pokrzywdzenia wspoélnika. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ nalezalo, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnika wéwczas, gdy jest wymierzona
w majatkowe albo niemajatkowe dobra wspdlnika i w spos6b nieuzasadniony oraz zamierzony ma prowadzi¢ do
oslabienia jego praw w spolce. Takimi uchwatami sa przede wszystkim uchwaly, ktére w spos6b nier6wnoprawny
traktujg wspodlnikéw, jak rowniez uniemozliwiaja lub utrudniaja faktyczne wykonywanie przez wspolnika praw
udzialowych. Zaskarzona uchwata nr 7 nie réznicuje poszczeg6élnych wspdlnikdéw, przewidziane w niej przestanki
przymusowego umorzenia udzialéw w rownym stopniu moga znajdowaé zastosowanie do wszystkich wspdlnikow. Nie
oslabia ona pozycji powoda w pozwanej spolce, nie utrudnia ma wykonywania praw udzialowych.

Nie zmieniala powyzszych ocen okoliczno$¢, ze niewatpliwie do podjecia uchwal nr 7 i nr 8 doszlo w czasie,
gdy powod pozostawal w sporach z pozwang spolka, a nawet iz spory te stanowily swego rodzaju impuls do
wprowadzenia do umowy spo6lki zmian polegajacych na ustanowieniu mechanizmu przymusowego umorzenia
udzialéw. Wprowadzona regulacja spelnia wymagania przewidziane przepisami Kodeksu spotek handlowych, ma
charakter og6lny i nie odnosi sie wylacznie do powoda, ale do wszystkich (...) spolki (...). Zauwazy¢ nalezalo, ze aby



doszto do przymusowego umorzenia udzialéw ktoregos ze wspolnikow w pierwszym rzedzie musi zaistnieé¢ jedna z
przewidzianych umowa spotki przestanek umorzenia, ktére maja charakter obiektywny i chronia przed arbitralnoécia
decyzji zgromadzenia wspolnikoéw. Nadto, gdyby inni wspolnicy spolki cheieli w sposob instrumentalny wykorzystac
instytucje przymusowego umorzenia udzialéw, (...) bedzie moglo powolaé¢ sie na naruszenie dobrych obyczajow
wytaczajac powodztwo o uchylenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow. W takiej sprawie powdd bedzie uprawniony do
przedstawienia wszelkich dowodow, przede wszystkim w celu wykazania, ze nie zachodza przestanki przymusowego
umorzenia udzialéw, a instytucja ta zostala wykorzystana instrumentalnie w zwigzku z toczacymi sie innymi sporami
prawnymi.

W Swietle powyzszego za nieuzasadnione uznaé nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 249 § 1 k.s.h.

Majacna wzgledzie przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).
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