Sygn. akt VII AGa 1654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant:stazysta Aleksandra Marczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N. (1) i M. N.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt XX GC 628/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zasgdzenie kwoty 586.844,82 zl (piecset
osiemdziesiqt szes$é tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote osiemdziesiqt dwa grosze) wraz z
odsetkami od tej kwoty,

b) w punkcie czwartym ustala, ze pozwany wygral sprawe w calosci i przyshuguje mu od powodoéw
zwrot kosztéow procesu, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi saqdowemu,

¢) uchyla punkt piqty,

II. zasqdza solidarnie od B. N. (1) i M. N. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w R. kwote 37.443 z1 (trzydziesci siedem tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 1654/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2012 r. M. N. i B. N. (1) wnieSli o zasadzenie od (...) (...) S.A. z siedzibg w N. oraz (...) sp. z
0.0. z siedzibg w R. kwoty 964 716,41 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie solidarnie od powodow kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2012 r. (...) (...) S.A. z siedzibg w N. wniosla o oddalenia powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie solidarnie od powodow kosztéw procesu.

W dniu 14 grudnia 2012 r. zostala ogloszona upadloéé (...) (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku dluznika,
w konsekwencji czego postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r., postepowanie wobec tego pozwanego zostalo
zawieszone.

W dniu 30 listopada 2017 r. strona powodowa zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
kwoty 586 844,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie, przy czym po 1 stycznia 2016 r., z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. W pozostalym zakresie powodowie cofneli powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. na rzecz B. N.
(1) i M. N. na zasadzie odpowiedzialno$ci in solidum, tj. z zastrzezeniem, Ze spelnienie Swiadczenia na rzecz jednego z
powodow powoduje wygasniecie zobowigzania wobec wszystkich, kwote 586 844,82 zl wraz z odsetkami: ustawowymi
od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi za opdznienie obliczonymi zgodnie z art. 481 § 2
k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo co do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych
od kwoty 586 844,82 zl za okres do dnia 29 grudnia 2011 r. (pkt 2), w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (pkt
3), kosztami postepowania obciazyl powodéw w 40% a pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. w 60% (pkt 4) oraz
ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sgdowemu (pkt 5).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z o. o. z siedzibg w R. (dalej: (...)), jako zamawiajacy, zawarl 30 czerwca 2009 r. umowe nr (...) z
Biurem (...) sp. z o. o. (dalej: (...)), jako inZynierem, ktbérej przedmiotem bylo peklienie funkcji Inzyniera na

Kontrakcie pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni éciekéw o przepustowosci Q=7000 m®/d dla miasta R. (...)”.
Strony postanowily, ze w szczego6lnoéci przedmiotem umowy beda uslugi zwigzane z zarzadzaniem Kontraktem na
Roboty, obejmujace przygotowanie, organizacje, nadzor, koordynacje i zakonczenie calego procesu inwestycyjnego
zwigzanego z realizacja Projektu, w tym wykonywanie obowigzkéw Inzyniera zgodnie z Warunkami Kontraktowymi
(...). Nastepnie (...), jako zamawiajacy, zawarl 17 maja 2010r.z(...) (...) S.A. zsiedzibg w N., jako wykonawcg, kontrakt
- umowe o roboty budowlane, okreslone jako ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekdw o przepustowosci

Q=7000 m3/d dla miasta R. (...)”. Z postanowien art. 4 ust. 4 umowy wynikalo, ze zmiana podwykonawcy w
trakcie realizacji Kontraktu moze nastapi¢ jedynie za zgoda zamawiajacego (pkt e€); wykonawca podpisujac umowe
podzlecenia z zaakceptowanym przez zamawiajacego podwykonawcg, powinien zazadaé od niego zaakceptowania,
bez zastrzezen niniejszych warunkow kontraktowych dla robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez
zamawiajacego (pkt f), wszystkie umowy podzlecenia, zawierane przez wykonawce, musza zawiera¢ postanowienie,
uprawniajace podwykonawce do wystepowania do zamawiajacego i z kopia do inzyniera, o dokonanie bezposredniej
zaplaty faktur, wystawionych wykonawcy, a nie zaplaconych przez niego w terminie ustalonym dla danej platnosci z
zalaczeniem kopii niezaplaconej faktury i z powolaniem sie na niniejsze postanowienia klauzuli 4.4 (g) (pkt g). Zgodnie
zart. 4 ust. 25 ww. umowy dziennik budowy mial by¢ dostarczony wykonawcy i by¢ przechowywany na terenie budowy.
Odpowiedzialnym za jego prowadzenie byl kierownik budowy. Stosownie do klauzuli zawartej w art. 12 ust. 1 umowy,
wykonawca mial przechowywac i prowadzi¢ ksiagzke obmiaréw, a obmiary mialy by¢ prowadzone nieprzerwanie i
codziennie. Odpowiedzialnym za jej przygotowanie byt wykonawca, ale podpisywana byla przez inzyniera.

(...) (...) S.A. zsiedziba w N., jako zamawiajacy, zawarl 23 lipca 2010 r. z powodami - wspdlnikami spoétki cywilnej (...)
s.c. (...). N,, B. N., jako wykonawcami, umowe nr (...)/R. (...)/2010, przedmiotem ktérej bylo zlecenie wykonania z
wykorzystaniem wlasnych materialow i sprzetu: robot rozbiorkowych, robot ziemnych, rob6t budowlanych, oraz robot
wykonczeniowych na obiektach nr 01 i 02, budynkach wielofunkcyjnych i administracyjno-socjalnym z pompownia,



na terenie Oczyszczalni (...) w Z. (§ 1 umowy). Za wykonanie powyzszych rob6t oraz za wszystkie materialy
i érodki produkcji dostarczone przez wykonawce, a niezbedne do prawidlowego wykonanie przedmiotu umowy,
strony uzgodnily wynagrodzenie ryczalttowe dla wykonawcy w kwocie 1 067 196,70 zl (§ 5 umowy). Podstawe do
wystawienia faktur przez wykonawce mial stanowi¢ podpisany przez kierownika kontraktu/kierownika budowy
protokol zaawansowania robét, oraz przekazane zamawiajacemu niezbedne certyfikaty, deklaracje zgodnoSci, atesty
na wbudowane materialy, niezbedne protokoly badan i sprawozdan (§ 6 umowy). W sytuacji wystapienia w czasie
realizacji przedmiotu umowy konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zmian w stosunku do przyjetych
rozwigzan w dokumentacji, wykonanie ich mialo nastapic¢ za dodatkowa zaplata tylko wowczas gdy wykonawca uzyska
na nie pisemna zgode zamawiajacego. Wynagrodzenie za roboty dodatkowe ustalone mialo by¢ zgodnie z aneksem
do niniejszej umowy (§ 8 umowy). Strony postanowily réwniez, ze zamawiajacy bedzie przystepowal do odbiorow
poszczegblnych etapow robdt, w tym robdt zanikajacych lub podlegajacych zakryciu w terminie nie dtuzszym niz 5
dni od momentu pisemnego zgloszenia przez wykonawce gotowosci robét do odbioru (§ 9 umowy). Aneksem nr (...)
do umowy nr (...)/R. (...)/2010 strony doprecyzowaly umowe w zakresie przepisow BHP. Aneksem nr (...) do umowy
or (...)/R. (...)/2010 z 30 kwietnia 2011 r. strony ustalily nowe terminy platnosci zaleglych faktur i zmienily termin
zakonczenia prac na 30 wrze$nia 2011 r. Aneksem nr (...) do umowy nr (...)/R. (...)/2010 z 24 sierpnia 2011 r. strony
zmienily sposob rozliczenia wynagrodzenia z ryczaltowego na obmiarowy. Wynagrodzenie mialo by¢ okres$lane na
podstawie zatwierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego i zamawiajacego obmiaréw. Dodatkowo termin
zakonczenia prac ustalono na 30 listopada 2011 1.

Powodowie z tytulu wykonanych robo6t wystawili na rzecz (...) (...) S.A. nastepujace faktury VAT o nr: (...) na kwote
290 569,27 zt brutto; (...) na kwote 209 294,49 zl brutto; (...) na kwote 165 826,39 zl brutto; (...) na kwote 81 085,93
z} brutto; (...) na kwote 116 566,82 zl brutto; (...) na kwote 150 939,18 zl brutto; (...) na kwote 62 391,79 z} brutto;
(...) na kwote 16 479,69 zl brutto; (...) na kwote 3 198 zt brutto; (...) na kwote 88 037,64 zl brutto; (...) na kwote 172
486,53 zl brutto; (...) na kwote 183 560,61 zl brutto; (...) na kwote 16 967,32 zt brutto; 6 (...) na kwote 119 655,68
z} brutto; (...) na kwote 88 037,64 zt brutto.

Powodowie 7 pazdziernika 2011 r. przekazali protokolarnie pomieszczenie sali audiowizualnej. Przejmujacym byl
inspektor nadzoru B. K.. Odbiér wykonanych przez powodow robot stwierdzany byl protokolami technicznego odbioru
robét z 24 czerwca 2011 r., 30 czerwca 2011 r., 14 lipca 2011 r., 15 lipca 2011 r., 22 lipca 2011 r., 29 lipca 2011 1., 8
sierpnia 2011 r., 12 sierpnia 2011 r., 2 wrze$nia 2011 r., 16 wrze$nia 2011 r., 23 wrze$nia 2011 r., 4 listopada 2011r., 9
listopada 2011 1., 7 listopada 2011 1., 2 grudnia 2011 r. i 9 grudnia 2011 r. Protokoly byly podpisywane przez inspektora
nadzoru B. K..

Inwestor (...) 1 grudnia 2011 r. wypowiedzial generalnemu wykonawcy (...) (...) S.A. umowe z 17 maja 2010 r. z winy
generalnego wykonawcy.

W tym samym dniu (...) wprowadzil Regulamin przemieszczania oséb i mienia w obrebie Oczyszczalni (...) i zazadal
od spokki (...) (...) S.A. dostarczenia listy os6b i wykazu pojazdéw uprawnionych do przebywania i poruszania sie na
terenie oczyszczalni. Powodowie pismem z 12 grudnia 2011 r. zwr6cili sie do inwestora oraz generalnego wykonawcy z
wezwaniem do zaplaty 1 048 698,26 zl. (...) pismem z 17 stycznia 2012 r. odmoéwil zaplaty podajac, ze powodowie nie

byli podwykonawcami w rozumieniu art. 647" k.c., ponadto generalny wykonawca - spotka (...) (...) S.A. nie zawiadomit
inwestora o zamiarze powierzenia rob6t podwykonawcom. Powodowie pieciokrotnie wzywali generalnego wykonawce
do zaplaty kwot wskazanych w wezwaniach do zaplaty z 4 sierpnia 2011 r., 2 wrze$nia 2011 r.,10 pazdziernika 2011 r.,
20 grudnia 2011 r., 9 lutego 2012 r. Generalny wykonawca poinformowal powodéw o braku mozliwosci finansowych
do zrealizowania roszczen powoddéw i innych podwykonawcoéw. Generalny wykonawca pismem z 16 lutego 2012 r.
poinformowal inwestora (...) oraz Inzyniera Kontraktu, ze warto$¢ wykonanych robét wynosi 6 106 556 zl netto. (...)
przelal na rzecz generalnego wykonawcy 16 czerwca 2011 r. kwote 605 904,42 z} oraz 5 lipca 2011 r. kwote 318 013,62
z}. Nastepnie, 21 wrzeénia 2011 r. dokonal przelewu kwoty 689 817,25 zl, natomiast 19 pazdziernika 2011 r. kwoty 321
287,02 zl oraz 8 listopada 2011 r. kwot 1 508 339,04 zl i 834 643,51 zl.



20 kwietnia 2012 r. Inzynier Kontraktu sporzadzil raport z zaawansowania rzeczowego i finansowego robdt oraz
wyceny na dzien rozwigzania kontraktu. Z raportu wynikalo, ze wskaZnik zaawansowania rzeczowego robdt wynosit
58,3%, a finansowego 60,4%. Kwota wyplacona wykonawcy wyniosla natomiast lgcznie na 2 listopada 2011 r. 12 037
955,61 zl. 29 lipca 2012 r. zostal sporzadzony raport z inwentaryzacji rob6t i dostaw wykonanych przez (...) (...) S.A.

30 sierpnia 2012 r. kierownik kontraktu M. B. potwierdzita odbior od inwestora dokumentacji inwentaryzacyjne;j -
10 segregatorow.

Inzynier Kontraktu, wykonawca i zamawiajacy przeprowadzili 13 lutego 2013 r. oraz 12 marca 2013 r. narady co do
usuniecia wad robot wykonanych oraz wykonania rob6t dodatkowych z nowym wykonawea. Dokonczeniem robét
zajmowali sie (...) sp.zo0.0. i(...) sp.z0.0.

W toku postepowania upadloSciowego (...) (...) S.A. powodowie zglosili swoja wierzytelnos¢ w kwocie 1 842 531,50
z}. Syndyk uznal wierzytelno$¢ do kwoty 1 215 325,84. W szczeg6lnoéci syndyk nie uznatl roszczen z tytulu FV (...) w
kwocie 531 915,10 zt wraz z naliczonymi odsetkami w kwocie 59 487,05 zl, gdyz roszczenie to nie mialo potwierdzenia w
zapisach ksiegowych upadlej sp6lki, a dowody przedstawione przez wierzyciela nie potwierdzaly dokonania rozliczenia
wykonanych napraw metoda iniekcji zywicznej w systemie (...).

7 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII GCo 71/14 przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach syndyk masy upadlto$ci
(...) (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej oraz (...) zawarli ugode dotyczaca umowy z 10 maja 2010 r., na podstawie
ktorej strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne (...) (...) S.A. z tytulu rozliczenia kontraktu wynosi 1 736 407,96 zt
brutto, ktéra to kwota miala zostac zaplacona syndykowi w terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej ugody.

Faktury VAT zaplacone powodom dotyczace rob6t rozbidérkowych, robét ziemnych, robét budowlanych oraz robot
wykonczeniowych na budynku wielofunkeyjnym (obiekt 01) w Z. wraz z protokolami zaawansowania wykonanych
robot (bez pomniejszonej wartoSci netto o kaucje gwarancyjna wynoszaca 5%): i) FV nr (...) z 18 listopada 2010 1.,
na kwote 72 162 zl netto (88 037,64 zt brutto z 22% podatkiem VAT) (wg Protokolu 7% zaawansowania), ii) FV nr
(...) z 31 grudnia 2010 r., na kwote 141 382,40 zl netto (172 486,53 zt brutto z 22% podatkiem VAT) (wg Protokolu
20% zaawansowania), (...)) FV nr (...) z 23 lutego 2011 r., na kwote 149 236,27 zl netto (183 560,61 z brutto z 23%
podatkiem VAT) (wg Protokolu 34% zaawansowania), iv) FV nr (...) z 23 marca 2011 r., na kwote 97 281,04 z} netto
(119 655,68 zl brutto z 23% podatkiem VAT) (wg Protokolu 43% zaawansowania), v) FV nr (...) z 31 maja 2011 r.,
zostala cze$ciowo zaplacona na kwote 68 292,68 zl netto (84 000 zl brutto z 23% podatkiem VAT) (wg Protokolu 65%
zaawansowania). Razem warto$¢ zaplacona wyniosla 528 354,39 zl netto (647 740,46 zl brutto).

Faktury VAT nie zaplacone powodom dotyczace rob6t rozbidrkowych, rob6t ziemnych, robot budowlanych oraz robot
wykonczeniowych na budynku wielofunkeyjnym (obiekt 01) w Z. wraz z protokolami zaawansowania wykonanych
robot (bez pomniejszonej warto$ci netto o kaucje gwarancyjna wynoszaca 5%): i) FV nr (...) z 31 maja 2011 r.,
zostala w czeéci nie zaplacona na kwote 167 942,50 zl netto lub 206 569,27 zl brutto z 23% VAT (wg Protokotu 65%
zaawansowania), ii) FV nr (...) z 30 czerwca 2011 r., na kwote 170 158,12 zl netto (209 294,49 zt brutto z 23% podatkiem
VAT) (wg Protokotu 81% zaawansowania).

Po wystawieniu tej faktury zostala przekroczona warto§¢ umowna wynoszaca 756 931,29 zl dla budynku
wielofunkcyjnego o kwote 109 524,02 zl netto. W dalszym ciagu byly fakturowane prowadzone roboty na budynku
wielofunkcyjnym o1: 1) FVnr (...) z29 lipca 2011 1. na kwote 134 818,20 zl netto (165 826,39 zl brutto z 23% podatkiem
VAT) (wg Protokolu 94% zaawansowania), ii) FV nr (...) z 30 sierpnia 2011 r. na kwote 65 923,52 z} netto (81 085,93
z} brutto z 23% podatkiem VAT) (wg Protokotu 100% zaawansowania).

Po wystawieniu tej faktury zostala z kolei przekroczona warto$¢ umowna (wynoszaca wg oferty 1 067 196,70 zl netto)
dla obu budynkéw (wielofunkeyjnego i administracyjnego z pompownia) o kwote 0,33 zl netto. W dalszym ciagu
byly fakturowane tylko prowadzone roboty na budynku wielofunkeyjnym, bez wyszczegdlnienia wykonanych prac na
budynku administracyjnym z pompownia.



FV nr (...) z 13 wrzeénia 2011 r. na kwote 94 769,77 zl netto (116 566,82 zt brutto z 23% podatkiem VAT) (zostala
przekroczona warto$¢ umowna). Zgodnie z aneksem nr (...) w tym okresie rozliczeniowym obowigzywal obmiarowy
sposéb rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy (poczawszy od 24 sierpnia 2011 r.). W dalszym ciggu bylo jednak
kontynuowane rozliczenie ryczaltowe. Bez zmiany, fakturowane byly tylko i wylacznie prowadzone roboty na budynku
wielofunkcyjnym, bez wyszczegélnienia wykonanych prac na budynku administracyjnym z pompownia (dotyczy to
rowniez protokotlu zaawansowania wykonanych robét).

FV nr (...) z 10 pazdziernika 2011 r. na kwote 122 714,78 zl netto (150 939,18 zl brutto z 23% podatkiem VAT)
(zostala przekroczona warto§¢ umowna). Zgodnie z aneksem nr (...) w tym okresie rozliczeniowym obowigzywal
obmiarowy sposob rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy. Bez zmian, w dalszym ciagu jest kontynuowane rozliczenie
ryczaltowe. W opisie faktury VAT nr (...) jest wyszczegdlniony tylko budynek wielofunkcyjny o1. Natomiast, w
protokole zaawansowania wykonanych rob6t za dany okres rozliczeniowy jest wyszczegoélniony réwniez budynek
administracyjny z pompownia 02 - bez rozdzielenia warto$ci na poszczeg6lne budynki. Faktura VAT zostala w spos6b
nieprawidlowy opisana i wystawiona. Nie zostaly rowniez dolaczone ilo$ci obmiarowe wykonane i zatwierdzone na
obu tych budynkach.

FV nr (...) z 14 listopada 2011 r. na kwote 50 725,03 zl netto (62 391,79 zl brutto z 23% podatkiem VAT) (zostala
przekroczona warto$¢ umowna). Zgodnie z aneksem nr (...) w tym okresie rozliczeniowym obowigzywal obmiarowy
sposoéb rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy. W dalszym ciagu jest kontynuowany sposob rozliczenia ryczattowy.

FV nr (..) z 19 grudnia 2011 r. na kwote 13 398,12 zI netto (16 479,69 zl brutto z 23% podatkiem
VAT) (zostala przekroczona warto§¢ umowna). Zgodnie z aneksem nr (...) obowigzywal obmiarowy sposob
rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy. W dalszym ciagu jest kontynuowany sposdb rozliczenia ryczaltowy. W
opisie faktury VAT nr (...) jest nadal wyszczegolniony tylko i wylacznie budynek wielofunkcyjny 01. Natomiast w
protokole zaawansowania wykonanych rob6t za dany okres rozliczeniowy jest wyszczegoélniony roéwniez budynek
administracyjny z pompownia 02 - bez rozdzielenia warto$ci na poszczeg6lne budynki. Faktura VAT zostala w spos6b
nieprawidlowy opisana i wystawiona. Poza tym, faktura ta zostala wystawiona po rozwigzaniu kontraktu z generalnym
wykonawcg - (...) (...) S.A. Nie zostaly rowniez do niej zalaczone iloSci obmiarowe wykonane i potwierdzone na obu
tych budynkach.

Warto$é rob6t wykonanych przez strone powodowa w budynku wielofunkeyjnym i budynku administracyjnym z
pompownig wyniosla 1 005 464 zl netto (1 236 720,72 zl brutto). Warto$¢ prac nie zaplaconych stronie powodowe;j
wyniosta 477 109,61 zl netto, 586 844,82 zl brutto (1 005 464 zt — 528 354,39 z}).

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu,
odpowiedzi na pozew oraz pism procesowych, a takze oSwiadczen stron o faktach, ktore strona przeciwna przyznala,
badz co do ktorych nie wypowiedziala sie (art. 229 i art. 230 k.p.c.). Sad uznal fakty wynikajace z niekwestionowanych
kserokopii dokumentéw za przyznane przez strone pozwang na podstawie art. 230 k.p.c. i uwzglednil je ustalajac stan
faktyczny sprawy. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwosci przedtozonych w sprawie dokumentow.
Sad ustalit stan faktyczny takze na podstawie zeznan §wiadkow G. W., R. D. 1 B. K., ktérym dal wiare, byty bowiem jasne
i przekonywujace. Swiadek G. W. - kierownik robét zatrudniony przez powodéw, zeznal, ze kontaktowal sie z p. Rybka
ip. L.. Opisal zakres prac wykonanych przez powodéw. Nadto wskazal, ze p. M. z biura Inzyniera Kontraktu odbieral
od niego ksigzke obmiaréow, ktora wypelnial $wiadek. Inne firmy tez wpisywaly sie do tych ksiag obmiaréw. Nie
uczestniczyt w naradach koordynacyjnych, ale byl na nie zapraszany przez p. Z.. Protokoly odbioréw podpisywali J. M.
i B. K.. Swiadek zeznal, ze p. K. wiedzial, ze on pracuje dla powodéw. Poza tym rozmawiat o tych pracach ze §wiadkiem
K.z (...). Wskazal réwniez, ze osobiécie z p. M. i p. K. mierzyli roboty. Swiadek zeznal, ze robil kopie ksigzek obmiaru,
ale nie wie co sie z nimi stalo. Oryginaly przekazywal K., Z. i K.. Z zeznan $§wiadka R. D. - wykonawcy powodow,
wynikalo, ze zakres rob6t dachowych wskazywali mu powodowie wraz z pracownikami (...) i to pracownicy (...)
odbierali od niego te prace. Nie pamietal jednakze, czy informowal pracownikéw (...), ze jest podwykonawcg powoda.
Natomiast informowal o tym przy wjezdzie na teren budowy, bo inaczej by go nie wpuscili. Swiadek B. K. - inspektor
nadzoru zatrudniony przez (...), zeznal, ze wiedzial o tym, ze powodowie sa podwykonawcami na przedmiotowej



budowie i to od poczatku prac. Wiedziat o tym réowniez p. K. z (...). O pracach podwykonawcow, tj. powodow, mowa
byla réwniez na naradach koordynacyjnych. Ksiegi obmiaréw przekazal M. Z. z (...) (...) S.A. Zeznaniom powyzszych
swiadkow Sad dal wiare, byly bowiem wzajemnie zgodne, spdjne wewnetrznie, a ponadto logicznie obrazowaly
przebieg wydarzen i nie byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad przestuchat réwniez w charakterze
Swiadka M. A., ktory byl podwykonawcg powod6éw. Zeznal on, ze nie bylo zadnych oznaczenn podwykonawcéw na
ubraniach i samochodach. Z kolei $wiadek W. K. zeznal, ze $§wiadek K. byl uprawniony do dokonywania odbioru
prac. Jezeli byly rozbieznosci miedzy protokolem, a rzeczywistym stanem prac, to byly one korygowane. Swiadek nie
posiadal wiedzy o pracach strony powodowej, ani o tym, ze powodowie pracowali na tej budowie. Nie widzial faktur
wystawianych przez powodow. Nie pamietal powoda. Zeznania tych Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne jednak, nie
wnoszace niczego do sprawy. Zeznania $wiadka I. S., takze podwykonawcy powodoéw, Sad uznal za wiarygodne, jednak
malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Z kolei zeznania Swiadkdéw A. M. oraz M. M. (2) Sad uznal za nie wnoszace
niczego do sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K., albowiem nie korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek zeznal, ze podczas narad pytali o podwykonawcow i
tacy nie ujawnili sie. Dopiero po rozwigzaniu kontraktu z (...) (...) S.A. zaczeli sie ujawniaé¢ podwykonawcy. Kontrakt
zabranial zatrudniania podwykonawcéw. Sad przestuchal rowniez B. N. (1) w charakterze strony powodowej orazS. G.
w charakterze strony pozwanej. Zeznania B. N. (1) Sad uznal za wiarygodne, natomiast zeznania S. G. za niewnoszgce
niczego do sprawy. Ustalenie stanu faktycznego nastgpito rowniez na podstawie opinii bieglego S. B., do ktérej strony
nie zglosily zastrzezen i nawet nie wnosilty o przeshuchanie bieglego na rozprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie o zaplate kwoty wskazanej w pozwie z tresci art. 647" k.c., podnoszac,
ze pozwani jako generalny wykonawca i inwestor rob6t zwiazanych z realizacja zadania inwestycyjnego pod

nazwa ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci Q=7000 m?/d dla miasta R. (...)”, sa
odpowiedzialni solidarnie za zaplate wynagrodzenia powodom z tytulu wykonania rob6t zwigzanych z ww. zadaniem
inwestycyjnym, na podstawie umowy podwykonawstwa laczacej powodoéw ze spotka (...) (...) S.A. Sad I instancji
wskazal, Ze rozpoznat sprawe jedynie w stosunku do (...) (inwestora), albowiem wobec (...) (...) S.A. (generalnego
wykonawcy) postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku tej
spolki oraz nadal toczace sie postepowanie upadlo$ciowe. Pozwany kwestionujac powddztwo powolywal sie przede
wszystkim na brak zatwierdzenia powodéw jako podwykonawcow (...) (...) S.A., co zdaniem (...) skutkowalo brakiem
jego odpowiedzialno$ci solidarnej za wykonane przez nich roboty. Wskazal rowniez, na fakt rozwiazania umowy o
roboty budowlane z winy generalnego wykonawcy.

Stosownie do treéci art. 647" § 1 k.c., inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot budowlanych, ktérych
szczegbOlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem
do wykonywania tych robét, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor
zlozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robdt przez podwykonawce. Powyzszy
przepis statuuje odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawcow. Wystapienie odpowiedzialnoéci solidarnej wymaga udzielenia przez inwestora
zgody na zawarcie przez jego wykonawce umowy o roboty budowlane z dalszymi podwykonawcami. Zgoda ta moze
by¢ wyrazona w rozny sposob. Inwestor moze udzielic jej wprost, moze udzielié¢ jej w spos6b milczacy, jezeli w terminie
czternastu dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu nie zglosil na pisémie
sprzeciwu lub zastrzezen, wreszcie moze udzieli¢ jej w sposéb konkludentny, np. obejmujac Swiadomoscia i tolerujac
fakt wykonywania robdt przez podwykonawce. Przepisy nie przewiduja bowiem zadnej szczegdlnej formy udzielania

zgody w trybie art. 647" § 2 k.c.
Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany nigdy nie udzielit wprost zgody na zawarcie przez jego

wykonawce - spolke (...) (...) S.A., umowy podwykonawczej z powodami M. N. i B. N. (1). W toku niniejszego procesu
nalezalo zatem ustali¢, czy doszlo do wydania takiej zgody przez pozwanego w sposéb milczacy badz konkludentny.



W ocenie Sadu I instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie dawat podstawy do przyjecia, ze (...) w
spos6b konkludentny wyrazit zgode na udzial powodow jako podwykonawcow (...) (...) S.A. w realizacji inwestycji.
Okoliczno$é ta wynikala gléwnie z przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan §wiadkéow G. W., R. D. oraz B. K..
Zich zeznan jednoznacznie wynikalo, ze inwestor mial Swiadomos¢, ze na budowie pracuja podwykonawcy i jednym
z nich s3 powodowie. Swiadek B. K. zeznal, ze ,wiedzial o tym, ze powodowie sa podwykonawcami na przedmiotowej
budowie i to od poczatku prac. Wiedzial o tym réwniez K. z (...). O pracach podwykonawcow tj. powodéw mowa
byla réwniez na naradach koordynacyjnych. Ksiegi obmiaréw przekazal M. Z. z (...). Swiadek B. K. nie byt zwigzany
z zadna ze stron postepowania, zatem nie mozna bylo odméwic¢ jego zeznaniom przymiotu wiarygodnosci. W ocenie
Sadu Okregowego, nie sposob bylo uzna¢ za prawdziwe twierdzen pozwanego, ze podczas kilku miesiecy trwania
budowy inwestor, ktérego przedstawiciele przebywali na budowie i brali udzial w naradach koordynacyjnych oraz w
obmiarach, nie zauwazyl podwykonawcow wykonujacych roboty na budowie. Nie do zaakceptowania bylo rowniez
stanowisko (...), wskazujace na fakt zakazania w umowie zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg
zatrudniania podwykonawcoéw do wykonania robét. Tresé art. 4 ust. 4 umowy jednoznacznie wskazywala, ze generalny
wykonawca mogt zlecaé wykonanie rob6t podwykonawcom. Ponadto, z zeznan $wiadka R. D. wynikalo, ze zakres
robo6t dachowych wskazywali mu powodowie wraz z pracownikami (...). Pracownicy pozwanego odbierali od niego
te prace. Wprawdzie Swiadek nie pamietal, czy informowal pracownikéw (...), ze jest podwykonawca powoda,
niemniej jednak informowat o tym przy wjezdzie na teren budowy, bo ,inaczej by go nie wpuscili”. Za wykonane
prace otrzymal wynagrodzenie od powodoéw. Sad I instancji podkreslil, ze nie bylo tak, ze umowa zawarta pomiedzy
inwestorem a glownym wykonawcg zakazywata gléwnemu wykonawcy zatrudniania podwykonawcow. Z treSci art.
4 ust. 4 umowy z 17 maja 2010 r. wynika, ze inwestor dopuszczal mozliwo$¢ zatrudnienia podwykonawcdédw, po
spelieniu wymagan okreslonych umowa. Jednakze fakt, ze glowny wykonawca nie dopehit tych wymagan nie moze

powodowaé negatywnych skutkéw wobec powodéw, ktérzy swa prace wykonali i ktérych roszczenia art. 647" § 2 k.c.
ma chronié. Brak spelnienia tychze wymagan moze skutkowaé jedynie odpowiedzialnoécia kontraktowa upadlego
glownego wykonawcy wobec inwestora. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy art. 4 ust. 3 i
14 taczacej powodow z pozwanym, powodowie byli zobowiazani do przekazywania wszelkiej dokumentacji zwigzanej
z wykonanymi robotami w tym ksiag obmiaréw. Zeznania Swiadka G. W. potwierdzily, ze to on opisal zakres prac
wykonanych przez powodéw. Pan M. z biura Inzyniera Kontraktu odbieral od niego ksigzke obmiaréw. Inne firmy tez
wpisywaly sie do tych ksigg obmiaréw. Swiadek wprawdzie nie uczestniczyt w naradach koordynacyjnych, jednak byt
na nie zapraszany przez Z.. Protokoly odbioréw podpisywal J. M. i B. K.. Swiadek zeznal, ze W. K. (kierownik zespotu
Inzyniera Kontraktu) wiedzial, ze on pracuje dla powodéw i to przy nim $wiadek dokonywat wpiséw w ksiazkach
obmiaru. Poza tym rozmawial o tych pracach z K. z (...). Osobiécie z M. i K. mierzyli roboty. Swiadek zeznal, ze
robil rowniez kopie ksiazek obmiaru, ale nie wie co sie z nimi stato. Oryginaly przekazywal K., Z. i K.. Obmiar robo6t
wykonanych przez powodéw byl opisywany przy przedstawicielach pozwanych. To réwniez potwierdzalo fakt, ze
(...) mial swiadomosé i akceptowal wykonywanie robo6t na budowie przez podwykonawcoéw - powodow. Powyzsze
uzasadnialo przyjecie, ze pozwany jako inwestor ponosil solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z generalnym wykonawca
spotka (...) (...) S.A. za roboty wykonane na budowie przez powodéw jako podwykonawcow.

Sad I instancji wskazal, ze w celu dokonania ustaleh w zakresie wysoko§¢ roszczenia przystugujacego powodom
z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty, niezbedne bylo siegniecie do wiadomosci specjalnych w drodze
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é zakresu rob6t wykonanych przez powodéw oraz wartosci tych
robot w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekow

o przepustowosci Q=7000 m?/d dla miasta R. (...)”. Biegly sadowy S. B. okre§lil zakres robot wykonanych przez
powodow oraz ich warto$c. Eaczna warto$é robdt wykonanych przez powodow w budynku wielofunkcyjnym i budynku
administracyjnym z pompownia wyniosla 1 005 464 zl netto, (1 236 720,72 zl brutto). Warto$¢ robo6t nie zaplaconych
stronie powodowej wyniosla 477 109,61 zl netto, 586 844,82 zt brutto. Faktury nr (...) wystawiona na kwote 290 569,27
z} (zaptacona do wysokosci 84 000 z1), 16/EB/11 wystawiona na kwote 209 295,49 zl, 27/EB/11 wystawiona na kwote
165 826,39 zl oraz 38/EB/11 wystawiona na kwote 81 085,93 zl, stanowily faktury wystawione z tytulu wykonanych
przez powoddw prac, nie zaplacone przez pozwanego. Laczna warto$c¢ tych faktur réwna byla kwocie 662 777,08 zl,



powod natomiast, po czeSciowym cofnieciu pozwu dochodzil kwoty nizszej tj. 586 844,82 zl i taka tez warto$c¢ zostala
zasadzona na rzecz powodow. Sad I instancji podkreslil, ze biegly przy wyliczaniu wynagrodzenia nie uwzglednil faktur
VAT nr (...), co wynikalo nie tylko z zeznan bieglego ztozonych na rozprawie ale rowniez z matematycznego rozliczenia
faktur bedacych przedmiotem sporu. Biegly sadowy wskazal, ze wykonane przez powoddw roboty posiadaly wady.
Niemniej jednak pozwany w toku postepowania nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
ustalenia, czy wady te skutkowalby obnizeniem warto$ci przystugujgcego powodom wynagrodzenia. Pozwany nie
wykazat r6wniez, ze poniost koszty usuniecia wad, a przede wszystkim nie podniéslt zarzutu potracenia tych kosztow
z nalezno$ciami przystugujacymi powodom.

O odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt 1 wyroku orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwigzku ze zmiang tresci art. 481 k.c., ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016
r., 0 odsetkach w pozostalym zakresie, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, orzeczono na postawie art.
481 § 2 k.c. ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora

ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego wykonawcy - naleznosci gléwnej, nie obejmuje
za$ odpowiedzialnoéci za terminowe dokonanie zaplaty przez wykonawce, odsetek za opdznienie powstalych po
stronie wykonawcy. Zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce co do zasady ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), a co za tym idzie termin jego
spelienia wyznacza wezwanie do zaplaty. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty zaleglego wynagrodzenia pismem z 14 grudnia 2011 r., w ktérym wyznaczono (...) termin na spelnienie
$wiadczenia do 28 grudnia 2011 r., to odsetki od zasadzonej kwoty nalezaly sie powodom od 29 grudnia 2011 r. W
pozostalym zakresie roszczenie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal takze, ze strona powodowa jako ewentualng podstawe dochodzonego roszczenia wskazala art.
405 k.c. czyli bezpodstawne wzbogacenie. Stosownie do tresci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. Zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie réwniez na tej podstawie prawnej. Do przyjecia
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest laczne zaistnienie nastepujacych przeslanek: korzysé uzyskana zostaje
bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju, musi mie¢ warto$¢ majatkowa mozliwa do okreélenia w pieniadzu,
musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby - zubozonego. Przepisy art. 405-409 k.c. stosuje sie w szczeg6lnoéci do
Swiadczenia nienaleznego: gdy ten kto je spelnil, nie byl zobowiazany w ogole lub wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl,
jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. (art. 410 k.c.). W ocenie
Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia powod6w na podstawie art.

647" k.c., nalezaloby je uwzglednié na podstawie art. 405 k.c., albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym w szczegolnoéci opinia bieglego sadowego, potwierdzila fakt wykonania przez powodéw robot na inwestycji (...).
W opinii biegly ustalil réwniez warto$¢ wykonanych przez powodéw robot. Wobec tego, ze prace zostaly wykonane,
na rzecz (...), ktérego nie laczyt zaden stosunek prawny z powodami, pozwany statby sie podmiotem wzbogaconym
o warto$¢é wykonanych robot.

W pkt 3 umorzono postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie, czyli obejmujacym cofniecie przez powoda
powodztwa o zaplate kwoty 377 871,59 zl. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, aby cofniecie pozwu w powyzszym zakresie bylo
niedopuszczalne jako sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajace do obejécia prawa.
Rozstrzygniecie pozostawalo w zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., w my$l ktérego pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia



pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodowie przegrali sprawe w
40 %, za$§ pozwany (...) w 60%. W stosunku do kazdej ze stron uwzgledniono zadanie zwrotu kosztéw procesu
proporcjonalnie do czeSci, w ktorej strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami w niniejszym postepowaniu. Ostateczne
rozliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajge go w czesci, tj.: w zakresie pkt
1, pkt 4 oraz pkt 5. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 1 k.s.h. w zw. z art. 205 § 2 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, iz pozwany jest
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia a wiec osoba prawna, ktorej sposob reprezentacji reguluja przepisy prawa a
skuteczno$é dotarcia do sp6tki oéwiadezen woli, w tym informacji o pojawieniu sie na placu budowy podwykonawcy -
pracownikéw powodow - gltdbwnego wykonawcy (...) (...) S.A. wymaga jego dotarcia do czlonka zarzadu lub prokurenta,
a nie do jakiejkolwiek innej osoby,

b/ art. 647" § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od (...) dochodzonej
kwoty na rzecz powodow w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora, w
szczegoblnosci nie zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym, iz informacja o wykonywaniu prac przez powodow
jako podwykonawcow (...) (...) S.A. dotarla do organow spolki jaka jest pozwana; nadto Sad nie przyjal ustawowego
wezla odpowiedzialnoSci solidarnej,

¢/ art. 405 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i bezpodstawne uznanie przez Sad, iz (...)
bylyby bezpodstawnie wzbogacony w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki ustawowe z tegoz artykutu, gdyz
pozwana spodtka uiscila cala nalezno$c za wykonane prace syndykowi (...) (...) S.A.,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a/ art. 233 § 1k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nierozwazeniu w sposdb wszechstronny przy
uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez:

- uznanie, iz zeznania A. M. i M. M. (2) nie wnosza niczego do sprawy w sytuacji, gdy koresponduja one z zeznaniami
Swiadka W. K., ktore to Sad roéwniez pomija, gdy tymczasem:

» $wiadek A. M. oéwiadczyla, iz bywala na budowie jednak zadnych podwykonawcéw nie widziala, jedyne
oznaczenia na odziezy pracownikow wskazywaly na firme (...) (...) S.A., a wiec na gléwnego wykonawce, nie
widziala rowniez na budowie powoda, podwykonawcy nie byli zgloszeni

« $wiadek M. oéwiadcza, iz bywala na naradach budowlanych zwolywanych przez Inzyniera Kontraktu W. K., ktory
w trakcie przestuchania zeznal, iz powodowie w tych naradach nie uczestniczyli

« $wiadek K. oswiadczyl, iz nigdy nie widzial faktur wystawianych przez powodéw ani dokumentéw wystawianych
przez powodow, nigdy nie widzial tez powodow, zaprzeczyl, aby spotkal kiedykolwiek G. W.

» Swiadek K. zeznal, iz sporzadzal raporty miesieczne inzyniera kontraktu, ktére obejmuja zglaszanie
podwykonawcow dostawcoHw, a w dokumentach tych nie figurowala strona powodowa

« Swiadek M. M. (2) oéwiadczyla, iz nie istnieje jakakolwiek dokumentacja wskazujaca na wystepowanie powodow
na budowie, nie potwierdzila, zeby widziala powoda na budowie



- pominiecie faktu, iz z zeznan $wiadka G. W., kierownika robo6t dzialajacego w imieniu powodow wynika, iz:

« harmonogram wykonywania rob6t na budowie byl wykonany przez (...) (...) S.A., a wiec wykonawce, wszelkie
uwagi do harmonogramu, jak i swoje harmonogramy $wiadek jako kierownik budowy zglaszal kierownikowi L.,
ktory byl rowniez przedstawicielem (...) (...) S.A., a nie czlonkiem organu pozwanej spoiKki (...)

» wszelkie roboty byly zglaszane do (...) (...) S.A. do pana Z. lub kierownika budowy z tej sp6tki, wszystkie czynno$ci
Swiadek konsultowal z inspektorem nadzoru, z pracownikami inzyniera kontraktu, §wiadek kontaktowal sie z
panem M. i panem K., ktorzy nie reprezentowali pozwanej spo6iki,

» w ksigzce obmiar6w powykonawczych podpisy skladali inspektor nadzoru pan K. oraz pan M., ktérzy byli
pracownikami inzyniera kontraktu, a nie czlonkami organu spoiki (...)

« protokoly odbioru robét wykonanych przez powodéw podpisywal J. M. i B. K. obaj dzialajacy w imieniu Inzyniera
Kontraktu, nie spdiki (...)

« Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy o przedlozeniu jakiegokolwiek dokumentu, ktéry przedstawialby go jako
dzialajacego w imieniu powodow

 nigdzie w zeznaniach $wiadka nie zostalo ustalone, iz Swiadek mial kontakt z osobami wchodzacymi w sklad
organow pozwanej spotki (...), a ktoérzy jako reprezentanci spotki winni mie¢ wiedze o dzialaniu podwykonawcow
na budowie

- pominiecie faktu, iz z zeznan $wiadka R. D., dzialajacego na zlecenie powodow:

+ jednoznacznie wynika, iz nie pamieta on czy informowal pracownikéow (...), (a nie organy spoélki) ze jest
podwykonawcg B. N. (1)

+ wynika, iz Swiadek wprawdzie informowal przy wjezdzie, iz jest podwykonawca B. N. (1), gdyz inaczej nie zostalby
wpuszczony, jednak nie potrafil powiedzie¢ kto sprawowat kontrole wjazdu na budowe, a Sad tego nie ustalil w
toku prowadzonego postepowania dowodowego

« nie wynika, iz przedstawiciele organéw spdlki (...) powzieli wiadomos¢ o dzialaniu na placu budowy
podwykonawcéw - powodow

- pominiecie faktu, iz z zeznan $wiadka B. K. zatrudnionego jako inspektor nadzoru przez firme (...) sp. z 0.0.:

« wynika, iz nie wie on czy (...) posiadaly wiedze o umowach zawartych z powodami, Swiadek nie posiadal wiedzy
czy pozwany znal zakres i cene rob6t wykonywanych przez powodow

« wynika, iz pracownicy powod6w nie mieli oznakowanych kaskéw i ubran, a wiec nie wyro6zniali sie w zaden sposob
na placu budowy

« wynika, iz §wiadek wysnuwa wniosek o dotarciu do (...) wiedzy o istnieniu podwykonawcoéw na podstawie
wylacznie jego wlasnych domyslow i ocen

« nie wynika, zeby w spotkaniach koordynacyjnych, ktorych czasookresu odbywania sie Sad nie ustalil, brali udzial
czlonkowie organow spolki - czlonkowie zarzadu czy tez prokurent

- oparcie sie przez sad na opinii bieglego S. B.:

» ktorego wyliczenia opieraja sie wylacznie na dokumentach prywatnych jakimi sa faktury wystawione prze
powodow, ktorych podstawa wyliczenia byl ryczaltowy sposob rozliczenia, mimo iz powodowie aneksem nr (...)



z 24 sierpnia 2011 r. ustalili obmiarowy sposéb rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy, a wiec nawet nie zgodnie
z umowa wigzaca powoddéw z (...) (...) S.A. nie wykazali oni jakie prace wykonali

« ktory nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé jakie ustugi zostaly rzekomo wykonane przez powodéw z uwagi na brak
obmiaréw rob6t wykonanych, ktore zostaly zaplacone i brak obmiaréw rob6t na pozostale roboty wykonane, a
nie zaplacone, ani tez precyzyjnie ustali¢ ustug wykonanych przez powodéw (str. 37 opinii)

« ktory nie byl w stanie przypisaé¢ poszczegdlnych zakresow wykonanych robét do wystawionych przez powodow
faktur VAT, gdyz nie zostaly do nich zalaczone wyliczenia obmiarowe dotyczace ilo$ci wykonanych prac w danym
okresie rozliczeniowym (strona 37 opinii)

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanej
spoiki (...) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie solidarnie od powodbéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 kwietnia 2018 r. powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego zastugiwala na wwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy pozwana spolka (...) jako inwestor ponosila solidarng wraz
z generalnym wykonawcg odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, tj. powodom.

Odpowiedzialno$¢ taka statuuje przepis art. 647" k.c., ktory - w majacym zastosowanie w niniejszej sprawie brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 czerwca 2017 r. (vide art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci - Dz. U. poz. 933 ze zm.) - przewiduje solidarng
odpowiedzialno$é inwestora z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce (art. 647" § 5 k.c.). Powstanie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, o ktorej

mowa jest w art. 647" § 5 k.c., uzaleznione jest od wystapienia dwoch przeslanek: po pierwsze, zawarcia przez
wykonawce z podwykonawca umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, przy czym wymagane
jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci; po drugie, wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie
ww. umowy. Nadto, aby odpowiedzialno$¢ ta zaistniala, konieczne jest istnienie wierzytelnosci podwykonawcy wobec

wykonawcey o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647' § 2
zdanie pierwsze k.c., moze przybraé posta¢ czynna lub bierng. O zgodzie wyrazonej w sposob bierny mowa jest w art.

647'§ 2 zdanie drugie k.c., natomiast zgoda czynna moze zosta¢ wyrazona albo przez zlozenie wyraznego o§wiadczenia
woli przez inwestora albo w sposdb dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole w sposob dostateczny
(art. 60 k.c.). O ile zatem procedura biernego wyrazenia zgody jest sformalizowana i wynika z regulacji zawartej w art.

647" k.c., o tyle zgoda czynna nie zostala uregulowana i podlega ogélnym zasadom skladania o§wiadczen woli. Przy
zgodzie czynnej wyslowionej przez inwestora wprost w zasadzie nie powinny wystepowaé zadne watpliwo$ci, inaczej
jest natomiast w sytuacjach, gdy udzielenie zgody wywodzone jest z caloksztaltu zachowania inwestora, tzn. wskazuje
sie na jej udzielenie w sposéb dorozumiany. Watpliwosci te znajduja tez odzwierciedlenie w niejednolitej judykaturze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest akceptacja umowy o
roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, ktéra inwestor zna lub ma mozliwo$¢ zapoznania sie

przynajmniej z tymi jej postanowieniami, ktére wyznaczaja zakres odpowiedzialno$ci inwestora wskazanej w art. 647"
§ 5 k.c. Dotyczy to podstawowych kwestii podmiotowych i przedmiotowych umowy podwykonawczej, ktére obejmuja



przede wszystkim osobe podwykonawcy, zakres robdt oraz wynagrodzenie. Zgoda inwestora odnosi sie zatem do
konkretnej umowy i nie ma charakteru blankietowej zgody na zawieranie umoéw przez wykonawce z podwykonawcami
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, z dnia 8 lutego 2019r.,
ICSK801/17, LEX nr 2617986, z dnia 27 lutego 2019 1., Il CSK 29/18, LEX nr 2626317 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017/2/14).

Ratio legis art. 647" k.c. jest oczywiscie zapewnienie ochrony podwykonawcom, jako ekonomicznie slabszym
uczestnikom procesu budowlanego, poprzez przyznanie im roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane takze wobec inwestora. Ochrona ta polega na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
inwestora za cudzy dlug, ktéra to odpowiedzialno$¢ powstaje ex lege. Inwestor wszak nie jest zwigzany umowa
z podwykonawca. Mozliwoé¢ skierowania roszczenia wobec inwestora nie jest jednak bezwarunkowa, uzalezniona
zostala od spetnienia okreslonych przestanek. Najwazniejsza z nich to wyrazenie przez inwestora zgody na przyjecie tej
odpowiedzialnoéci. Ustalenie, czy taka zgoda zostala wyrazona wymaga zatem starannej i uwaznej oceny okolicznos$ci
danego przypadku oraz rozwazenia i wywazenia interesow obu stron. Przyjecie odpowiedzialnoSci inwestora moze
przeciez prowadzi¢ do nalozenia na niego obowiazku dwukrotnej zaplaty za te same roboty. Osoba podwykonawcy,
zakres wykonywanych przez niego robot oraz wynagrodzenie naleza z pewnos$cia do tych elementéw, ktore sa
decydujace dla okreSlenia odpowiedzialno$ci inwestora (a tym samym lgczacego sie z tym ryzyka), nalezy zatem
wymagac, aby inwestorowi zostala zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy miedzy wykonawcg (generalnym wykonawca) a podwykonawca. Zapewnienie inwestorowi realnej mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami umownymi oznacza stworzenie takiego stanu, iz tylko od woli samego inwestora
zalezy, czy zapozna sie z treScia umowy o podwykonawstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2016 1., I CSK 645/15, LEX nr 2191441 i z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 29/18, LEX nr 2626317). Inwestor
powinien zatem dysponowac pozytywna wiedza o tresci wskazanych powyzej postanowien umowy podwykonawczej,
nie jest za$ wystarczajaca hipotetyczna mozliwo$é¢ uzyskania tych informacji, w nastepstwie staran podjetych przez
inwestora (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 ., III CZP 108/15, OSNC 2017/2/14 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK 801/17, LEX nr 2617986).

Oczywistym zaloZeniem powyzej przedstawionego wymagania co do zakresu wiedzy inwestora na temat treci umowy
podwykonawczej jest to, ze inwestor ma w ogoble wiedze o tym, ze podwykonawca realizuje roboty budowlane
i ze zawarl umowe z generalnym wykonawca. W orzecznictwie wskazuje sie w zwiazku z tym, ze w interesie
podwykonawcy jest podjecie staran zmierzajacych do umozliwienia inwestorowi zlozenia skutecznego oéwiadczenia
woli wyrazajacego zgode na zawarcie umowy miedzy generalnym wykonawca (wykonawca) a podwykonawca (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., IT CSK 118/16, OSNC 2017/7-8/88 i z dnia 13 czerwca 2018 r.,
IV CSK 437/17, LEX nr 2511952).

Wstepne przedstawienie powyzszych rozwazan na temat przestanek powstania solidarnej odpowiedzialno$ci

inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. bylo niezbedne, aby precyzyjnie okresli¢ te okolicznosci faktyczne, ktére byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe
bylo ustalenie, czy strona pozwana w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodami a
(...) (...) S.A., nie byto bowiem w sprawie sporne, iz taka zgoda nie zostala wyrazona wprost. Analizujgc zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Sad I instancji ustalil, ze taka zgoda zostala przez (...) udzielona, a w konsekwencji w
zasadniczej czeSci uwzglednil powbdztwo M. N. i B. N. (1).

Istotna cze$¢ zarzutu apelacji strony pozwanej, a takze jej uzasadnienia, odnosi sie do zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., tj. dokonania niewlasciwej oceny dowodow, a w konsekwencji poczynienia wadliwych
ustalen faktycznych. Z zarzutami tymi nalezalo sie zgodzic.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy
nalezy do podstawowych obowigzkéw sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, ktéra nie moze jednak
przeksztalcié sie w ocene dowolng. Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczajg przepisy proceduralne (przepisy



Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz
zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona
odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowg. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé sie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowod6w musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednoczesénie z
obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwigzku z powyzszym postawienie sagdowi I instancji skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisébw prawa procesowego o dowodach
lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna
przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu
faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow, ale odwolujac sie do argumentéw jurydycznych musi
wykaza¢, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i Ze naruszenie

to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie przyjecia, iz pozwany w sposéb konkludentny wyrazil zgode
na udzial powodéw jako podwykonaweow (...) (...) S.A. w realizacji inwestycji, odwolal sie do zeznan swiadkow G.
W.,, R. D. oraz B. K.. W ich zeznan wynikalo, ze inwestor mial Swiadomos¢, ze na budowie pracuja podwykonawcy i
ze jednym z takich podwykonawcow sa powodowie. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo uznaé za prawdziwe
twierdzen pozwanego, ze przez klika miesiecy trwania budowy nie zauwazyt on, ze podwykonawcy wykonujg na tej
budowie roboty. Sad I instancji wskazal rowniez, ze art. 4 ust. 4 umowy z 17 maja 2010 r. nie zabranial generalnemu
wykonawcy zatrudniania podwykonawcéw, konieczne bylo natomiast spelnienie wymagan okreslonych umow3g. Sad
Okregowy dodal takze, ze z zeznan Swiadka G. W. wynikalo, ze to on opisywatl zakres rob6t wykonanych przez
powodow, a J. M. z biura Inzyniera Kontraktu odbieral od niego ksigzki obmiaréw. Protokoly odbioréow podpisywali
J. M. i B. K., z ktérymi $wiadek mierzyt roboty. W. K. wiedzial, ze $wiadek pracuje dla powodoéw. Nadto swiadek
rozmawiatl o robotach z pracownikiem (...) A. K..

Przedstawionej powyzej ocenie Sadu I instancji w pierwszym rzedzie postawi¢ nalezalo zarzut, iz nie zostala oparta
na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie miata zatem charakteru wszechstronnego. Sad
Okregowy poddal analizie jedynie czes$¢ §rodkdw dowodowych, pomijajac inne dowody, ktore przeczyly wnioskom
wyprowadzonym przez ten Sad. Po drugie, analiza ta byla pobiezna i bardzo ogo6lna, pomijala calo$¢ okolicznoS$ci
wynikajacych z zeznan ww. §wiadkéw. Po trzecie, pomimo zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji
cze$é swoich wnioskéw oparl nie na dowodach, ale wyrazonych przekonaniach, nie popartych rzeczowa argumentacja.
Po czwarte, Sad Okregowy pominat w swoich rozwazaniach kwestie tego, co dokladnie obejmowala wiedza inwestora,

za zdecydowanie niewystarczajace - w $wietle przedstawionej powyzej prawnej analizy art. 647" k.c. - uzna¢ nalezalo
ustalenie, ze pozwany mial Swiadomo$¢, ze na budowie pracuja podwykonawcy, w tym powodowie.

Niezaleznie od formy wyrazenia zgody, zgoda ta musi zostaé wyrazona przez inwestora. Apelujacy, kwestionujac
ustalenie Sagdu Okregowego co do wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, odwolat sie do art. 1 w zw.
z art. 205 § 2 k.s.h., podkreslajac, ze poniewaz jest osoba prawna, to konieczne bylo, aby wiadomo$¢ o pojawieniu sie
na placu budowy powodow jako podwykonawcy generalnego wykonawcy dotarta do czlonka zarzadu albo prokurenta
spolki. Z powyzszym zarzutem nie mozna sie bylo zgodzi¢, w szczego6lnoSci za$ nietrafne bylo odwolanie sie do art.
205 § 2 k.s.h., ktory dotyczy o§wiadczen sktadanych spolce oraz doreczen pism spodlce. W niniejszej sprawie sporna
kwestia bylo to, czy pozwanej spélce mozna bylo przypisac¢ o§wiadczenie woli, ktérego tre$cig bylo wyrazenie zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy (...) (...) S.A. a powodami. Oczywiscie kwestia sposobu reprezentacji
danego podmiotu ma istotne znaczenie, bowiem aby o$wiadczenie woli moglo zosta¢ uznane za skutecznie ztozone
przez ten podmiot, musi pochodzi¢ od osoby (organu), ktory jest do tego uprawniony. Zgodnie z art. 38 k.c., osoba



prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Na gruncie kwestii
zgody inwestora nalezalo zwro6cié uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, nie tylko czlonkowie zarzadu i prokurenci
mogag skladac za spolke o§wiadczenia woli. O$wiadczenia takie moga pochodzié réwniez od pelnomocnikéw, przy czym
isame pelnomocnictwo moze zostaé¢ udzielone w sposob dorozumiany, np. dana osoba podejmuje czynno$ci w ramach
swoich obowiazkéw pracowniczych, ktore sa akceptowane przez spdtke. Po drugie, w przypadku wyrazenia zgody w
sposob dorozumiany chodzi o taka sytuacje, gdy oceniajac okreslong sytuacje caloSciowo mozna stwierdzié, ze doszlo
do ujawnienia przez inwestora woli zawarcia konkretnej umowy podwykonawczej (art. 60 k.c.). Jest to kwestia danego
stanu faktycznego, nie mozna jednak sprowadzaé ocen wylacznie do zachowania czlonkéw organu zarzadzajgcego
osoby prawne;j.

Z punktu widzenia omawianej kwestii istotne bylo zwr6cenie uwagi na okoliczno$é¢, ze inwestora na spornej budowie
reprezentowal Inzynier (...) - sp6lka (...), na podstawie umowy nr (...) z 30 czerwca 2009 r. (k. 1141-1166). Inzynier

w ramach projektu ,,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci Q=7000 m?/d dla miasta R.
(...)” byt w pelni odpowiedzialny za zarzadzanie procesem inwestycyjnym objetym projektem, zgodnie z zapisami
zalacznika nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamoéwienia (§ 2 ust. 6 umowy). Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.1 (...),
zarzadzanie kontraktem, tj. umowa nr (...) z 17 maja 2010 r., obejmowato organizacje, nadzoér i koordynacje calego
procesu inwestycyjnego objetego realizacja projektu, wykonywanie obowiazkéw inzyniera zgodnie z warunkami
kontraktu na roboty, wykonywanie obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami prawa
obowiazujacego w Polsce, w szczegolnosci ustawy Prawo budowlane, sporzadzanie raportéw, rozliczenia finansowe
kontraktu na roboty i realizacji projektu oraz pomoc zamawiajacemu (pozwanemu) w sporzadzeniu raportu
konicowego dla calego projektu i koncowego rozliczenia finansowego calego projektu zgodnie z wymaganiami
instytucji finansujacych, wspolfinansowanego ze §rodkéw Funduszu Spojnosci (k. 1154-1155). W pkt 3 ppkt 3.2 (...)
uszczegbdlowiono obowiazki Inzyniera Kontraktu, w tym w ppkt 3.2.2.10 wskazano, ze bedzie opiniowal wskazanych
przez wykonawce robot podwykonawcéw i po uzyskaniu zgody zmawiajacego (pozwanego), przekazywal opinie
wykonawcy rob6t; w przypadku nieuzyskania zgody zamawiajacego, mial przedstawi¢ wykonawcy robét odpowiednie
pisemne uzasadnienie (k. 1157).

Z powyzszego wyraznie wynikalto zatem, ze mimo bardzo szerokich kompetencji przekazanych Inzynierowi Kontraktu,
kwestia zgody na zawarcie uméw z podwykonawcami wyraznie pozostawiona zostala inwestorowi, do ktérego Inzynier
Kontraktu winien zwraca¢ sie ze stosownymi wnioskami. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynikalo, aby spdlka (...) zwro6cila sie do (...) z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej
z powodami, co jeszcze nie przesadzalo tego, ze do pozwanego nie dotarla informacja o tym, ze strona powodowa
wykonywala na budowie prace jako podwykonaweca (...) (...) S.A. Ciezar wykazania, ze tak jednak bylo spoczywal na
powodach (art. 6 k.c.).

W pierwszym rzedzie, ocenie pod tym katem nalezalo poddaé zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéow -
pracownikow Inzyniera Kontraktu oraz pracownikéw pozwanego.

Kierownikiem zespolu Inzyniera Kontraktu byt W. K.. Sad Okregowy ocenil jego zeznania jako wiarygodne, ale
jednoczeénie niczego nie wnoszace do sprawy. Z tg ostatnia cze$cia stanowiska Sadu I instancji w zadnej mierze nie
mozna bylo sie zgodzié. Pominiecie zeznan ww. Swiadka jest jedna z oczywistych postaci uchybienia Sadu Okregowego
polegajacego na zaniechaniu wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadek W. K. wskazal
w pierwszym rzedzie, ze kontrakt miedzy generalnym wykonawca a inwestorem przewidywal procedure zglaszania
podwykonawcow. Spotka (...) (...) S.A. nigdy nie zglosila Swiadkowi podwykonawcoéw i w comiesiecznych raportach
sporzadzanych przez Inzyniera Kontraktu dla inwestora powodowie nie zostali wymienieni jako podwykonawcy (k.
1494-1495 - zeznania §wiadka W. K.; k. 1498 - plyta CD - 00:14:07, 00:15:39, 00:31:50; k. 1508-1511 - transkrypcja).
Swiadek wyraznie zeznal, Ze nie wiedzial, ze firma powodéw funkcjonuje na budowie (00:16:02), nie wiedziat jaki
zakres prac wykonywali powodowie (00:17:00). Dodal, ze podwykonawcow na tym kontrakcie nie bylo w ogole
(00:30:58) i ze wszyscy pracownicy nosili ubrania (...) E. (00:33:10-00:33:27).



Jak juz powyzej byla o tym mowa, zeznania §wiadka W. K. zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako wiarygodne, z
ktora to ocena Sad Apelacyjny sie zgadza. Trudno tez dopatrzeé sie racjonalnych argumentow, dlaczego przedstawiciel
Inzyniera Kontraktu mialyby ukrywaé przed inwestorem fakt, ze na budowie pojawil sie podwykonawca i celowo
zaniechaé wystapienia do inwestora o zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, narazajac Inzyniera Kontraktu na
zarzut nienalezytego wykonania umowy laczacej go z inwestorem.

W. K. zeznal roéwniez, ze na spornej budowie funkcje inspektoréw nadzoru robo6t budowlanych pehili J. M., a od
2011 1. B. K.. Pierwszy nie zostal w sprawie przestuchany, zeznania drugiego Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne i
stanowigce podstawe ustalenia, iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami. Swiadek
B. K. rzeczywiécie zeznal, ze wiedzial, iz powodowie wykonywali roboty jako podwykonawcy (...) (...) S.A. (k. 1225-1228
- zeznania §wiadka B. K.). Jednakze oceniajgc zeznania ww. nalezalo zwroci¢ uwage na dwie istotne okolicznoéci. Po
pierwsze, $wiadkowi nie byly znane ani umowa ani aneksy do umowy, ktéra laczyta powodoéw z (...) (...) S.A., jak
rowniez nie wiedzial za jaka cene powodowie pracowali. B. K. zeznal, Ze interesowala go jako$¢ robot, a te ocenil jako
dobra. Po drugie, stwierdzenie Swiadka, iz pozwany wiedzial, ze powodowie wykonuja roboty budowlane, nie zostalo
poparte wyja$nieniem na jakiej podstawie takie stwierdzenie sformulowal. W tej sytuacji stanowilo ono jedynie opinie
$wiadka i nie moglo stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych. Okoliczno$¢, ze A. K. byl na budowie i
robil zdjecia, nie §wiadczyla sama w sobie o wiedzy (...) na temat wykonywania przez strone powodowa robét jako
podwykonawcow generalnego wykonawcy, a juz z pewnoécia o wiedzy pozwanego o istotnych postanowieniach tej
umowy. B. K. zeznal zresztg, ze nie ma wiedzy na temat tego, czy A. K. znal tre$¢ umowy laczacej M. N.i B. N. (1) z

(...) (.)SA

O ile zatem, co do samego uznania zeznan $wiadka B. K. co do zasady za wiarygodne nie mozna bylo mie¢ zastrzezen
(poza kwestia wiedzy pozwanego o wykonywaniu przez powod6ow jako podwykonawcow okreslonych robot), to jednak
ustalenia jakie poczynil Sad I instancji w oparciu o te zeznania wykraczaly poza to, co z nich wynikalo.

W sprawie w charakterze §wiadkéw przestuchanych tez zostalo trzech pracownikéw pozwanej spotki: A. K., A. M. i
M. M. (2). Sad Okregowy uznal zeznania pierwszej z wymienionych os6b za niewiarygodne, zas dwoch pozostatych
za nie wnoszace niczego do sprawy. Z ocene taka nie mozna sie bylo zgodzi¢. Oceniajac zeznania A. K. Sad I instancji
wskazal, ze ... zeznania tego $wiadka nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie” (vide k. 1711). To ogo6lnikowe stwierdzenie niczego w sprawie nie wyjasnialo, bowiem zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie byt jednolity i wymagal selekcji dowod6w, w oparciu o ktore nalezalo dokonaé ustalen
faktycznych. Zeznania Swiadka A. K. niewatpliwie ,korespondowaly” z szeregiem innych dowodow, ktére zostaly w
sprawie przeprowadzone.

Swiadek A. K. byl pracownikiem (...) w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. i zajmowal sie korespondencja
z Inzynierem Kontraktu. Zeznal, ze bywal na budowie na radach technicznych, podczas ktérych generalny wykonawca
(...) (...) S.A. zapewnial, Ze na terenie budowy podwykonawcéw nie ma (k. 1411-1412 - zeznania $wiadka A. K.; k.
1413 - plyta CD - 01:23:46, 01:25:40, 01:25:51; k. - (...)- (...) - transkrypcja). Swiadek zeznal réwniez, ze na budowie
wszyscy byli ubrani w kamizeli (...) E. (01:24:45), co w pelni bylo zgodne z zeznaniami Swiadka W. K.. A. K. wskazal, ze
podwykonawcy zaczeli zglaszaé sie dopiero po 1 grudnia 2011 r. (juz po rozwiazaniu kontraktu nr 12/2010, co nastapito
pismem z 1 grudnia 2011 r.), i dopiero wtedy dowiedzial sie o powodach (01:22:39, 01:22:43, 01:24:19). Zeznania ww.
Swiadka byly tez w pelni spdjne z zeznaniami §wiadkéw A. M. i M. M. (2). Sad I instancji uznal, ze zeznania tych oséb
nic nie wniosly do sprawy, z ktérg to oceng nie mozna bylo sie zgodzic.

A. M. byta kierownikiem jednostki realizujacej projekt. Jej zeznania w pelni potwierdzaja okolicznosci wynikajace
z zeznan $wiadka A. K.. Podwykonawcy generalnego wykonawcy zaczeli ujawnia¢ sie wobec inwestora dopiero w
listopadzie-grudniu 2011 r., a wcze$niej nie wiedziala, ze na budowie pracuja podwykonawcy, w tym powodowie (k.
1495-1496 - zeznania $wiadka A. M.; k. 1498 - plyta CD - 00:41:02, od 00:43:42 do 00:43:58; 00:50:31; k. - (...)-1514v
- transkrypcja). Swiadek zeznala, ze pozwany nigdy nie wyrazil zgody na podwykonawcéw, a Inzynier Kontraktu w
swoich raportach do (...) wpisywal, ze podwykonawcéw na budowie nie ma (00:42:04, 00:45:12). Dodala, co istotne,
ze w czasie trwania kontraktu nie dotarly do pozwanego zadne dokumenty, ktoére obrazowalyby wykonanie rob6t przez



powodow (00:47:55), co oznaczalo, ze nie mogly stanowi¢ zrodla wiedzy pozwanego o tym, ze na budowie roboty
wykonywane sa przez podwykonawcéw generalnego wykonawcy. Rowniez ten Swiadek potwierdzil, ze na terenie
budowy pracownicy ubrani byli w kamizelki (...) E. oraz w odziez ochronng (00:49:25).

M. M. (2) byla dyrektorem technicznym sprawujacym nadzér nad budowa oczyszczalni i byla obecna na
comiesiecznych naradach technicznych na budowie. Takze ona zeznala, Ze pierwsze informacje o podwykonawcach
dotarly do pozwanego w listopadzie 2011 r. (k. 1496-1497 - zeznania Swiadka M. M. (2); k. 1498 - plyta CD - 01:02:20; k.
1514v-1519 - transkrypcja). ROwniez ta Swiadek potwierdzila, ze na terenie budowy pracownicy ubrani byli w kamizelki
(...) E. (01:09:16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw, aby odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow A. K., A. M. i M.
M. (2), ktorzy ze strony pozwanego byli zaangazowani w przedmiotowa budowe. Z pewnoécia bledna byta ocena Sadu
Okregowego co do tego, ze zeznania A. M. i M. M. (2) nic nie wnosily do sprawy. Istotg sporu bylo przeciez, czy (...)
wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy powodami a (...) (...) S.A., a zeznania ww. odnosily
sie wlasnie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tej kwestii. Zeznania ww. os6b byly logiczne, wzajemnie ze
soba spdjne, jak réwniez dajace sie pogodzi¢ z wiekszoScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry
stanowit podstawe dla Sadu IT instancji dla poczynienia ustalen faktycznych. W szczego6lnosci zeznania ww. osob byly
zgodne z zeznaniami §wiadka W. K., nie kolidowaly tez z zeznaniami §wiadkéw I. S. i M. A. (innych podwykonawcow),
ktore ze wzgledu na ogblnikowo$¢ nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazenia wymagaly jeszcze zeznania $§wiadkow G. W. i R. D., ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne i ktore
uczynit podstawa ustalenia, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy M. N. i B. N. (1)
a(..) (..)S.A.

Po pierwsze, zeznania §wiadka G. W. - kierownika rob6t ze strony powoddéw, przynajmniej w cze$ci budzity watpliwosci
co do swojej wiarygodnoSci. Na podstawie zeznan ww. §wiadka mozna co najwyzej uznac, ze inspektor nadzoru B.
K. mial wiedze co do tego, ze powodowie sa podwykonawcami wykonujacymi na spornej budowie czeé¢ robot. B. K.
potwierdzil to zreszta w swoich zeznaniach. Jednakze zeznanie G. W., iz Inzynier Kontraktu wiedzial ile kosztowaly
roboty wykonane przez powodéw, bowiem w ksiedze obmiaréw byly takze pozycje dotyczace ceny robot (k. 1180
- zeznania $wiadka G. W.), uzna¢ nalezalo za niewiarygodne, bowiem nie tylko nie znajdowalo potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, ale wrecz bylo z tym materialem sprzeczne. Ze znajdujacych sie w aktach
sprawy ksigg obmiaréw robdt nr 11 i nr 12 wyraznie wynika, ze nie zawieraja one jakichkolwiek informacji na
temat ceny robot (k. 1038-1065 - ksiega obmiaru nr 11; k. 1066-1076 - ksiega obmiaru nr 12). Dodatkowo zwr6cic
nalezalo uwage na okoliczno$¢, ze mimo, iz jak ww. zeznal, uczestniczyl w wypelnianiu ksiegi obmiaréw i znajduja
sie w niej podpisy Swiadka, to brak jest jakiejkolwiek informacji, ktéra wskazywalaby, iz dziala on jako kierownik
rob6t z ramienia podwykonawcy, a nie z ramienia (...) (...) S.A., ktére wskazane jest w ksiegach obmiaréw jako
przedsiebiorstwo wykonujace roboty i jako generalny wykonawca. Dokumenty te zatem w zaden spos6b nie ujawnialy
okolicznoSci, ze roboty wykonuja takze podwykonawcy, rowniez G. W. nie ujawnil w nich swojej faktycznej roli na
terenie budowy. Powodowie nie przedstawili zadnej wiarygodnej argumentacji, ktoéra wyjasnilaby taki stan rzeczy.
Niewatpliwie za$ okoliczno$¢ ta uwiarygadniala stanowisko pozwanego, iz do przelomu listopada i grudnia 2011 r. nie
mial on wiedzy, iz roboty na budowie wykonuja podwykonawcy (...) (...) S.A.

Nie zaslugiwaly réwniez na wiare zeznania $wiadka G. W. w czedci, w jakiej wskazywal on na wiedze inwestora
o tym, ze powodowie wykonuja roboty na przedmiotowej inwestycji. Jego zeznania na temat rozméw z A. K. i
W. K. nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Calo$ciowa analiza zeznan $wiadka
G. W. wskazywala, ze zeznawal on jednostronnie, przedstawiajac wylgcznie okolicznosci korzystne dla powodow,
pozostajace przy tym w sprzecznoSci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym co szczegblnie istotne -
z dokumentami. W sytuacji zatem, gdy zeznania ww. $§wiadka staly w sprzecznosci z okoliczno$ciami wynikajacymi z
innych przeprowadzonych dowodoéw, nalezalo odmoéwié im wiarygodnoéci.



Po drugie, zeznania $wiadka R. D. - podwykonawcy powodoéw, ktérym Sad I instancji przydal tak znaczaca wage, sa
w rzeczywisto$ci bardzo ogolne. Wynika z nich przede wszystkim, iz Swiadek wykonal na rzecz powod6éw okreslone
roboty, za co otrzymal od nich wynagrodzenie. Zeznania $§wiadka na temat obecnosci na budowie pracownikéw (...)
wskazuja, ze nie byl on zorientowany w relacjach panujacych na budowie, wydaje sie, ze nie rozréznia pracownikow
pozwanego i pracownikéw Inzyniera Kontraktu. Choéby twierdzenie: ,Caly czas pracownicy (...) byli u nas.” (k.
1191-1193 - zeznania $§wiadka R. D.), nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Przede wszystkim jednak $wiadek nie wskazal zadnych konkretow, nie byt w stanie wskaza¢ zadnej osoby ze strony
pozwanego, z ktéra zetknal sie na budowie. Swiadek nie wiedzial tez nic na temat tego, czy i jaka wiedze mial pozwany
na temat kluczowych postanowienn umowy podwykonawczej tgczacej M. N.i B. N. (1) z (...) (...) S.A.

W sprawie przeprowadzony zostal takze dowdd z przestuchania stron. Zeznania S. G. - Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki nic istotnego do sprawy nie wniosly z racji daty objecia przez ww. swojej funkcji. W tym zakresie ocena
Sadu I instancji zaslugiwala na podzielenie. Oceniajac natomiast zeznania powoda B. N. (1) wskaza¢ w pierwszym
rzedzie nalezalo na subsydiarny charakter dowodu z przeshuchania stron. Powodowie sa oczywiScie zainteresowani
korzystnym dla nich wynikiem sprawy, co wplywa na ocene ich zeznan. W tym zakresie, w jakim pozostawaly one w
sprzecznoéci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a ktére Sad Apelacyjny ocenil jako wiarygodne, uznac
je zatem nalezalo za niewiarygodne. Zeznania te budzily réwniez watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci z tego
wzgledu, iz nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach niz osobowe $rodki dowodowe (chodzi o zeznania czeSci
Swiadkéw), np. w dokumentach. Zauwazy¢ np. nalezalo, ze powdd zeznal, iz wykonane prace odbierali inspektorzy
nadzoru, a nie osoby ze strony generalnego wykonawcy (k. 1554-1555 - zeznania powoda B. N. (1); k. 1557 - plyta CD
- 00:08:15; k. 1625-1630 - transkrypcja). Tymczasem, jak wynikalo z przedstawionych przez samg strone powodowa
dokumentéw w postaci protokoldéw zaawansowania wykonanych robot, roboty wykonane przez powoda odbieral
kierownik robot dzialajacy wlasnie z ramienia (...) (...) S.A. (vide k. 1011, 1013, 1015, 1017, 1019, 1021, 1023, 1025,
1027, 1029, 1031, 1033, 1035, 1037).

Podsumowujac powyzej przedstawiona ocene dowodéw nalezalo zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalto, aby strona
pozwana w jakikolwiek sposob, rowniez dorozumiany, wyrazila zgode na zawarcie przez powodéw i (...) (...) S.A.
umowy podwykonawczej z 23 lipca 2010 r. Swiadkowie ze strony pozwanego A. K., A. M. i M. M. (2) jednoznacznie
zeznawali, ze (...) takiej zgody nie udzielil i do przelomu listopada i grudnia 2011 r. nie mial wiedzy, ze generalny
wykonawca korzysta przy realizacji robo6t z podwykonawcoHw. Okoliczno$é ta znajdowala dodatkowe potwierdzenie
w fakcie, ze pierwszym pismem, jakie powodowie skierowali do pozwanego w sprawie przedmiotowych robét, byto
pismo z 12 grudnia 2011 r. zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty 1 048 698,26 zl, zlozone pozwanemu 14 grudnia
2011r. (k. 24-27), 1j. juz po rozwiazaniu przez (...) kontraktu nr 12/2010 aczacego pozwanego z (...) (...) S.A. Wcze$niej
taka informacja nie dotarla do strony pozwanej ani ze strony generalnego wykonawcy, ani ze strony podwykonawcy,
ani ze strony Inzyniera Kontraktu. Jak wynikalo z umowy miedzy (...) a spdéika (...), Inzynier Kontraktu nie mial
uprawnienia do samodzielnego wyrazania zgody na zawieranie uméw podwykonawczych i w kazdym przypadku
winien sie w sprawie takiej zgody zwroci¢ do inwestora. Skoro zatem inwestor nie wiedzial w ogdle o umowie
podwykonawczej nr 04B/07/R. (...)/2010, to nie mog} tez wyrazi¢ zgody na jej zawarcie - ani wprost, ani w sposéb
dorozumiany. Nie mozna tez bylo takiego skutku wywodzi¢ z zachowania Inzyniera Kontraktu, jak juz bowiem byla o
tym mowa, nie posiadal on uprawnienia do wyrazenia takiej zgody ze skutkiem dla inwestora. W sprawie nie zostaly
rowniez wykazane takie okolicznos$ci, w §wietle ktorych mozna by uznaé¢, ze mimo istnienia zapiséw umownych, w
rzeczywistoSci pozwana spotka akceptowala dzialania Inzyniera Kontraktu polegajace na dorozumianym wyrazaniu
zgod na zawieranie przez (...) (...) S.A. umoéw z podwykonawcami.

Po drugie, gdyby nawet zalozy¢ na potrzeby dalszych rozwazan (hipotetycznie), ze inwestor miat wiedze o tym, ze
generalny wykonawca przy wykonywaniu robot korzysta z podwykonawcow, to samo to ustalenie, nie skutkowaloby

przyjeciem solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c. Jak juz o tym byla mowa
powyzej, na gruncie wskazanego przepisu konieczne jest wykazanie, ze inwestor mial wiedze o kluczowych dla



jego odpowiedzialnoSci postanowieniach umowy podwykonawczej, tj. o osobie podwykonawcy, zakresie robdt oraz
wynagrodzeniu, albo ze stworzono mu realng mozliwo§¢ zapoznania sie z umowa podwykonawcza. Tego rodzaju
dowody nie zostaly zaoferowane przez powoddéw, co musiatlo skutkowaé uznaniem, iz nie zachodzily podstawy do

zastosowania art. 647" § 5 k.c. W szczegdlno$ci okolicznoéci powyzsze nie wynikaly z zadnego z dowodéw, ktére Sad
I instancji ocenil jako wiarygodne i stanowigce podstawe przyjecia solidarnej odpowiedzialnoS$ci spoiki (...). B. K.
wprost zeznal, Ze nie znal ani umowy podwykonawczej ani aneks6w do niej, nie mial wiedzy za jaka cene powodowie
wykonali swoje prace. Skoro tak, to tego rodzaju informacji nie mogl przekazaé ani W. K. ani osobom dzialajacym
z ramienia strony pozwanej. Swiadek R. D. w ogdle tego rodzaju informacjami nie dysponowal, co wprost wynika z
jego zeznan. Z kolei $§wiadek G. W. zeznal, Ze Inzynier Kontraktu wiedzial jakie byly ceny robét wykonanych przez
powodow, jednak, po pierwsze (i przede wszystkim), zeznanie to bylo niewiarygodne, bowiem ksiega obmiaréw nie
zawierala cen robdt, a po drugie, wiedza Inzyniera Kontraktu z przyczyn wyjasnionych powyzej nie byta r6wnoznaczna
z wiedza inwestora, a po trzecie cen w relacji inwestor - generalny wykonawca, nie mozna utozsamiac z cenami miedzy
generalnym wykonawca a podwykonawcg.

W $wietle powyzszego, jednoznacznie wskaza¢ nalezalo, Ze niezaleznie od jakichkolwiek innych kwestii zwigzanych
z zaistnieniem przeslanek solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, z pewnoscia nie zostalo w sprawie udowodnione
przez powodéw, ze pozwany mial wiedze o istotnych dla jego odpowiedzialnoéci postanowieniach umowy
podwykonawczej, a tym samym nie mogl w sposéb dorozumiany wyrazié zgody na zawarcie takiej umowy.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze inspektor nadzoru robdét budowlanych z ramienia (...) mial wiedze o tym, ze na
przedmiotowej budowie generalny wykonawca korzysta z podwykonawcoéw, w tym powodoéw, nie byla sama w
sobie okolicznoécia prawnie doniosla. Informacja taka nie nakladala na inwestora, czy tez podmioty za pomoca
ktorych realizuje proces inwestycyjny, obowigzku podjecia dzialah majacych na celu sprawdzenie, na jakiej
podstawie podwykonawcy wykonuja roboty, jaki jest ich zakres i za jakie wynagrodzenie. Jak juz to wyjasniono,
sama hipotetyczna mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o postanowieniach umowy podwykonawczej jest
niewystarczajaca do przyjecia jego solidarnej odpowiedzialnosci, to generalny wykonawca lub podwykonawca powinni
podja¢ takie dzialania, aby stworzy¢ inwestorowi realng szanse za zapoznanie sie z postanowieniami zawartej przez
nich umowy podwykonawczej. W niniejszej sprawie takie dzialania nie zostaly podjete, mimo ze lezaly w interesie
ekonomicznym powodéw. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa takze jest przedsiebiorca zawodowo dzialajacym w
obrocie gospodarczym, od ktorej oczekiwaé nalezy nalezytej dbaloSci o wlasne interesy. W tym kontekscie zauwazy¢
nalezalo, ze niewatpliwie strona pozwana podjela wszelkie dzialania zmierzajace do wlasciwego uksztaltowania relacji
gospodarczych, ktérych stala sie strong, a ktore zmierzaly do zapewnienia sobie decyzji co do ewentualnej zgody na
zawarcie umowy miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. W sytuacji, gdy material dowodowy nie dawal
podstaw do uznania, ze wola pozwanego bylo wyrazenie zgody na zawarcie umowy miedzy M. N.iB.N. (1) z (...) (...)

S.A., nie bylo zadnych podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej spotki na podstawie art. 647" §
5k.c.

Po czwarte, zgoda inwestora odnosi sie zawsze do konkretnej umowy podwykonawczej o okre§lonej i znanej
inwestorowi treéci. Na podstawie aneksu nr (...) do umowy nr (...)/R. (...)/2010 jej strony zmienily sposéb rozliczenia
wynagrodzenia z ryczaltowego na obmiarowy, o czym - tak, jak i o innych kwestiach - ani inwestor ani Inzynier
Kontraktu nie zostali poinformowani. Okoliczno$¢ ta dodatkowo §wiadczyla o tym, Ze ani generalny wykonawca ani
podwykonawca nie przywigzywali zadnej wagi do tego, aby umozliwi¢ inwestorowi zapoznanie sie z postanowieniami
umowy podwykonawczej, ktére moglyby mie¢ wplyw na zakres jego odpowiedzialnoSci, gdyby ziScily sie przestanki
tej odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 647" k.c. Powodowie po raz pierwszy zwroécili sie do inwestora dopiero
z wezwaniem do zaplaty doreczonym mu 14 grudnia 2011 r., w zwigzku z zaleglo$ciami platniczymi po stronie
generalnego wykonawcy.

W $wietle powyzszego, za uzasadniony uznaé nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 k.p.c., bowiem ocena dowodéw dokonana przez ten Sad naruszala wynikajace z tego przepisu i wypracowane
przez orzecznictwo zasady swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji Sad I instancji blednie ustalil, ze pozwany



wyrazil w sposéb dorozumiany zgode na zawarcie umowy nr (...)/R. (...)/2010 przez M. N.iB. N. (1) z (...) (...) S.A.

Doprowadzilo to kolejno do naruszenia art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, ze (...) odpowiada solidarnie z generalnym
wykonawcg za zaplate wynagrodzenia naleznego powodom jako podwykonawcom.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast te cze$¢ ustalen Sadu Okregowego, ktéra obejmowala okoliczno$ci dotyczace
zawarcia i tre$ci umoéw, jakie zostaly zawarte miedzy (...) a (...) (umowa nr (...) z 30 czerweca 2009 r.), (...) a (...)
(...) S.A. (kontrakt nr 12/2010 z 17 maja 2010 r.) oraz (...) a (...) (...) S.A. a M. N. i B. N. (1) (umowa nr (...)/R.
(...)/2010 z 23 lipca 2010 r. wraz z aneksami), a takze co rozwigzania 1 grudnia 2011 r. umowy miedzy inwestorem
a generalnym wykonawca i wzajemnych rozliczenn pomiedzy nimi. Znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym i zostaly przyjete jako cze$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu odwolawczego.

Zauwazyé tez nalezalo, ze Sad I instancji rzeczywiscie przytoczyl tre§é art. 647" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1
czerwca 2017 1., a zatem wedtug stanu prawnego nieadekwatnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak akurat
to uchybienie pozostawato bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem z calo$ci wywodu zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wynikalo, ze Sad opieral sie na stanie prawnym obowigzujacym przed zmiang wprowadzong

ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r., a jedynie wadliwie przytoczyl aktualng tresé art. 647" § 1k.c.

W $wietle powyzszego, wobec braku zgody pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej, zbedne bylo rozwazanie
kwestii ustalenia wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia, jakiego podwykonawca mogltby dochodzié od inwestora.
Czy byloby to wynagrodzenie ryczaltowe, czy tez ustalone obmiarowo, zalezaloby od tego, jaka tres¢ umowy
podwykonawczej zostalaby zaakceptowana przez inwestora. W niniejszej sprawie taka akceptacja nie dotyczyla ani
umowy w pierwotnym jej brzmieniu, ani w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z 24 sierpnia 2011 .

Za uzasadniony uznaé¢ réwniez nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 405 k.c., ktéry wskazal ten
przepis jako ewentualna podstawe prawna roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez strone powodowa.
Z argumentacja przytoczona przez Sad Okregowy nie mozna sie bylo zgodzi¢ przede wszystkim z tego wzgledu, ze
nie bylo podstaw do wysuwania twierdzenia, aby pozwanego mozna bylo uznaé¢ za bezpodstawnie wzbogaconego
wzgledem powodow. Nie ulegalo w sprawie watpliwoSci, ze pozwanego wlgczyla umowa z (...) (...) S.A., ktora
stanowila prawna podstawe uzyskania §wiadczenia w postaci okreslonych rob6t budowlanych. Za te roboty (...)
zobowigzany byt zaplaci¢ swojemu kontrahentowi i jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
za wykonane roboty zaplacil. Nie spos6b zatem moéwic¢ o uzyskaniu przez pozwanego korzys$ci w sposoéb bezpodstawny.
Uwzglednienie powddztwa oznaczaloby, ze pozwany zobowiazany bylby do ponownej zaplaty za roboty, za ktore

zaplacil juz swojemu kontrahentowi. Podstawe do ponownej zaplaty moglby stanowi¢ wylacznie art. 647" § 1 k.c.,
jednak z przyczyn szczegblowo wyjasnionych powyzej, nie bylo podstaw do jego zastosowania w sprawie.

Podsumowujac, powddztwo nie znajdowalo réwniez oparcia w art. 405 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w punkcie pierwszym oddalil powddztwo o zasadzenie kwoty 586 844,82 zl wraz z odsetkami od tej kwoty, w
punkcie czwartym ustalil, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci i przystuguje mu od powodoéw zwrot kosztéw procesu,
pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, oraz uchylil punkt piaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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