Sygn. akt VII AGa 1267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Magdalena Sajur - Kordula
Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XVI GC 1209/16
1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od J. K. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 810 zl (osiemset dziesieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 1267/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2016 r. J. K. wnidst o uznanie za niewazna uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spoki (...) S.A. z siedzibg w W. podjetej w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie nieudzielenia powodowi
absolutorium z wykonanych przez niego obowiazkéw Prezesa Zarzadu spo6iki w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 20 listopada 2015 r. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego - (...) S.A. z siedziba w W. - na swoja
rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2017 r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzit od J. K. na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.097 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

J. K. peit funkcje Prezesa Zarzadu spoiki (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...) S.A.) od 5 lutego 2012 r. do
30 listopada 2015 r. Powod w ramach sprawowanej funkcji, byl zobowiazany do realizacji celow, ktére okreslone
zostaly w uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 30 grudnia 2015 r., zmienionej uchwalg
nr 14/2015 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 2 lipca 2015 r. Cele mialy by¢ zrealizowane w
dziesieciu obszarach: zarzadzania grupg (...), prywatyzacji, optymalizacji proceséw i procedur, dworcow kolejowych,
zarzadzania nieruchomog$ciami, zbycia nieruchomosci, finanséw, przekazywania nieruchomosci na rzecz samorzadu
terytorialnego, optymalizacji wykorzystania majatku, optymalizacji zagospodarowania majatku (...). Cele na 2015 rok
zawieraly przy tym szczegdlowy opis celow w ramach kazdego z ww. obszaréw, jak réwniez przypisano kazdemu z
celow wage, wyrazong w procentach. Zgodnie z laczaca strony umowa o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z 11
kwietnia 2012 r., od stopnia realizacji celoéw ustalonych ww. uchwalami uzalezniona byla wysoko$¢ wynagrodzenia J.
K.. W pidmie z 29 lutego 2016 r. (...) S.A. poinformowala J. K. o realizacji cel6w na 2015 r. w stopniu pozwalajacym
na okreslenie wysoko$ci jego premii na poziomie 100%. W dniu 29 czerwca 2016 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie
(...) S.A. podjelo uchwale nr 6, tre$cia ktorej nie udzielito powodowi absolutorium z wykonywanych przez niego
obowigzkéw w roku 2015 za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. Cele stawiane zarzagdowi (...) S.A. w
okresie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu przez J. K. zostaly zrealizowane. Pod koniec 2015 roku kondycja finansowa
spolki byla bardzo dobra.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie przywolanych dokumentéw,
twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych, zeznan $wiadkéw S. Z. i J. B. oraz zeznah w charakterze strony
powodowej J. K.. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, podobnie ocenit zeznania J. K.. Byly one sp6jne zar6wno ze soba,
jak tez i materialem dowodowym zalaczonym do sprawy. Sad wskazal, ze oddalil wniosek powoda o przestuchanie
Swiadkow M. W. i P. K., albowiem okoliczno$ci sprawy, ktére wymagaly rozstrzygniecia, zostaly juz ustalone w oparciu
o przeprowadzone dowody. Z kolei autentycznos$é ztozonych dokument6w nie byla przez strony kwestionowana, zatem
nie bylo przeszkdd formalnych, aby stanowily one dowod w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wnibst powddztwo o uznanie za niewazng uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 29 czerwca
2016 r. w przedmiocie nieudzielenia mu absolutorium z wykonywanych przez niego obowiazkéw Prezesa Zarzadu
ww. spotki w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 20 listopada 2015 r. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
wskazal art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten stanowi materialnoprawna
podstawe powddztwa o ustalenie, ktoérego przestanka jest posiadanie interesu prawnego. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, gdy samo stwierdzenie istnienia, badz nieistnienia prawa zapewni powodowi
wystarczajacg ochrone prawna. Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wedlug art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Stosownie za$ do art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy wskazal, Zze w pierwszej kolejnoéci podlegal rozwazeniu interes prawny powoda w wytoczeniu
niniejszego powodztwa. Bezsporny w sprawie byt fakt, ze J. K. pelnil funkcje prezesa i czlonka zarzadu pozwanej
spolki. Istnienie legitymacji czynnej cztonka zarzadu, ktérego mandat wygasl, do wytoczenia powodztwa o uchylenie
lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikéw budzi istotne kontrowersje zaréwno w orzecznictwie jak i w nauce
prawa. Kontrowersje te dotycza przede wszystkim uprawnienia bylych juz czlonkoéw zarzadu do zaskarzania uchwat
o ich odwolaniu z organu oraz uchwal odmawiajacych im udzielenia absolutorium. W Kodeksie spdtek handlowych
ustawodawca przyznal odwolanemu czlonkowi zarzadu, ktéremu mandat wygast przed dniem walnego zgromadzenia,



istotne uprawnienia dotyczace rozliczania jego dzialalnoSci w spodlce za okres, w ktorym peil on funkcje czlonka
organu spolki. Zgodnie z art. 395 § 3 k.s.h. czlonek organu, pomimo ze utracil juz mandat moze braé¢ udziat w walnym
zgromadzeniu oraz przegladaé¢ dokumenty, dotyczace dzialalnoSci sp6lki za okres sprawozdawczy, o ktérych mowa w
art. 395 § 4 k.s.h., a takze przedklada¢ do nich uwagi na piémie. Sytuacja czlonka organu, ktory utracil juz mandat,
na przyklad w zwigzku z weze$niejszym odwolaniem go ze skladu organu, zostala zréwnana w znacznym stopniu z
sytuacjg osob, ktorym w czasie odbywania walnego zgromadzenia mandat jeszcze przystuguje. Zgodnie z art. 406 §
4 k.s.h. czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej majg takze prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu. Jednakze
osoba, ktora utracila juz mandat, inaczej niz czlonek rady nadzorczej lub zarzadu, nie ma prawa do wystepowania z
powbdztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, w ktérym ma prawo uczestniczy¢, ani o stwierdzenie, ze
taka uchwata jako niezgodna z ustawg jest niewazna. Stosownie do art. 422 § 2 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. prawo
do wytoczenia powddztwa przystuguje: 1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organow;
2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej; 3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do
udzialu w walnym zgromadzeniu; 4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w
przypadku wadliwego zwolania walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem
obrad. Art. 422 § 2 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. zawiera zamknieta liste podmiotéw legitymowanych do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia. Katalog tych podmiotéw z woli
ustawodawcy jest zamkniety. Przepis regulujacy te kwestie ma charakter przepisu kompetencyjnego, dlatego nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Tym samym wylacznie podmiot, ktory spekil przestanki przewidziane w
przepisie jest podmiotem uprawnionym do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego
zgromadzenia. Kodeks spolek handlowych nie zawiera w tym zakresie zadnych odstepstw. Stanowisko takie dominuje
tez w orzecznictwie i znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., zgodnie z
treécig ktorej osobie odwolanej ze skladu organu sp. z 0.0. nie przysluguje legitymacja do wytoczenia powbddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95).

J. K. wystapil z powddztwem na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze pow6d posiada
interes prawny w wytoczeniu powddztwa, albowiem interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria
obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka. Podstawa prawna powodztwa wskazywala, ze jest ono oparte na tezie, iz uchwala o odmowie udzielenia
absolutorium jako czynno$¢é prawna jest niewazna z uwagi na przesltanki okreslone w art. 58 k.c. Jak przyjmuje
sie jednak w orzecznictwie, uchwala o odmowie udzielenia absolutorium nie moze by¢ oceniona w kontekscie art.
58 k.c., gdyz nie jest czynno$cia prawna, a jedynie o$wiadczeniem wiedzy. Sad Okregowy odwolal sie przy tym do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2002 r., III CKN 989/00, (LEX nr 54491),
iz uchwala walnego zgromadzenia w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu nie wywoluje skutkow
cywilnoprawnych. Ma ona charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie o§wiadczeniu woli, zatem nie
jest czynnoScia prawna. Z tych wzgledéw ocena uchwaly o nieudzieleniu absolutorium w aspekcie przepisu art. 58
§ 2 k.c. jest niedopuszczalna. W zwiazku z tym, ze uchwala nie mogla by¢ potraktowana jako czynno$¢ prawna, nie
moglo tez zostaé uwzglednione powddztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. majace za swoja
podstawe twierdzenie, ze uchwala taka stanowi niewazna czynno$¢ prawng.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést powadd, zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie:



1/ art 58 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem, ze uchwala Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia spdiki (...) S.A. z 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie nieudzielenia powodowi absolutorium
z wykonywanych przez niego obowiazkéw Prezesa Zarzadu spétki w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada
2015 r. (dalej jako Uchwala) nie stanowi czynnoSci prawnej, a co za tym idzie powod nie moze dochodzié ustalenia jej
niewaznoS$ci w oparciu o art. 58 k.c., ktéry ustanawia przesltanki uznania czynnoéci prawnej za niewazna,

2/ art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie - w sytuacji przyjecia pogladu, ze Uchwala nie jest czynnoScia prawna -
pomimo, iz jak ustalil Sad Okregowy brak bylo obiektywnych przestanek do nieudzielenia powodowi absolutorium z
wykonywanych przez niego obowigzkéw Prezesa Zarzadu spotki w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada 2015
r., tj. wyznaczone mu cele zarzadcze na 2015 rok zostaly w calo$ci zrealizowane, za$ sytuacja finansowa spotki byla
bardzo dobra; powyzsze powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze podjecie Uchwaly stanowilo przejaw naduzycia
praw podmiotowych Walnego Zgromadzenia (...), tj. organu spo6lki (...) S.A.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- uwzglednienie w caloéci jego apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci
tj. ustalenie niewaznosSci Uchwaly;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za wszystkie instancje wedlug norm prawem przepisanych;

- ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zmiany wyroku, o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej (wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 listopada 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowy, a nadto - co wymagalo szczegdlnego
podkreslenia - ustalenia te byly wystarczajace do rozstrzygniecia o roszczeniu dochodzonym w niniejszej sprawie
przez powoda. W okoliczno$ciach sprawy, w $wietle prawnego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy, kwestie faktyczne schodzily zreszta na drugi plan, a rozstrzygniecie o zasadnoSci badz bezzasadno$ci
apelacji wymagalo przede wszystkim rozwazenia kwestii z zakresu prawa materialnego.

Strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie, na podstawie art. 189 k.p.c., uznania za niewazna uchwaly
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki z 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie nieudzielenia powodowi
absolutorium z wykonywanych przez niego obowigzkéw Prezesa Zarzadu w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30
listopada 2015 r. Bezsporne przy tym bylo, ze J. K. w chwili wytaczania niniejszego powodztwa nie pemil juz
funkcji cztonka zarzadu spoélki (...) S.A. Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek powdd ma interes prawny w wytoczeniu
przedmiotowego powodztwa, to podlegato ono oddaleniu, bowiem uchwala w przedmiocie udzielenia absolutorium
czlonkom zarzadu spolki nie jest czynnoS$cia prawna, a jedynie oSwiadczeniem wiedzy. Nie mogla zatem podlegac
ocenie na podstawie art. 58 k.c.

Stanowiska powyzszego Sad Apelacyjny nie podziela.

Prawo cywilne nie zawiera ogo6lnej definicji uchwaly, ktére co do zasady stanowia forme wyrazenia wspolnej woli
przez zespoly ludzi, czy tez zrzeszenia os6b. Uchwaly wykazuja szereg cech swoistych, ktére odrozniaja je zar6wno



od jednostronnych czynno$ci prawnych, jak i uméw. Ta swoisto§¢ wyraza sie przede wszystkim w tym, ze do
podjecia uchwaly nie jest konieczne, aby wszyscy uczestnicy danego kolektywu (korporacji) wyrazili zgode na jej
podjecie. Wystarczajace jest, aby tre§¢ uchwaly uzyskala aprobate odpowiedniej wiekszoéci osob, przy zalozeniu, ze
podczas glosowania bedzie obecna okreslona liczba uprawnionych oséb (quorum). Uchwala dochodzi zatem do skutku
poprzez akt glosowania, ktory stanowi forme wyrazenia woli przez poszczegdlne osoby, ukierunkowang na wywolanie
okre§lonego skutku, jaki ma wywrze¢ dana uchwala.

Uchwaly, uwzgledniajac kryterium podmiotowe, zalicza sie do czynno$ci prawnych obok jednostronnych czynnosci
prawnych oraz umoéw. Zastrzec nalezy, ze chodzi o takie uchwaty, ktorych tre$¢ wyraza i wywoluje skutki prawne. Nie
maja takiego charakteru uchwaly o charakterze apelu, odezwy, zawierajace wezwanie do okre$lonego zachowania, czy
tez wyrazajace okre§lone stanowisko albo zawierajace dezyderaty danego kolektywu (zrzeszenia). Jezeli natomiast
chodzi o uchwaly stanowiace czynnoéci prawne, to mozna wyr6zni¢ uchwaty o skutku zewnetrznym (samodzielnie
wywolujace skutki prawne), stanowigce konieczny sktadnik czynnosci prawnej dokonywanej przez inny organ danego
zrzeszenia (korporacji), jak i wywolujace skutki wewnetrzne, tj. wplywajace na strukture i dzialanie samego zrzeszenia
(korporacji).

Spolki kapitalowe naleza do os6b prawnych typu korporacyjnego. Ich organy, szczegdlnie zgromadzenie wsp6lnikow
(w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia) i walne zgromadzenie (w spolce akeyjnej), podejmuja uchwaly w sposob
uregulowany w Kodeksie spotek handlowych, a w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego; jezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego spo6tki handlowej, przepis Kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio (art. 2 k.s.h.).

W doktrynie prawa handlowego uchwaly uznaje sie za szczegblna (sui generis) wewnatrzkorporacyjna czynnosé
prawna, ktora przede wszystkim wywiera skutki prawne miedzy wspodlnikami i organami spolki, a na podstawie
regulacji ustawowej moze by¢ takze elementem czynno$ci prawnej spolki, ktora dokonuje jej z osobami trzecimi (por.
art. 17 k.s.h.). Specyfika uchwatl przejawia sie m.in. w tym, ze sg podejmowane przez organy danej osoby prawnej,
w drodze aktu glosowania, gdy oddana zostanie za nig wymagana wiekszo$¢ gloséw (zasada majoryzacji) w sposéb
sprecyzowany w przepisach Kodeksu spolek handlowych, ktory okresla tez w sposéb szczegdlny sposoby eliminacji
wadliwych uchwat z obrotu.

Zgodnie z treécig art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h. udzielenie czlonkom organéw spotki absolutorium z wykonania przez nich
obowigzkow stanowi przedmiot obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki akeyjnej i stosownie
do art. 393 pkt 1 k.s.h. wymaga uchwaly walnego zgromadzenia.

Charakter prawny absolutorium, inaczej pokwitowania, jest sporny. Nie ma koniecznoéci szczegdlowego rozwazania
tej kwestii w niniejszej sprawie, nalezy natomiast wskazaé, ze uchwala w sprawie absolutorium wywoluje skutki
wewnatrz spotki, stanowigec wyraz akceptacji, albo braku akceptacji, akcjonariuszy co do sposobu wykonywania
funkeji przez czlonka organu spétki w danym roku obrotowym. Udzielenie absolutorium nie jest aktem prawnie
obojetnym, jakkolwiek zakres skutkow prawnych jest juz sporny. Charakterystyczne dla udzielenia absolutorium jest
to, ze nie wywohuje ono definitywnych skutkéw prawnych. Jezeli bowiem rozpatrywac skutki tego aktu na plaszczyznie
ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej funkcjonariuszy spétki (por. art. 487 k.s.h.), to nie prowadza
one do bezwarunkowego wylaczenia odpowiedzialno$ci wobec spotki. Jezeli bowiem akcjonariusze (wspoélnicy)
podejmuja uchwale o udzieleniu absolutorium, a tym samym aprobuja sposbb, w jaki sprawowali swoje funkcje
czlonkowie organoéw spolki w rozpatrywanym roku obrotowym i uznaja, ze dzialali oni z nalezyta staranno$cia
i nie zachodza podstawy do przypisania im odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, to aprobata ta opiera sie na
udostepnionych akcjonariuszom (wspo6lnikom) informacjach i dokumentach. Jezeli te informacje i dokumenty okaza
sie nieprawdziwe, nierzetelne, czy niepelne, to pomimo udzielenia absolutorium czlonkowie organéw spo6tki moga
ponie$¢ odpowiedzialno$é cywilng lub organizacyjna wobec spoiki.

Jak juz o tym byla mowa powyzej, rowniez uchwaly o wylacznie skutkach wewnatrzkorporacyjnych, tj. wiazace
uczestnikow korporacji oraz pozostale organy danej osoby prawnej, stanowig czynno$ci prawne, bowiem zawieraja



o$wiadczenia woli osdb, ktore nad nimi glosowaly, tyle ze skutki prawne tych uchwat sa ograniczone do stosunkéw
wewnetrznych korporacji. Zatem nawet niezaleznie od tego, czy i jakie skutki prawne wywiera sama w sobie uchwala
w przedmiocie absolutorium, to uchwale taka uznaé nalezy za rodzaj czynnosci prawnej organu wiaécicielskiego spotki
(walnego zgromadzenia, czy tez zgromadzenia wsp6lnikéw), nie za$ za o§wiadczenie wiedzy, a tym samym co do
zasady nie jest wykluczona jej ocena w oparciu o kryteria wskazane w art. 58 k.c. Sad Apelacyjny nie podziela zatem
przeciwnego stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2002 r., III CKN 989/00.

Niezaleznie od powyzszego apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem uznaé nalezalo, ze ostatecznie
wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powddztwo odpowiada prawu.

Jak juz na to wskazywano powyzej, podstawe prawng roszczenia J. K. stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z trescia
ktbérego powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawna przestanke (podstawe)
powodztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Stwierdzenie jego braku
skutkuje oddaleniem powodztwa jako bezzasadnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009r.,
I1CZ15/09, LEX nr738325). Interes prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych
iw obecnym stanie prawnym wystepuje on nie tylko wtedy, gdy zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i woéwczas,
gdy w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Powodztwo z art. 189
k.p.c. nie ogranicza sie zatem do funkcji prewencyjno-zapobiegawczej, ale uzasadniane jest obiektywnie istniejgca
potrzeba ochrony sytuacji prawnej powoda, w ktorej sie on znajduje. Jedyna, ale zarazem konieczng, przestanka
tego powodztwa jest interes prawny w zagdanym ustaleniu. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniac
zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Warunkuje on dalsze badanie zadania w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Z uwagi na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. interes prawny musi istnieé¢
w chwili orzekania przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., I CSK 143/12, LEX nr 1288628).
Nadto, jak wskazuje sie w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie interes prawny w wytoczeniu powodztwa, o ktorym
mowa w art. 189 k.p.c., nie wystepuje wowczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej
idacego $rodka, przede wszystkim powodztwa o spelnienie §wiadczenia, jak rowniez w sytuacji, gdy strona moze
podja¢ obrone swoich praw w toku wytoczonego przeciwko niej, przez pozwanego w sprawie o ustalenie, odrebne;j
sprawie o zasadzenie $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze powodowi, jako
odwolanemu czlonkowi zarzadu spo6lki akcyjnej, nie przysluguje prawo do wystapienia - na podstawie przepisow
Kodeksu spoélek handlowych - z powbddztwem o stwierdzenie niewazno$ci (art. 425 k.s.h.), ewentualnie uchylenie (art.
422 k.s.h.) uchwaly walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia mu absolutorium (por. uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008 r., V CSK 363/07, OSNC-ZD 2008/D/101). Takie pozbawienie prawa zaskarzenia uchwaly nie narusza
przy tym standardéw konstytucyjnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08).

Odmowa udzielenia absolutorium, jakkolwiek sama w sobie nie wywoluje negatywnych skutkow dla czlonkow
organ6w spolki tak w sferze organizacyjnej (np. odwolania czlonka organu), jak i cywilnoprawnej, to jednak oznacza
brak akceptacji dla ich dzialain w danym roku obrotowym i moze zapowiadaé dzialania prowadzace do przypisania
im odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2016 r., I ACa 923/16. LEX
nr 2233049). Uchwala taka nie jest zatem obojetna dla sfery intereséw czlonkéw organow spdtki do ktorych sie
odnosi. Zarowno w judykaturze, jak i piémiennictwie, zgodnie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy nie dochodzi do
podjecia uchwaly o udzieleniu absolutorium (z uwagi na nieuzyskanie wymaganej wiekszosci glosow), albo gdy
podjeta zostala uchwala o nieudzieleniu absolutorium, czlonkowi organu spéltki przystuguje oparte na art. 189 k.p.c.
powddztwo o ustalenie, ze spoélce nie przystuguja roszczenia odszkodowawcze z tytulu pelnienia obowigzkéw czlonka
organu spolki w okreSlonym roku obrotowym. Nadto, gdyby uchwala w sprawie odmowy udzielenia absolutorium
prowadzila do naruszenia dobr osobistych czlonka organu spolki - a takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, bowiem



katalog dobr osobistych jest otwarty, a ochrona dobrego imienia obejmuje wszystkie dziedziny zycia - mozliwe jest
réwniez siegniecie po Srodki prawne stluzace ochronie débr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2004 1., IT CK 438/02, OSP 2006/5/53). Wreszcie, gdyby uchwala walnego zgromadzenia o nieudzieleniu
absolutorium narazila czlonka organu spoétki na szkode, to moze on na ogélnych zasadach prawa cywilnego dochodzi¢
od spotki odszkodowania. Wszystkie wymienione $rodki dostepne sa rowniez odwolanym czlonkom organéw spotki
(por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 363/07). Byly czlonek organéw spolki, ktéremu
nie udzielono absolutorium dysponuje zatem pewnymi Srodkami prawnymi, ktére pozwalaja na ochrone jego sfery
prawnej, ktéra zostala zagrozona poprzez podjecie uchwaly o wskazanej powyzej treéci. Tym co jednak ostatecznie
przesadza o nieistnieniu po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o uznanie za niewaznag
uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie nieudzielenia powodowi
absolutorium z wykonanych przez niego obowiazkéw Prezesa Zarzadu spotki w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 20 listopada 2015 r. jest nieefektywno$¢ tego Srodka prawnego. Jak na to wskazywano powyzej, powodztwo z art.
189 k.p.c. shuzy usunieciu zagrozenia dla sytuacji prawnej powoda, ewentualnie usunieciu niepewnosci jaka pojawila
sie w sferze prawnej powoda w zwigzku z zachowaniem pozwanego. Jezeli powddztwo o ustalenie nie jest w stanie
osiggna¢ tych celdéw, to nie mozna uznaé, aby powod posiadat interes prawny w jego wytoczeniu i uzyskaniu na tej
drodze ochrony prawnej. Stwierdzenie nieistnienia uchwaly na drodze sadowej nie niesie dla bylego funkcjonariusza
spolki zadnej pozytywnej treSci, nie prowadzi bowiem do udzielenia mu absolutorium, ani w zaden spos6b nie
ogranicza uprawnionego organu spoiki co do sposobu rozstrzygniecia tej kwestii. Absolutorium, jako forma akceptacji
przez walne zgromadzenie (zgromadzenie wsp6lnikow) dla dzialan czlonkéw organéw spotki w ocenianym okresie,
charakteryzuje sie znaczng doza uznaniowoSci i decyzja w tym zakresie nie moze zosta¢ zastapiona orzeczeniem
sadowym. OczywiScie przedstawione powyzej okoliczno$ci nie powinny prowadzi¢ do naduzycia przez akcjonariuszy
(wspolnikow) mozliwosSci nieudzielania absolutorium i czynienia z tego instrumentu formy szykany. Gdyby jednak
do takiej sytuacji doszlo, to odwolanemu czlonkowi organu spotki stuza pewne instrumenty prawne w celu ochrony
jego sfery prawnej, o czym byla juz mowa powyzej. Instrumentem takim nie jest jednak powo6dztwo oparte na art. 189
k.p.c. o uznanie za niewazna uchwaly organu sp6lki w przedmiocie nieudzielenia powodowi absolutorium, bowiem ani
nie chroni ono efektywnie sfery prawnej powoda, ani nie prowadzi do definitywnego usuniecia zagrozenia dla praw
powoda poprzez usuniecie stanu niepewnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ zatem nalezalo, ze z uwagi na brak po stronie powoda interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c., jego powodztwo podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie Sadu okregowego odpowiadato
zatem prawu, mimo cze$ciowej trafnoSci argumentacji przywolanej w apelacji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze przywolany w apelacji art. 5 k.c. nie mog} oczywiScie stanowi¢ materialnoprawnej
podstawy do uwzglednienia powodztwa wytoczonego przez strone powodowa. Przepis powyzszy odnosi sie do tzw.
naduzycia prawa podmiotowego i stanowi forme obrony w sytuacji, gdy uprawniony korzysta ze swojego prawa
w sposoéb, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa albo zasadami wspoélzycia
spolecznego. Taka sytuacji w niniejszej sprawie nie zachodzila.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265).



