Sygn. akt VII AGa 1180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Rachocka

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J. (1)

przeciwko (...) sp. z o. 0. w upadlos$ci likwidacyjnej w L., (...) sp. z 0. 0. w W. (nastepca prawny (...) sp. Z0.0. w W.,
poprzednio (...)sp.zo0.0.wW.), (...)sp.zo.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) sp.z0. 0. wW.

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt XX GC 1394/13

I oddala apelacje;

IT zasadza od (...) sp. z 0. 0. w W. na rzecz P. J. (1) kwote 4050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1180/18

UZASADNIENIE

Powdd P. J. (1) pozwem z dnia 9 grudnia 2013 r. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w L. (obecnie w
upadloéci likwidacyjnej, dalej takze: H., pozwany ad. 1 lub generalny wykonawca), (...) sp.zo.0. w W. (dalej takze: Q.,
pozwany ad. 2 lub inwestor), ktérego nastepca prawnym jest (...) sp. z0.0. wW., (...) sp. z 0.0. w W. (dalej takze: (...),
pozwany ad. 3) solidarnie kwoty 133.285 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie zasadzenia wskazanej kwoty, ktora zostala zatrzymana tytulem kaucji na
zabezpieczenie wykonania przedmiotu umowy. Podal, ze zawart z H. umowe o podwykonawstwo robét budowlanych,
za$ inwestycja byla prowadzona przez spolke (...), ktorej jedynym wspolnikiem byta (...). Wskazal, ze zaszly przestanki
do zagdania zwrotu zatrzymanej kwoty wynagrodzenia tak od inwestora jak i od wykonawcy robot budowlanych.

Pozwany ad. 1 - H. w piSmie z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 314) oznaczonym omylkowo jako sprzeciw od nakazu zaplaty
(vide notatka stuzbowa k. 313) wskazal, Zze postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku IX Wydziat Gospodarczy ds. Upadloéciowych i Naprawczych oglosit jego upadlosé



obejmujaca likwidacje majatku, a wierzytelnosci powoda objete powodztwem podlegac¢ beda zaspokojeniu z masy
upadlo$ci.

Pozwany ad. 2 (...) Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2014 r. (k. 431) domagal sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia kosztow procesu wg norm przepisanych. Zakwestionowal swoja solidarng odpowiedzialnoéé
z pozwanymi. Wskazal na postepowanie upadlosciowe H.. Potwierdzil, ze jest spotka celows, ktéra powstala na
potrzeby zrealizowania w M., przy ulica (...), inwestycji stanowiacej zesp6t budynkéw wypoczynkowo — mieszkalnych,
wielorodzinnych, z ustugami, o nazwie (...). Potwierdzil réwniez, ze jedynym udzialowcem jest (...). Przyznal, ze
zawal z pozwanym H. umowe o roboty budowlane w systemie generalnego wykonawstwa i dzialal w charakterze
inwestora, za$§ pozwany H. byt generalnym wykonawca. Wskazal, ze nie doszlo do zmiany terminu wykonania umowy
7 30 czerwca 2012 r. Zarzucil, ze H. nie przedstawil do akceptacji umow, z ktérymkolwiek z podwykonawcow, ktorym
zamierzal zleci¢, czy tez ostatecznie zlecil wykonanie rob6t w ramach inwestycji. Podkreslil, ze nie byt informowany,
jaki dokladnie zakres robot jest wykonywany przez podwykonawcow, ani tez o warunkach rozliczenia. Przyznal, ze
roboty elektryczne ostatecznie zostaly zlecone przez generalnego wykonawce dwém nieznanym wcze$niej inwestorowi
podwykonawcom. Wskazal na wzmianke w tym zakresie w dzienniku budowy, ktéra zawierala wylacznie nazwe i
adres powoda oraz informacje, Zze ma on wykona¢ instalacje elektryczne i teletechniczne. Podal, iz moglt dowiedzie¢
sie o tym dopiero podczas odbioru koncowego robot elektrycznych, co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
Wskazal, ze inwestycja zostala zrealizowana z op6Znieniem, skutkiem czego generalny wykonawca zostal obciazony
karami umownymi na zasadach przewidzianych w umowie. Podkreslil, ze nie miat okazji ani mozliwoéci zapoznania
sie z treScig umowy o podwykonawstwo. Zarzucil takze, ze solidarna odpowiedzialno$¢ obejmuje wylacznie obowigzek

zaplaty wynagrodzenia, tak wiec roszczenie powoda nie ma oparcia w przepisie art. 647" k.c. Wskazal rowniez, ze H.
dokonal skutecznie potracenia kwoty, ktérej powdd domaga sie w pozwie. Pozwany wnosit o zawieszenie postepowania
w sprawie i podjecie go dopiero po zgloszeniu przez powoda objetej pozwem wierzytelnosci do masy upadloSci
pozwanego ad. 1 oraz ustaleniu w ramach postepowania upadlosciowego, czy zgloszona wierzytelnoéc¢ zostanie uznana
i umieszczona na liScie wierzytelnosci.

Pozwany ad. 3 - (...) Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2014 r. (k. 327) takze domagal sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zakwestionowal swa solidarna odpowiedzialno$c¢ z pozostalymi pozwanymi

majaca mie¢ swoje zrodlo w przepisie art. 647% § 5 k.p.c. Przyznal, ze jest jedynym wspolnikiem spdiki (...) sp.

0.0. w W, ktoéra wezeéniej dzialala pod firma (...) sp. 0.0. w W. i ktora zostala zalozona na potrzeby zrealizowania
w M. inwestycji stanowiacej zespdl budynkéw wypoczynkowo — mieszkalnych, wielorodzinnych wraz z ustugami
o nazwie (...). Podal, ze spotki wchodza w sktad jednej grupy kapitalowej, dzialajacej pod wspbdlng nazwa, sa
jednak odrebnymi osobami prawnymi, za$§ pozwany jako udzialowiec nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania
pozwanego inwestora. Wskazal, iz nie mial mozliwosci dowiedzenia sie o tym, ze powod realizowat cze$¢ zadania jako
podwykonawca. Zarzucil, ze roszczenie powoda nie jest roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, a tylko za takie pozwany ewentualnie méglby ponosi odpowiedzialno$é. Nadto wskazal, ze wierzytelno§é
ulegla umorzeniu na skutek potracenia dokonanego przez H.. Pozwany ten takze wnosil o zawieszenie postepowania
w sprawie i podjecie go dopiero po zgloszeniu przez powoda objetej pozwem wierzytelnoSci do masy upadlosci
pozwanego ad. 1 oraz ustaleniu w ramach postepowania upadlo$ciowego, czy zgloszona wierzytelno$¢ zostanie uznana
i umieszczona na liScie wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. postepowanie w stosunku do pozwanego H. zostalo zawieszone na podstawie
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. (k.546). , przy czym z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze faktyczna podstawa prawna
wydania tego postanowienia byt art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a nie powolany w sentencji art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. (Pelnomocnik
powoda pismem z dnia 29 maja 2014 r. k. 560 wmiksowal o sprostowanie powyzszego jako oczywistej omytki, na
ktorym to wniosku widnieje zarzadzenie s. ref. ,,do rozpoznania na rozprawie” ).

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 kwietnia 2017 r. wydanym w stosunku do (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z
0.0. w W. orzekl, co nastepuje:

I. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda P. J. (1) kwote 133.285 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od powoda P. J. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 10.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciazyl (...) sp. z 0.0. w W., pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 16 wrzeénia 2010 r. (...) w (...) spdtka z 0.0. zawarl z H. umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie rob6t budowlanych, niezbednych do wykonania inwestycji, obejmujacej budowe zespotu budynkéw
wypoczynkowo-mieszkalnych, wielorodzinnych z uslugami, garazami podziemnymi, infrastruktura techniczna,
instalacjami, na nieruchomosciach gruntowych polozonych w M. przy ul. (...). W § 16 strony ustalily, ze inwestor
wyraza zgode na wykonanie przez generalnego wykonawce robot przy pomocy podwykonawcow (umowa wraz z
aneksami, k. 461 i nast.)

W dniu 30 marca 2011 r. P. J. (1) zawart z H. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét elektrycznych
w zakresie wykonania instalacji elektrycznych i teletechnicznych w calym zespole budynkéw wypoczynkowo
mieszkalnych, wielorodzinnych z ustlugami i garazem podziemnym, infrastruktura zlokalizowanych w M. przy ul. (...)
na dzialkach gruntu o nr 9/1, 9/2 oraz czesci dzialki (...). Na przedmiot umowy skladaly sie roboty podstawowe i
pomocnicze, wynikajace z projektu wykonawczego, w zakresie instalacji elektrycznych i teletechnicznych budynkow
mieszkalnych, wielorodzinnych(...), (...), (..), (...), (..), (..), (..) wraz z garazem podziemnym oraz planu
zagospodarowania terenu, za wynagrodzeniem ryczaltowym 2.070.000 z} netto. Strony ustalily, ze roboty rozpoczna
sie 4 kwietnia 2011 r. a zakoncza sie 20 marca 2012 r. Strony przewidzialy, ze ustalone w harmonogramie
terminy realizacji rob6t moga ulec przesunieciu, w przypadku powstania op6znien w przekazaniu wykonawcy frontu
rob6t, wstrzymania robo6t na skutek sily wyzszej, przerw w dostawie mediéw. Strony ustalily takze, ze zmiana
terminu wymaga, pod rygorem niewazno$ci, formy pisemnej. Jako zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu
umowy ustanowiono zabezpieczenie w postaci zatrzymania 10% wartoSci netto wykonanych robot. Zwrot 50%
kwoty zatrzymanej mial nastapi¢ w terminie 30 dni liczac od dnia odbioru koncowego zadania dokonanego przez
inwestora. Pozostale 50% mialo zosta¢ zwrocone po uplywie rekojmi i gwarancji. Strony ustalily, Ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto
okreSlonego w § 7 ust. 1 za kazdy dzien opo6Znienia. Na poczet kaucji gwarancyjnej H. mial prawo zatrzymaé 10%
wynagrodzenia. Zwrot 50% kaucji mial nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia odbioru koficowego dokonanego przez
inwestora, a kolejne 50% mialo zosta¢ zwrdcone po okresie rekojmi gwarancji (umowa nr (...)/(...) M./2011 z dnia 30
marca 2011 r wraz z aneksem, k. 63 wraz z aneksem).

W dniu 1 marca 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym ustalono, ze z uwagi na roboty dodatkowe
termin zakonczenia robot zostaje przesuniety na 25 maja 2012 r. oraz odpowiednio 25 czerwca 2012 r. (aneks do
umowy z 1 marca 2012 r., k. 63).

P. J. (1) byl podwykonawca robét elektrycznych i teletechnicznych generalnego wykonawcy H. na obiekcie przy
ul. (...) w M.. Na budowie ustalony zostal sposéb komunikacji i zawiadamiania uczestnikow procesu budowlanego,
ktory polegal na tym, ze do obslugi inwestycji zalozono ,konta ftp” o nazwie (...) (...) oraz (...) na serwerze. Konto
bylo udostepnione do odczytu inwestorowi i pobierania dokumentéw. P. J. (1) zostal ujawniony w systemie jako
podwykonawca (akt notarialny, k. 846 i nast., zgloszenie podwykonawcoéw, karta informacyjna, k. 850 i nast.). P.



J. (1) jako podwykonawca uczestniczyt w naradach na budowie. Znany by} przedstawicielom inwestora na budowie
(protokot z narady, k. 67- 68, zeznania Swiadkow). Zostal ujawniony w dzienniku budowy jako podwykonawca H. (k.
425). P. J. (1) otrzymal cze$¢ wynagrodzenia bezposrednio od inwestora (zeznania $§wiadka P. J. (2)).

Zatrudniony byl takze inny podwykonawca rob6t instalacyjnych i elektrycznych J. B.. Wykonal on roboty w niewielkim
zakresie (ok. 10% tego co wykonat powod (pismo z dnia 9 pazdziernika 2012 r., k. 427 i 22 paZdziernika 2012 r., k.
428, zeznania $wiadkow T. W. 00.23 i nast., zeznania P. J. (2) 00.27 i nast.)

P. J. (1) wzywal H. do zaplaty wynagrodzenia, a pisma te byly wysylane takze inwestorowi (pismo z dnia 10 listopada
2011 1. 1 22 listopada 2011 r., k. 651 66). P. J. (1) pismem z dnia 77 grudnia 2011 r. i 25 czerwca 2012 r. zawiadomil
inwestora o zalegloéciach platniczych wykonawcy H. ( pismo z dnia 7 grudnia 2011 r., k. 69 i 156). Nie bylo mozliwe
wykonanie w terminie prac na podstawie umowy i aneksu nr (...), gdyz zaistnialy op6znienia w pracach H. oraz
pozostalych podwykonawcow. Nadto zmienilo sie przeznaczenie czeéci obiektu, a co za tym idzie zaszla konieczno$é
wykonania rob6t dodatkowych (zeznania §wiadkow). W dniu 23 sierpnia 2012r. P. J. (1) zglosit H. zakonczenie robot
(kopia zgloszenia z dnia 23 sierpnia 2012 1., k. 165).

Zgodnie z § 9 umowy w H. jako wykonawca prac budowlanych w ramach inwestycji zatrzymal 10% wynagrodzenia P.
J. (1), na poczet kaucji gwarancyjnej, majacej shuzy¢ zabezpieczeniu dobrego wykonania przedmiotu umowy. Kaucja
wynosila lgcznie 266.135,42 z1 (bezsporne).

W odpowiedzi H. poinformowal, Ze inwestor nie przyjal dokumentacji powykonawczej, uznajac ja za niekompletna
oraz nie potwierdzil zakonczenia robdt wykonywanych przez P. J. (1). Wezwal ponadto P. J. (1) do zakonczenia
prac oraz uzupelienia dokumentacji powykonawczej w terminie do 11 pazdziernika 2012 r. (kopia pisma z dnia 9
pazdziernika 2012r., k. 168).

W dniu 15 pazdziernika 2012 w P. J. (3) przekazal H. protokol przekazania uzupelnionej dokumentacji powykonawczej
(kopia przekazania uzupelhionej dokumentacji, k. 169 i nast.). Ostatecznie w dniu 22 listopada 2012 r. dokonany
zostat odbidr i sporzadzony protokot (kopia protokotu z 22 pazdziernika 2012 r.).

H. o$wiadczyl P. J. (1), iz zwrot 50% zatrzymanej kaucji nastapi terminie 30 dni po odbiorze konicowym, a pozostata
kwota po uplywie okresu rekojmi i gwarancji (pismo z 29 listopada 2012 r., k. 196 i 18 grudnia 2012 r., k. 199). W dniu
20 grudnia 2012 r. dokonano definitywnego odbioru koncowego przedmiotu umowy, ktory zostal podpisany przez
inwestora (kopia protokotu koncowego z 20 grudnia 2012 r., k. 201 i nast.).

H. o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych za op6znienie w wykonaniu umowy
wysokoSci 658.829 zt za 85 dni opdZnienia, z wierzytelno$cig wynikajacg z zatrzymanej kaucji w kwocie 265.569 zt
(kopia pisma z 27 marca 2013r., k. 206).

W dniu 8 sierpnia 2013 r. (...) sp. z o.0. (...) W. sp.k. i (...) zawarly porozumienie, na podstawie ktérego (...)
o$wiadczyla, ze dokonala zatrzymania kwoty 2.733.170 4,69 z tytulu faktur, tytulem gwarancji dobrego wykonania
inwestycji (...), realizowanej na podstawie umowy, a termin zwrotu gwarancji okre§la umowa. Strony ustalily, ze
kaucja, w czeSci niewykorzystanej, zgodnie z postanowieniami umowy zostanie zwrécona H. w ciggu 14 dni od
dnia jej wymagalnos$ci, pod warunkiem nieistnienia roszczen podwykonawcéw H., wobec ktdrejkolwiek ze stron.
W przypadku, gdyby takie roszczenia sie pojawily, strony zawra stosowne porozumienie uwzgledniajace rozliczenie
kaucji (porozumienie, k. 407 i nast.).

P. J. (1) nie odpowiadal za op6znienia w wykonaniu przedmiotu roboét. Nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej
(zeznania $wiadkow).

Inwestorem byla spolka (...) sp. z 0.0. w W., ktéra wezesniej dzialala pod firma (...) sp. o.0., ktéra zostala przejeta
przez (...) sp.zo.0. w W. (odpis z KRS, bezsporne)



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala Zadna ze stron, a Sad nie znalaz} takze ku temu podstaw z urzedu.
Sad Okregowy uwzglednil takze zeznania Swiadkow stuchanych w sprawie oraz stron, ktére byly zdaniem Sadu spojne,
stanowcze i konsekwentne, a nadto pozostawaly ze soba w logicznym zwiazku i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad Okregowy omowil zeznania poszczeg6lnych §wiadkow i wskazal, co nastepuje.

Stuchany w charakterze Swiadka T. P. pelnil w firmie (...) funkcje dyrektora ds. negocjacji kontraktowania. Zeznal, ze
znany jest mu podwykonawca P. J. (1), ktory wykonywal prace instalacyjne elektryczne na obiekcie (...) i potwierdzil
dobre wykonanie prac. Nie miatl wiadomo$ci odnoénie naliczonej przez H. kary umownej. Zeznal, ze inwestor nie
wymagal akceptacji podwykonawcy, nie bylo takze procedowania w tym zakresie. H. nie zglaszal podwykonawcow, bo
zapisy umowne regulowaly te kwestie i nie bylo wymogu od strony inwestora akceptacji podwykonawcow. Potwierdzil,
ze doszlo do podpisania aneksu z uwagi na zwiekszenie zakresu prac, to ze podpisany zostal protokédl koncowy
zakonczenia inwestycji, a terminy byly przesuwane. Podal, ze inwestorem byla Q. (...). Nie mial wiedzy odno$nie
serwera, na ktérym miala by¢ dokumentacja uczestnikow procesu budowlanego. Zeznal, ze firma powoda byta
glownym wykonawcg instalacji elektrycznych i byla takze jakas miejscowa firma, ktéra wykonywala drobne prace, ale
generalnie gléwne prace wykonywal powod.

Swiadek H. P. zeznal, Ze byl prezesem spétki H.. Potwierdzil, iz pozwany Q. (...) byla inwestorem w M., a powbd
wykonywal na budowie prawie wszystkie instalacje elektryczne. Zeznal wprost, ze inwestor wiedziat o podwykonawcy,
bo byl to w zasadzie jedyny podwykonawca robét elektrycznych. Podal, ze inwestycja byla zrealizowana z niewielkim
poslizgiem, a w zasadzie realizowana zostala w terminie. Bylo drobne op6Znienie z powodu zimy, op6Znionej dostawy
materialow wykonczeniowych itp. Zeznal stanowczo, ze nie jest mu wiadomo, iz by odpowiedzialno$¢ za opdznienie
ponosil powod. Nie pamietal takze ostatecznego stanu rozliczen z powodem. Zeznal, ze inwestycja nie zostala
rozliczona z uwagi na kaucje. Przyznal, ze zostalo zawarte porozumienie w tym zakresie z inwestorem. Stanowczo
wskazal, ze inwestor musiat wiedzie¢, iz byli podwykonawcy, gdyz w naradach bral udzial powdd, nadto pozwany
inwestor podwykonawcy miat wiedze o tym co dzialo sie na budowie.

Swiadek T. W. byl kierownikiem projektu z ramienia (...). Zeznal, ze powdd wykonywal wiekszoéé robét elektrycznych.
Podal, ze kto$ z personelu zglaszal P. J. (1) jako podwykonawce. Wyjasnil, ze byla skladana lista i przesylana do
inwestora. Potwierdzil jednoznacznie, iz powo6d byt zgloszony jak podwykonawca inwestorowi. Nie mial wiedzy
odnoénie do kar umownych naliczonych przez H., ani op6znien z winy powoda. Potwierdzil, ze przedstawiciele
inwestora umawiali sie bezposrednio z podwykonawcami na budowie.

P. J. (2) zeznal wprost, ze bylo zgloszenie podwykonawcy P. J. (1) inwestorowi na calym etapie budowy. Podal, ze
na budowie dzialal z ramienia podwykonawcy jako koordynator prac budowlanych elektrycznych i technicznych.
Podatl szczegbdlowo, iz o zgloszeniu byt informowany przez inspektoréw, w tym M. S.. Nadto uczestniczyt tak z
generalnym wykonawca jak i inwestorem w naradach, wszystkich uzgodnieniach, zmianach i aneksach. Podkreslil,
ze podwykonawca byl znany inwestorowi, a nadto zglaszano generalnemu wykonawcy co miesieczne raport,
o$wiadczenie o wykazie platno$ci badz zaleglosci, o ktérych inwestor byl takze informowany. Podal, Ze op6Znienia na
budowie spowodowane byly zmiana sposobu uzytkowania obiektu, gdyz pierwotnie miat by¢ to obiekt mieszkalny, a
potem zmieniono jego funkcje i nastgpily bardzo duze zmiany projektowe. Termin wykonania rob6t zostal przesuniety.
Wskazal, ze w aneksach nie zostaly uwzglednione zmiany przy budowie zasilania obiektu, przy zasilaniu instalacji
grzewczych w obiekcie, w garazu przy sterowaniu bramami, przy instalacjach wyréwnawczych, przy przebudowie
dostepu. Zeznal, iz dla prowadzenia robét istotnym bylo przekazanie frontu robét przez innych wykonawcow, w
szczegolnos$ci zalezalo to od wykonania prac murarskich. Generalny wykonawca op6znial sie z robotami, nie bylo
frontu robo6t do prowadzenia prac instalacyjnych. Op6Znienia dotyczyly takze garazu, a potem bylo op6Znienie z
wykanczaniem mieszkan. Zeznal, iz inwestor placit wynagrodzenie w czesSci P. J. (1) bezposrednio.

Swiadek T. S. kierownik kontraktu potwierdzil dobra jakoé¢ prac wykonywanych przez powoda. Zeznal, iz powdd
wykonywal prace jako podwykonawca.



Swiadek K. G. zeznal, iz byl inspektorem nadzoru robét elektrycznych na budowie. Podal, ze byly wprowadzane
zmiany w obiekcie. Potwierdzil, iz generalny wykonawca H. zatrudnil podwykonawcéw. P. J. (1) byl podwykonawca.
Nie mial wiedzy odnos$nie do opdznienn w pracach powoda. Wskazal, ze zakres prac ktéore wykonywal powod
byl znany inwestorowi, gdyz byl ujety w planie rzeczowo-finansowym budowy. Zeznal, Ze front robot zostal
oddany z op6Znieniem i zmianie ulegaly harmonogramy prac ogélno-budowlanych. Zatrudniony zostat powod, bo
podwykonawca nie radzil sobie z wykonaniem. Pow6d wykonywal wiekszo$¢ prac z tego zakresu i poprawil prace
innego podwykonawcy. Potwierdzil, ze na naradach obecni byli tak reprezentanci inwestora, jak i podwykonawcy,
ktorych dotyczyto poruszane zagadnienie. Zeznal stanowczo, iz inwestor nie mogl nie wiedzie¢ o obecno$ci powoda
na budowie. Podal, iz pow6d byl wpisany do dziennika budowy jako podwykonawca, a inwestor zapoznawal sie z
tym dokumentem. Nadto zeznal, ze widziat pismo, w ktérym powdd informowal inwestora, ze generalny wykonawca
uregulowat jego nalezno$ci. Wskazal, ze brak wlasciwej organizacji powodowal opdznienia.

Swiadek M. S. byt koordynatorem inspektoréw nadzoru. Nie mial wiedzy odno$nie do zgody na zatrudnienie
podwykonawcéw. Wiedzial, ze P. J. (1) wykonuje prace i podal, ze firma dowiedziala sie o tym w 2013 r. Nie mial
wiedzy odno$nie do opdZznien powoda w wykonaniu prac. Przyznal, ze z woli inwestora zakres prac byl zmieniany,
a terminy byly przesuwane. Zeznal, ze inwestor nie byl informowany przez generalnego wykonawce o treSci umow
zawieranych z podwykonawcg oraz o kwotach. Zeznal, iz dokonano zgloszenia powoda jako podwykonawcy, co zostato
przestane do inwestora w formie mailowej na poczatku 2013 r. Zeznal, ze nie bylo wad ani usterek. Nie mial pewnosci,
co do przyczyn op6znien i czy lezaly one po stronie powoda.

Swiadek J. L. byl kierownikiem budowy z ramienia (...). Potwierdzil wykonanie prac przez powoda na budowie.
Zeznal, ze A. F. zatrudniony przez inwestora, byl na budowie i o wszystkim wiedzial. Wiedzial o podwykonawcy i
jego umowach. Potwierdzit jako$¢ i terminowo$¢ prac powoda. Nie mial wiedzy o karach umownych, ktére naliczal
H.. Potwierdzit dzialanie serwera na budowie, na ktérym umieszczano dokumenty, notatki i protokoly. Zeznal, ze na
naradach byl podwykonaweca.

Stuchany w charterze strony P. J. (1) zeznal, iz prowadzi dzialalno$é. Pracowal jako podwykonawca na budowie.
Wskazal, ze byly opdznienia z powodu branzy ogélnobudowlanej. Zeznal, ze na budowie byli obecni przedstawiciele
inwestora, co wynikalo z protokoléw z narad. Przyznal, ze otrzymal pismo od H. w sprawie kar umownych. Podal, ze
wykonaweca straszyl r6znymi karami, ale nie bylo to traktowane powaznie. Zeznal, ze pismo nie bylo sformalizowane,
za$ wezeéniej byly inne proby obciazania za rozne rzeczy.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Umowa z dnia 16 wrzeénia 2010 r. byla umowa o generalne wykonawstwo robot budowalnych, a powdd byt
podwykonawca rob6t budowlanych albowiem rezultat Swiadczenia powoda stat sie skladnikiem obiektu stanowiacego
przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008
r., ICSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Spér koncentrowal sie na kwestii, czy inwestor zgodnie z art. 647" § 2 k.c. wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego
wykonawce umowy o wykonanie rob6t budowlanych z podwykonawca, a co za tym idzie, czy inwestor ponosi solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia.

W tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 647" § 11 2 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana bezwzglednie zgoda inwestora. Stosownie do ww. przepisu, jezeli inwestor w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji
dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie tej umowy. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 wymagaja do tego formy
pisemnej, pod rygorem niewaznoS$ci. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza



solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).
Przytoczone uregulowanie przyjmuje zatem, jako warunek odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia, wyrazenie przez niego zgody na wykonanie prac, przy czym zgoda ta powinna zosta¢ wyrazona tak
co do samego podwykonawcy, jak tez co do zakresu wykonywanych zleconych mu robé6t. Sad Okregowy, powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
323/08, LEX nr 484681; z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08, LEX nr 518078; z dnia 2 lipca 2009 r., V
CSK 24/09, LEX nr 527185), wskazal, ze zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona w sposob czynny, w sposéb czynny
dorozumiany (np. poprzez tolerowanie obecnoSci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz innych podobnych czynnoéci) lub tez w sposob

bierny. Z art. 647" § 2 zdanie 2 k.c. wynika, Ze wyrazenie przez inwestora zgody w sposob bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie
lub projekcie. Przyjecie, ze zgoda inwestora nastapila przez ,przemilczenie” uwarunkowane jest przedstawieniem
inwestorowi przez podwykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécia
dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. Tre$¢ przedstawionej inwestorowi umowy o podwykonawstwo
lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora. Inwestor powinien mie¢ bowiem wiedze, jaki ma zakres udzielona przez niego zgoda oraz jakie
zobowigzanie z tego bedzie wynikac.

Sad Okregowy podkreslil, ze u podstaw wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie,
iz wynikajaca z niego dodatkowa ochrona podwykonawcy, zwigzana z odpowiedzialnoécia solidarng inwestora za
jego wynagrodzenie nie ma charakteru uniwersalnego. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow,
ktérzy wykonuja prace na podstawie umoéw, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil, cho¢by w sposéb dorozumiany,
zgode. Podwykonaweca, chcacy z tej ochrony korzystaé, powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na zawigzanie
umowy, na podstawie ktérej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia
wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skuteczno$ci takiej
zgody, w tym, w szczegélno$ci, o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach
zatwierdzanej umowy. Inwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposb
dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie przez niego innych czynnosci.
W takiej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu,
ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi wtedy zna¢ treSci calej umowy (jej projektu), wystarczajgca
jest znajomo$¢ tych elementow, ktore konkretyzujg dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac
powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczeg6lnosci sposéb
jego ustalenia czy tez jego dochodzenia.

Stad tez zdaniem Sadu Okregowego ochrona podwykonawcy przewidziana w art. 647" § 5 k.c. mogla znalezé
zastosowania do powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 30/2014,
LexPolonica nr 8486568).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze ciezar dowodu na powyzsze
okoliczno$ci, zgodnie z reguly wyrazona w art. 6 k.c., spoczywal na powodzie, ktéry wywodzil z nich korzystne dla
siebie skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zostalo wykazane, ze P. J. (1) byl podwykonawca rob6t budowlanych. Sad
Okregowy podkreslil, ze umowa o generalne wykonawstwo wprost przewidywala zatrudnienie podwykonawcéw. Nie
ulegato zdaniem Sadu Okregowego kwestii, iz H. zatrudnil na budowie podwykonawce P. J. (1), co ujawnione zostalo w
tomie I dziennika budowy. Inwestor wiedzial o wykonywaniu rob6t przez podwykonawce, o czym Swiadczyty zdaniem



tego Sadu zeznania Swiadkow-uczestnikow procesu budowlanego, ktorzy potwierdzili, ze mialo miejsce zgloszenie
podwykonawcy. Podwykonawca zostat zgloszony poprzez platforme komunikacyjna. Nadto jego obecno$¢ na budowie
byla znana inwestorowi i akceptowana przez jego przedstawicieli. Jak wynika z zeznan §wiadkéw powod uczestniczyt
w naradach, informowal o zaleglo$ciach i otrzymal cze$¢ wynagrodzenia od inwestora.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wykazano, iz powod zostal zgloszony jako podwykonawca w trybie
art. 647(1) k.c.

Zdaniem Sadu I instancji powod wykazatl takze, ze przedmiot umowy zostal wykonany, a cze$¢ wynagrodzenia zostala
zatrzymana tytulem kaucji, co wynika tak z umowy, jak i z umowy porozumienia, jak i z korespondencji stron.

Sad Okregowy wskazal, powotujac sie na poglady doktryny i utrwalone orzecznictwo (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia
2006r., IT CK 336/2005, postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008, V CSK 316/2008), ze kaucja zatrzymana na
poczet roszczen z tytutu prawidlowego wykonania prac budowlanych, stanowi cze$¢ wynagrodzenia, co zreszta wynika
z literalnego brzmienia zapisdw umowy.

Sad Okregowy podniosl, ze pozwani domagali sie oddalenia powddztwa podnoszac, iz sporna kwota nie jest powodowi
nalezna albowiem ulegla umorzeniu na skutek potracenia dokonanego przez H.. Wskazywali na okolicznoéci
warunkujgce powstanie roszczenia z tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy wywiddl, ze istota potracenia, jako instytucji o duzym znaczeniu
gospodarczym, jest ograniczenie obrotu $§rodkami pienieznymi, co nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec siebie nawzajem wierzytelnoSci z tych samych lub
roznych stosunkéw zobowiazaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych im §wiadczen, lecz na skutek potracenia
kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowiazania albo calkowicie, albo tez do wysoko$ci naleznoéci nizszej (por.
wyrok SN z 14.06.1974 r., III CRN 395/73 LEX nr 7520).

Sad I instancji podkreslil, ze na stronie pozwanej zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl obowigzek wykazania, ze dochodzona
wierzytelno$¢ wygasta na skutek potracenia, bo to ona starala sie wyprowadzi¢ z tego skutki dla siebie korzystne. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem.
Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okresSlenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegblnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma
obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$c¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposdb wyrazic¢ wole potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (art. 499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 k.c.- por. wyrok SN
718.04.2000 r. III CKN 720/98 LEX nr 51368).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sq wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie za$ do art.
499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Sad Okregowy wyjasnil, ze do potracenia, o ktérym mowa w art. 498 k.c.,
nie dochodzi z mocy tylko samego prawa, konieczne jest ponadto zlozenie przez zainteresowang osobe stosownego
o$wiadczenia (art. 499). Méwi sie jednak o nim - w celu odréznienia go od potracenia umownego - jako o potraceniu
ustawowym lub jednostronnym. Ze wzgledu wlasnie na znamie jednostronnoéci mozna z niego skorzystaé jedynie w
razie powstania $ciéle okres§lonych przestanek.

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly wykazane przestanki warunkujgce powstanie
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej za opdznienie, gdyz stuchani w sprawie Swiadkowie, w tym pracownicy i prezes
H. zgodnie wskazali, iz op6Znienia mialy wiele przyczyn i powod nie ponosi odpowiedzialnoéci za przekroczenie



terminu. Sad Okregowy podkreslil, ze $wiadkowie wskazywali na brak frontu robét oraz opdznienia innych
podwykonawcéw, jak i zmiany w przedmiocie umowy o roboty budowlane.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ powoda nie ulegla umorzeniu na skutek
o$wiadczenia o potragceniu. Uznajac zatem roszczenie powoda za zasadne w stosunku do (...) sp. z 0. 0. w W. jako
inwestora na podstawie ww. przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I zaskarzonego wyroku.

O odsetkach za op6zZnienie Sad I instancji orzekt na podstawie art. 481 k.c. (omylkowo zapewne oznaczonym jako
k.p.c.), uwzgledniajac, to ze powodd nie wykazal, aby wezwal pozwanego do zaplaty przed dniem doreczenia pozwu. Sad
I instancji przyjal, ze skoro w dniu 77 lutego 2014 r. (k. 305) pozwany otrzymal pozew spekiajgcy warunki wezwania
do zaplaty, to winien speli¢ §wiadczenie w terminie 7 dni, przyjmujac, iz jest to okres wystarczajacy na realizacje
zobowigzania. Oddaleniu zatem podlegala cze$¢ roszczenia odsetkowego.

O obowiazku poniesienia przez pozwanego Q. kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc to, ze pozwany ten przegratl spor w caloéci.

Sad Okregowy wyjasénil, ze oddalaniu podlegato powo6dztwo w stosunku do co pozwanego (...), bowiem nie ulegalo
watpliwoéci, ze podmiot ten nie byl inwestorem i nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania wynikle z umowy z
dnia 16 wrze$nia 2010 .

O kosztach procesu w stosunku do tego pozwanego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi
w calo$ci powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ad. 2 - (...) sp. z 0. 0., zaskarzajac go czeSci tj. w zakresie zasadzajacym
od niego na rzecz powoda kwote 133.285 zl (pkt I) i koszty procesu (pkt IV) wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.

72 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art.72 § 3 k.p.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c., poprzez wydanie wyroku
zasgdzajacego jedynie w stosunku do pozwanego ad. 2 podczas, gdy odpowiedzialno$é pozwanego ad. 1i pozwanego ad.
2 jest odpowiedzialno$cia solidarng o charakterze gwarancyjnym (odpowiedzialnoé¢ inwestora za dlug generalnego
wykonawcy), a odpowiedzialno$é pozwanego ad. 1 wobec powoda nie zostala w niniejszym postepowaniu przesadzona
ze wzgledu na zawieszenie postepowania wobec tego pozwanego, a zatem niniejsze postepowanie powinno bylo zostac
zawieszone takze wobec pozwanego ad. 2;

2. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 174 § 3 k.p.c. w zw. z art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanego ad. 2 o wezwanie syndyka masy upadloéci pozwanego ad. 1 do
wziecia udzialu w sprawie, podczas gdy zgodnie z treécig art. art. 174 § 3 k.p.c. w przypadku gdy postepowanie zostalo
zawieszone ze wzgledu na to, ze dotyczy masy upadloéci, Sad I Instancji powinien obligatoryjnie wezwac syndyka masy
upadlo$ci do wziecia udzialu w sprawie, a brak takiego wezwania doprowadzil w konsekwencji do braku ustalenia
przez Sad I Instancji, czy roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem znalazlo sie na li$cie wierzytelnoSci;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zréwnanie instytucji
potracenia w rozumieniu materialnoprawnym oraz zarzutu potracenia w rozumieniu procesowym, a w konsekwencji
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wymogi skutecznego podniesienia zarzutu potracenia podczas,
gdy potracenie juz nastapilo i wywolalo skutki materialnoprawne od chwili jego zlozenia pismem (...) Sp. z 0.0. z dnia
27 marca 2013r., co zostalo wykazane dowodem w postaci pisma zawierajacego o$wiadczenie o dokonaniu potracenia,
ktdrego wiarygodnos$¢ nie zostala przez Sad I instancji zakwestionowana;

4. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 247 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c., poprzez bledne ustalenie za pomoca dowodu z zeznan $wiadkoéw, ze opdznienia w realizacji inwestycji



budowlanej mialy wiele przyczyn i pow6d odpowiedzialnoSci za przekroczenie terminu nie ponosi, a w zwiazku z tym
nie mogto doj$¢ do naliczenia kary umownej przez pozwanego ad. 1i skutecznego potracenia wierzytelnos$ci pozwanego
ad. 1 z wierzytelno$cia powoda, podczas, gdy z dowodu z dokumentéw w postaci protokolu przekazania uzupelione;j
dokumentacji powykonawczej pozwanemu ad. 1, protokolu odbioru robét elektrycznych z dnia 22 pazdziernika 2012r.,
a takze pisma pozwanego ad. 1 z dnia 27 marca 2013r. w sposob jasny wynika, ze opdznienie to mialo miejsce z
przyczyn lezacych po stronie powoda, a zatem o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci ztozone przez pozwanego ad.
1 bylo zasadne, natomiast zeznania $wiadkow, na ktore powolal sie Sad I Instancji ztozone zostaly na okoliczno$ci
ponad osnowe powyzszych dokumentoéw, tj. sprzecznie z art. 247 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego, a co wiecej w uzasadnieniu wyroku Sad w zaden spos6b nie uzasadnil dlaczego daje wiare
zeznaniom $§wiadkow stojacym w sprzecznosci z tre$cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze pozwany ad. 2, jako inwestor, wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem, jako podwykonawcay,
podczas gdy pozwanemu ad. 2 nie zostala przedstawiona umowa podwykonawcza, a pozwany ad. 2 nie miat wiedzy
na temat postanowien umowy, ktore wyznaczalyby zakres jego potencjalnej odpowiedzialno$ci, a wiec w sprawie nie
wystapila w niniejszej sprawie niezbedna przestanka do zastosowania tego przepisu;

6. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z dowodéw wnioskdw z nich niewynikajacych i przyjecie, iz zeznania Swiadkow
dowodza temu, ze pozwany ad. 1 zglosit pozwanemu ad. 2 podwykonawce przekazujac w wymaganym zakresie dane
umowy podwykonawczej, podczas gdy z zeznan $wiadkow (i to nie wszystkich) oraz z dokumentéw w aktach wynika
jedynie, ze osoby nadzorujace budowe i na niej obecne w konicowej fazie prac pozyskaly wiedze o podwykonawcy, co
nie moze jednak by¢ rownoznaczne z akceptacja wyrazona przez pozwanego ad.2, a ponadto zadne inne dowody nie
Swiadcza o wyrazeniu takiej akceptacji;

7. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c., poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wnioskow wzajemnie sie wykluczajacych
i przyjecie, iz z jednej strony pozwany ad. 2 jako inwestor w procesie budowalnym, wyrazil zgode na zlecenie
prac podwykonawczych powodowi, a z drugiej strony uzasadnienie zasadzenia odsetek za opo6zZnienie od dnia 15
lutego 2014r. faktem, ze powdd nie wezwal pozwanego ad. 2 do zaplaty, podczas gdy wnioski te sa wzajemnie
sprzeczne, poniewaz skoro powod nie wezwal pozwanego ad. 2 do zaplaty spornej kwoty, to pozwany ad. 2 nie mogt
powziaé informacji o kwocie wynagrodzenia, ktora jest jednym z niezbednych elementéw skutecznej akceptacji prac
podwykonawczych przez inwestora; Powyzsze bledy w ocenie skarzacego w konsekwencji doprowadzity do blednego
ustalenia stanu faktycznego;

8. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zgodnym
zamiarem stron umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z pozwanym ad. 1 (jako generalnym wykonawcg),
nie bylo traktowanie dochodzonej pozwem kwoty jako kaucji majacej zabezpieczaé nalezyte wykonanie tej umowy
przez powoda, podczas gdy zgodnym zamiarem stron byto wlaénie takie traktowanie kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy:

1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w zakresie zasadzajacym od
pozwanego ad. 2 na rzecz powoda kwoty 133.285 zl (pkt. I i pkt. IV) i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci;

2) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1 powyzej, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., skarzacy wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania;



3) ponadto wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o:
1. oddalenie apelacji pozwanego ad. 2 w calosci;

2. zasadzenie od pozwanego ad. 2 na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w II instancji (postepowania apelacyjnego) wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja podlega oddaleniu.

Sad II instancji aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., Il CSK 545/09, Z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., II PK178/09, z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60). Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze
(...) sp. z 0. 0. w W. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0. 0. w W., ktérego to podmiotu poprzednia firma brzmiala (...)
sp.zo.0.wW., a co wynika z odpisow pelnych z KRS nr (...) i Nr (...) dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwoéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiso6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., |
UK 357/10, oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nt 6, poz. 55). Dlatego tez od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymagac szczegblnej
uwagi, wnikliwo$ci, ostroznosci i dokladno$ci przy identyfikowaniu naruszen prawa procesowego i formulowaniu
zwigzanych z tym zarzutéw i ich uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji nastepujacych przepisow:
a) art. 177 § 1 pkt 1k.p.c. wzw. z art. 72 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.,

b) art. 174 § 3 k.p.c. wzw. z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c,,

c) art. 247 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

d) oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Zaden z powyzszych zarzutéw nie mogt odnieéé skutku.

Whbrew argumentacji skarzacego Sad Okregowy nie mial obowigzku zawiesza¢ postepowania w sprawie takze w
stosunku do skarzacego jako pozwanego ad. 2 na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.

zart. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art.72 § 3 k.p.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c., a tym samym nie naruszy! art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku zasgdzajacego jedynie w stosunku do pozwanego ad. 2., w sytuacji gdy
odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 jest odpowiedzialnoécia solidarng o charakterze gwarancyjnym



(odpowiedzialnos¢ inwestora za dlug generalnego wykonawcy), a odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 1 wobec powoda
nie zostala w niniejszym postepowaniu przesgdzona ze wzgledu na zawieszenie postepowania wobec tego pozwanego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. zawiesit postepowanie w stosunku do pozwanego H., wskazujac
w sentencji postanowienia jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. (k.546), przy czym z
uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze faktyczng podstawa prawna wydania tego postanowienia byl art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c., a nie powolany w sentencji art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. czyli fakt ogloszenia upadloéci strony w sytuacji,
gdy spoér dotyczy przedmiotu wchodzacego w sklad masy upadloéci. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 29 maja
2014 r. (k. 560) wnioskowal o sprostowanie powyzszego jako oczywistej omylki, na ktéorym to wniosku widnieje
zarzadzenie s. ref. ,do rozpoznania na rozprawie”. Do sprostowania tego orzeczenia ostatecznie nie doszlo, jednakze
w Swietle uzasadnienia tego orzeczenia, w tym braku powolania sie w nim na przestanki do zawieszenia postepowania
wynikajace z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy uznaé, ze faktyczng podstawa prawng tego orzeczenia miat by¢ art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c., w sytuacji, gdy art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni
sie czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej, z czym w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie mial do czynienia. W sprawie oczywistym jest, Ze nie
bylo podstawy prawnej do zawieszenia postepowania takze do pozwanego ad. 2 w oparciu o tres¢ art. art. 174 § 1 pkt
4 k.p.c., ani na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Co jednak najistotniejsze, wobec zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przepis ten po pierwsze nie obliguje Sadu do zawieszenia postepowania. Reguluje
on fakultatywne z urzedu zawieszenie postepowania i stanowi, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Skoro przepis art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. ma charakter fakultatywny, to sad nie ma obowiazku go zastosowa¢, a jedynie moze to uczynié, przy czym
do sadu nalezy ocena celowoSci tego zawieszenia (por. Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-729, wyd. VII, LEX 2017). Zawieszenie postepowania w oparciu o podstawe wskazana
w tym przepisie nie zalezy zatem od wniosku stron, ale od pozytywnej oceny celowoéci zawieszenia dokonanej przez
sad orzekajacy. Wykladnia przepiséw o zawieszeniu postepowania nie moze prowadzi¢ do stworzenia pozaustawowe;j
przestanki takiego zawieszenia (post. SN z 6.6.1983 r., I CZ 76/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 208). Brak jest zatem
podstaw do zawieszenia postepowania jezeli sad orzekajacy jest w stanie samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, bez konieczno$ci wywodzenia ich z innego postepowania cywilnego, tak jak
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej zawartym w odpowiedzi na apelacje, ze istota solidarnosci (w
kazdym rezimie odpowiedzialnoSci) polega na tym, ze kazdy z dtuznikéw (czy to generalny wykonawca - pozwany
ad. 1, czy inwestor - pozwany ad. 2) zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego $wiadczenia, tak jakby
byt jedynym dtuznikiem, a wierzyciel (pow6d) moze - wedlug swego wyboru - zadaé spelnienia caloSci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Ta wlasciwo$é¢ solidarno$ci
musi mie¢ proste przelozenie na ksztalt przedsiebranych czynno$ci procesowych. W konsekwencji, zawieszenie
postepowania wobec jednego z dluznikéw, nie moze rodzi¢ obligu zawieszenia wobec drugiego.

Z tych samych powodéw, dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie bylo konieczne ustalenie, czy dochodzone
roszczenie znalazlo sie na liscie wierzytelnosci. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwoéci dochodzenia
przez wierzyciela roszczenia od jednego z solidarnych dluznikéw, od wykazania sie przez tego wierzyciela
dysponowaniem tytulem egzekucyjnym w stosunku do drugiego z dluznikow solidarnych czy od wykazania sie
dowodem wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec tego dluznika i bezskutecznosci tej egzekucji.

Nie mialo zatem w sprawie takze miejsce naruszenie przez Sad Okregowy przepisu postepowania majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 174 § 3 k.p.c. w zw. z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
pozwanego ad. 2 o wezwanie syndyka masy upadloSci pozwanego ad. 1 do wziecia udzialu w sprawie, podczas gdy
zgodnie z trescig art. art. 174 § 3 k.p.c. w przypadku gdy postepowanie zostalo zawieszone ze wzgledu na to, ze
dotyczy masy upadloécii Sad I Instancji powinien obligatoryjnie wezwaé syndyka masy upadlo$ci do wziecia udzialu w



sprawie, a brak takiego wezwania doprowadzil w konsekwencji do braku ustalenia przez Sad I Instancji, czy roszczenie
dochodzone przedmiotowym pozwem znalazlo sie na liScie wierzytelno$ci. Brak ustalenia, czy roszczenie dochodzone
pozwem zostalo ujete na liScie wierzytelnoéci nie bylo bowiem wynikiem braku wezwania syndyka do udzialu w
sprawie, lecz wynikiem braku inicjatywy dowodowej pozwanego ad. 2 w tym zakresie. Nic nie stalo na przeszkodzie
w powolaniu na te okoliczno$¢ stosownych dowodéw np. dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy
upadlo$ciowe;.

Trzeba w tym miejscu takze zgodzié sie ze stanowiskiem powoda zawartym w odpowiedzi na apelacje, ze powolywany
przez pozwanego ad. 2 wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt III CSK 245/13 nie jest adekwatny i nie odpowiada
stanowi faktycznemu niniejszej sprawy i tylko pozornie mozna odnie$¢ wrazenie, ze tezy tamze zawarte sg uzyteczne
dla formulowania ww. zarzutu. W tamtym postepowaniu Sad Apelacyjny przesadzil o istnieniu odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej ad. 2 zasadniczo w taki sam sposéb, jak w przypadku, w ktérym o odpowiedzialno$ci inwestora
mialby orzekaé¢ w oddzielnym postepowaniu, traktujac ja ,przestankowo" i jednoczesnie orzekl, ze odpowiedzialnosé
strony pozwanej ad. 2 jej solidarna z odpowiedzialno$cia strony pozwanej ad. 1, co do ktérej postepowanie w sprawie
zawieszono, czego nie powinien byt uczynié, bez wczesniejszego lub roéwnoczesnego wydania wyroku w stosunku do
pozwanego ad. 1. Taka redakcja wyroku wymagalaby bowiem przesadzenia odpowiedzialnoSci takze strony pozwanej
ad. 1, czego Sad Apelacyjny nie uczynil, skoro postepowanie w stosunku do niej zawiesil. Tymczasem zaskarzony
w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego nie zawiera ,takiej redakcji wyroku", w ujeciu przedstawionym
w powolywanej przez pozwanego ad. 2 sprawie. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika za$ jednoznacznie, ze
konstrukcja odpowiedzialnoéci inwestora umozliwia podwykonawcy wytoczenie powodztwa o zaplate za wykonane
roboty budowlane w réznych konfiguracjach podmiotowych po stronie pozwanej, w tym wylacznie przeciwko
inwestorowi.

W sytuacji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i generalnego wykonawcy i dalszych wykonawcow za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcoéw, przez wyrazenie zgody na zawarcie
umowy o podwykonawstwo inwestor przyjmuje na siebie odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Jego odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy staje
sie odpowiedzialnoécia solidarng (art. 366 k.c.) z odpowiedzialnoScia generalnego wykonawcy, ktéry zawarl z
podwykonawcg stosowng umowe, i ktéry - jako strona tej umowy - moze weryfikowa¢ dzialania podwykonawcy,

dochodzié roszczen z tej umowy, czy od niej odstapié. Przepis art. 647" § 5 k.c. jest podstawa odpowiedzialnosci
inwestora za dlug wynikajacy z zobowiazania zaciagnietego przez inna osobe. Odpowiedzialnoé¢ inwestora za
spelnienie §wiadczen przewidzianych umowa miedzy generalnym wykonawca i podwykonawcg, ktorej podstawa jest

art. 647" § 5 k.c., ma charakter gwarancyjny. Konsekwencje dla inwestora podobnie jak dla generalnego wykonawcy,

wynikajace zbrzmienia art. 647" § k.c. sa tak powazne, ze inwestor moze byé zobowigzany nawet do dwukrotnej zaplaty
wynagrodzenia za te same roboty budowlane, raz wobec generalnego wykonawcy na podstawie zawartej z nim umowy,

a drugi raz wobec podwykonawcy na podstawie 647" § 5 k.c.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i zrownanie instytucji potracenia w rozumieniu materialnoprawnym oraz zarzutu potracenia w rozumieniu
procesowym, a w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wymogi skutecznego
podniesienia zarzutu potracenia podczas, gdy potracenie juz nastapilo i wywolalo skutki materialnoprawne od
chwili jego zlozenia pismem (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 marca 2013r., co zostalo wykazane dowodem w postaci
pisma zawierajacego o$wiadczenie o dokonaniu potracenia, ktérego wiarygodno$¢ nie zostata przez Sad I instancji
zakwestionowana.

Whbrew treSci powyzszego zarzutu Sad Okregowy nie dokonal blednej wykladni ww. przepisu i nie zréwnat instytucji
potracenia w rozumieniu materialnoprawnym oraz zarzutu potracenia w rozumieniu procesowym. Brak jest podstaw
do formulowania tego rodzaju zarzutu i w zasadzie nie wiadomo, na jakiej podstawie pozwany ad. 2 wywodzi taki
wniosek. Sad Okregowy po prostu uznal, ze w toku procesu pozwani, na ktérych spoczywal ciezar dowodu zgodnie z
art. 6 k.c., nie wykazali, ze bezsporne op6znienie w wykonaniu robot nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powoda.



Sad Okregowy ustalil, czego apelacja nie zakwestionowala skutecznie, ze material dowodowy dawal podstawe do
uznania, ze op6znienie mialo wiele przyczyn (brak frontu roboét, czeSciowa zmiana przeznaczenia obiektu, koniecznoéc
wykonania rob6t dodatkowych, opdznienia innych wykonawcow) i powdd za nie odpowiedzialno$ci nie ponosi, a
tym samym zdaniem Sadu Okregowego pozwani nie wykazali, ze pozwanemu H. stuzyla wobec powoda wymagalna
wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych za op6znienie w wykonaniu rob6t a tym samym nie wykazali, by na skutek
zlozonego przez H. przed wytoczeniem niniejszego procesu tj. pismem z dnia 27 marca 2013 r. (k. 206) o§wiadczenia
materialnoprawnego doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoSci H. z tytulu kar umownych za opéZnienie w
wykonaniu umowy z wierzytelno$ciag powoda wynikajaca z zatrzymanej kaucji, a tym samym pozwani nie wykazali by
doszlo do wzajemnego umorzenia ww. wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Prawidlowos$ci powyzszych
ustalen i oceny prawnej skarzacy zdaniem Sadu II instancji nie zdotat w apelacji podwazy¢.

Calkowicie bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze dowod ze swiadkoéw lub
z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$§é prawnga moze by¢
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci sprawy sad uzna to
za konieczne. Wbrew argumentacji skarzacego zaden z dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad I instancji
dowodow z zeznan §wiadkéw nie zostal skierowany przeciw osnowie jakiegokolwiek dokumentu przyjetego przez
Sad w poczet dowodow. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten dotyczy dopuszczenia dowodéw ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna (np. umowe), a nie dokumentéw powolanych przez skarzacego
na poparcie tego zarzutu tj. dokumentéw takich jak protokoly odbioru robot czy pism, zawierajacych o$wiadczenia
wiedzy, a nie o§wiadczenia woli, majace charakter czynnoS$ci prawnych. Ponadto dowdd ponad osnowe dokumentu
shuzy wykazaniu niekompletno$ci dokumentu (co do zlozonego, aczkolwiek nieujetego w dokumencie innego
o$wiadczenia, por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342; zob. rowniez
m.in. orzeczenie SN z dnia 9 czerwca 1962 ., IV CR 758/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 136.), z czym nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Nie mogl odnie$¢ skutku takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z nastepujacych powodow.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga w pierwszej kolejno$ci wskazania, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskazania
przez skarzacego konkretnych uchybien w zakresie oceny tych dowodoéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji,
a ktore polegaly na naruszeniu zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsgdku. Nie jest natomiast
wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choc¢by byla rownie prawdopodobna jak ta
przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnies¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow
i wyciagnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c., a w
konsekwencji btednego ustalenia co do tego, ze pozwany ad. 1 zglosil pozwanemu ad. 2 powoda jako podwykonawce
przekazujac w wymaganym zakresie dane umowy podwykonawczej, oprocz tego, ze nie wskazal, naruszenie ktérego
z paragrafow tego przepisu podnosi, a kazdy z nich dotyczy zupelnie odmiennych kwestii, to w ogdle nie podal, ktore
konkretnie dowody i dlaczego kazdy z nich w jego ocenie zostal oceniony przez Sad Okregowy z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow. Ogolne wskazanie, ze Sad I instancji wyciagnal btedne wnioski z zeznan $wiadkow
i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie moze by¢ podstawg do uwzglednienia tego rodzaju zarzutu.
Poza tym treéc tego zarzutu i jego uzasadnienie jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu nie
tyle bledne danie wiary zeznaniom $wiadkow, co dokonanie na podstawie ich zeznan nieprawidlowego ustalenia, ze
pozwany ad. 1 zglosil pozwanemu ad. 2 powoda jako podwykonawce przekazujac pozwanemu ad. 2 w wymaganym
zakresie dane umowy podwykonawczej, a tym samy pozwany ad. 2 mial wiedze na temat treéci tej umowy, w zakresie,
w ktorym wyznaczala ona zakres jego odpowiedzialno$ci (wysoko$§é wynagrodzenia powoda i zakres jego robot). Tak
postawiony zarzut nie mogl odnie$¢ skutku, gdyz Sad Okregowy w ogole nie poczynil takich ustalen. Ustalil jedynie,



ze pozwany ad. 2 wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem w rozumieniu art. 647" § 2 k.c., ze doszlo do akceptacji
powoda jako podwykonawcy przez pozwanego ad. 2 jako inwestora w sposéb dorozumiany poprzez ujawnienie
powoda w dzienniku budowy, jego uczestnictwo w naradach, informowanie o zalegloSciach i fakcie otrzymania czeéci
wynagrodzenia bezposrednio od pozwanego ad. 2 jako inwestora. Sad Okregowy ustalil jedynie to, ze pozwany ad.
2 jako inwestor wiedzial o wykonywaniu robét przez powoda jako podwykonawcy, ze powod zostal zgloszony jako
podwykonawca, a jego obecno$c¢ byla zna inwestorowi i akceptowana przez jego przedstawicieli. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w tym zakresie nie mogl odnies¢ skutku. Podobnie jest z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c.
zawartym w punkcie 77 apelacji co do rzekomych sprzecznych ustalen Sadu I instancji co do tego, ze pozwany ad. 2
powzial informacje o wysoko$ci wynagrodzenia powoda w oparciu o umowe zawarta z H. i jednoczesne ustalenie, ze
powdd nie wezwal pozwanego ad. 2 do zaplaty, choéby z tego wzgledu, ze Sad Okregowy nie poczynit ustalenia, ze
pozwany ad. 2 powzial informacje o wysokoSci wynagrodzenia powoda w oparciu o umowe zawarta z H..

Nietrafne sg takze zarzuty przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw pojawiajace sie w uzasadnieniu apelacji
dotyczace oceny materialu dowodowego i dokonanych na ich podstawie ustalen dotyczacych braku odpowiedzialnosci
powoda za opoZnienia w wykonaniu robdt, a tym sam braku podstaw faktycznych do obciazenia powoda karami
umownymi przez H..

Podkresli¢ nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materialu dowodowego mozna
by wysnu¢ takze inna wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogta odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykazaé¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego
rodzaju argumentéw w apelacji pozwanego ad. 2 zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodéw rzecza dopuszczalng, a nawet konieczna przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$§lonym dowodom i odméwienie wiarygodno$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodoéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostalych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowoddow, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnos$ci byly oczywiscie bledne,
bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwoé¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywisScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96;
z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 r., III CK 3/05, Sadow
Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, w Lublinie z dnia
25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, oraz
w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwos$ci w tej mierze,
a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjas$nil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23.03.1999 1.,
III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtdrzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi



skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a
w konsekwencji i oceny prawnej. Stad ocena dowodoéw przedstawiona przez Sad Okregowy mieéci sie w granicach
wskazanych w art. 233 k.p.c. i zasluguje na pelna akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja stanowi
wylacznie polemike z trafnymi wnioskami Sagdu Okregowego.

Przy niepodwazonej zatem skutecznie ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy, a w
konsekwencji niepodwazonych skutecznie ustaleniach faktycznych, na ktérych Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie, nie

mogt odnieéé skutku zarzut naruszenia art. 647" § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze pozwany ad. 2 wyrazit zgode na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca, w sytuacji, gdy pozwanemu ad.
2 nie zostala przedstawiona umowa podwykonawcza, a pozwany ad. 2 nie mial wiedzy na temat postanowien umowy,
ktore wyznaczalyby zakres jego potencjalnej odpowiedzialno$ci, a wiec w sprawie nie wystapila niezbedna przestanka
do zastosowania tego przepisu, co umozliwilo przypisanie pozwanemu ad. 2 solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane.

W $wietle art. 647' § 2, 3, 4 i 5 k.c. w wersji tego przepisu obowigzujacego w dacie zawarcia spornych uméw
do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy konieczne
bylo zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy w formie pisemnej, ktérej przedmiotem jest wykonanie
robo6t budowlanych oraz wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie tej umowy. W niniejszej sprawie spetienie
pierwszej z wymienionych przestanek solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wobec powoda pozostaje obecnie poza
sporem. Przedmiotem rozbieznej oceny jest natomiast kwestia wyrazenia zgody przez pozwanego ad. 2 jako inwestora
na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem o podwykonawcze wykonanie robdt budowalnych.

Przeslanka zgody inwestora i generalnego wykonawcy przewidziana w art. 647" § 2 i § 3 k.c. byla przedmiotem w
wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10,

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy
od przedlozenia mu projektu umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg wraz z niezbedng dokumentacja,
jezeli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Powola¢ takze mozna sie
na uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, w ktdérej Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze zgoda ta jest specyficzng konstrukcja prawng, zbudowang na potrzeby umowy o roboty budowlane,
i nie ma do niej zastosowania art. 63 § 2 k.c., wobec czego moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.) oraz na p6zniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, bedace kontynuacja
tego kierunku wykladni, w ktérych Sad Najwyzszy wyjasnial, Ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny, objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez
inwestora na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie
lub projekcie, albo czynny, polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli (art. 60 k.c.), przy czym
zgoda czynna moze przybraé r6zna forme tj. inwestor moze wyrazié ja w sposdb wyrazny pisemnie lub ustnie albo
przez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole. Moze nastgpic to poprzez czynnoSci faktyczne,
w sposdb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnoSci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie innych podobnych czynnosci.
Zgoda, o ktorej mowa, jest jednak o§wiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, dotyczyé ma bowiem
zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg konkretnej umowy, o okreélonej tre$ci. W chwili wyrazenia zgody na
zawarcie umowy inwestor powinien wiec posiada¢ wiedze o jej istotnych postanowieniach, decydujacych o zakresie
jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy albo powinien co
najmniej mie¢ zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie jest jednak w tym celu konieczne
przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, inwestor nie musi
bowiem zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu. Jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnosci nie musi tez pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢
dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok SN z 8.11.2016 1., III



CSK 3/16, wyrok SN z 4.02.2011 r., sygn. akt III CSK 152/10, Legalis nr 422583, wyrok SN z 18.06.2015 r., III CSK
370/14, LEX nr 1745820, wyrok SA w Szczecinie z 7.07. 2017 1., I ACa 316/17, LEX nr 2391904).).

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela tj. uznaje za wlasne trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze w Swietle tresci

art. 647" § 2 i § 3 k.c. dla uznania solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora z generalnym wykonawca
wystarczajace bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to, ze wiedzial, iz pow6d wykonuje cze$¢ okreslonych robot
budowlanych na terenie placu budowy, ze to akceptowal, a tym samy w ocenie Sadu II instancji mial mozliwos¢,
gdyby tylko chcial zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy, jaka powod zawarl z generalnym wykonawca
tj. firma (...).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ponadto w calo$ci poglad wyrazony w wyroku SN z 28.10.2016
r., I CSK 645/15, w ktorym Sad Najwyzszy analizowal podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut blednej wykladni art.
647" § 2 w zwigzku z art. 60 k.c. przez uzaleznienie skutecznoéci oéwiadczenia woli obejmujacego zgode inwestora
od udowodnienia przez podwykonawce Swiadomosci inwestora co do istotnych postanowienn umowy wykonawcy z
podwykonawca. Sad Najwyzszy uznajac ten zarzut za trafny wskazal, ze ,pojecie dorozumianych o$wiadczen woli
nalezy odnosi¢ do zachowan ujawniajacych wole danej osoby, a nie do stanu jej $wiadomos$ci. Dla skutecznoéci
o$wiadczenia woli obejmujgcego zgode, o ktérej mowa, nie jest zreszta konieczne, aby inwestor zapoznal sie z
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, wystarczy, ze mial zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z
tymi postanowieniami”. Taki poglad Sad Najwyzszy prezentowal w wielu orzeczeniach. Przyktadowo w wyroku z
24.01.2014 1., V CSK 124/13 Sad ten stwierdzil, ze jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z
zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona
od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach. W wyroku SN z 6.10.2010 r., IT CSK
210/10 znajdujemy stwierdzenie, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwo§¢ zapoznania sie. W wyroku z 20.06.2007 r., II CSK 108/07 Sad Najwyzszy
wypowiada natomiast poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb (art. 60 k.c.), bez koniecznoéci przedstawiania inwestorowi
umowy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Takze w uchwale wydanej w sprawie 111
CZP 108/15 z dnia 17.02.2016 r. SN rozstrzygnal, ze skuteczno$¢ dorozumianej zgody inwestora na zatrudnienie
podwykonawcy uzalezniona jest jedynie od zapewnienia mu mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami umowy
wyznaczajacymi zakres jego odpowiedzialno$ci.

Zgoda czynna inwestora nie musiala zatem w przedmiotowej sprawie byé poprzedzona procedura z art. 647" § 2
zd. 2 k.c., lecz wystarczala tutaj wiedza inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek Zrodla. Prezentowany jest takze w
orzecznictwie stuszny poglad, ze zgoda inwestora jest o§wiadczeniem zindywidualizowanym a nie blankietowym, a
wiec musi odnosié sie do konkretnej umowy oraz ze interpretacja zachowan inwestora, majgcych wszak wyrazi¢ wole
przyjecia dodatkowej odpowiedzialno$ci, musi by¢ staranna i rozwazna, gdyz jest to wyjatek tworzacy gwarancyjna
odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug. Stad analizujac odpowiedzialno$é inwestora, nalezy kazdorazowo oceni¢ calo$c
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy
uwzgledniajac powodztwo wskazal, jakie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci faktyczne dowodza tego,
ze pozwany ad. 2 godzil sie na wykonywanie konkretnych robo6t przez powoda i z ustalen tych mozna wysnué w
sposoéb oczywisty wniosek, ze pozwany ad. 2 mial mozliwo$¢, gdyby tylko chcial, zapoznania sie z umowa powoda
z H. bedacym generalnym wykonawca, a kazdym razie nie wynika z materialu dowodowego, ani pozwany ad. 2
nawet tak nie twierdzi, ze nie bylo to mozliwe z przyczyn od niego niezaleznych. Z uzasadniania zaskarzonego
orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne
zaistniale w sprawie, poparte wiarygodnymi dowodami w postaci przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokumentéw i zeznan $wiadkow, dochodzac do prawidlowej, choé wprost niewyrazonej konkluzji, ze jesli inwestor
poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegblnosci wobec podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji
wyodrebnionej czesci robot budowlanych objetych umowa z generalnym wykonawca, przez przedstawionego mu i



zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora i generalnego

wykonawcy za wynagrodzenie nalezne temu podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie
mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwo$ci, ze inwestor mogl realnie zazadaé okazania mu
tej umowy, mogl zapoznad sie z jej treécia oraz wyrazic¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czeSci
robot temu wlasnie podwykonawcy (por. np. wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14). Skoro bowiem inwestor,
ktory uzyskal wiedze w przedmiocie udzialu podwykonawcy w procesie budowlanym i nie zakwestionowal ani samego
faktu postuzenia sie podwykonawca, ani tego, ze prace te byly zgodne z umowa inwestora z generalnym wykonawca,
ani skutecznie nie zakwestionowal jako$ci prac, ktére podwykonawca wykonal, tym samym w sposéb konkludentny
wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w procesie budowlanym. Akceptacja ze strony inwestora obecno$ci powoda
jako podmiotu na budowie i wykonywanie przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej, w okoliczno$ciach
ustalonych przez Sad I instancji, jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Ocena
dzialan pozwanego jako inwestora dokona przez Sad Okregowy jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym,
w szczeg6lnodci jesli wezmie sie pod uwage racjonalno$ci dzialania pozwanego ad. 2 jako podmiotu uczestniczacego
w obrocie prawnym. Sad Okregowy mial podstawy do uznania, ze w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci
co do tresci tego o$wiadczenia, a zatem, by zachowanie pozwanego ad. 2 wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie
o$wiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dazenie do wywolania okre§lonych skutkow
prawnych. W kazdym za$ razie apelacja w zaden sposdb trafnoéci oceny dowodéw i dokonanych na ich podstawie
ustalen faktycznych nie podwazyla.

Skarzacy nie wykazal takze, ze Sad Okregowy opierajac sie na przeprowadzonych dowodach dokonal blednej wykladni
zachowan pozwanego ad. 2 w tym aspekcie, ze dokonal jej niezgodnie z regutami wykladni o$wiadczen woli, ktore
maja zastosowanie zaré6wno do ustalenia treSci o§wiadczenia woli, jak i samego bytu tego o§wiadczenia.

Wazne dla rozpoznania niniejszej sprawy jest takze to, ze Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w jednym z ww. wyrokow, ze ,,inwestor nie ma obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawcg i podwykonawea”, a mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o treSci umowy podwykonawczej wykladaé nalezy jako
~Stworzenie mu (inwestorowi) realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktora na siebie przyjmuje wyrazajac zgode na jej zawarcie”. Przy czym Sad
Najwyzszy wskazuje, ze owa realna mozliwo$¢ to ,stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy
zapozna sie z tre$cia umowy”. Nalezy wiec tutaj dopatrywaé sie sytuacji analogicznej do tej z art. 61 § 1 k. W
przedmiotowej sprawie, przy niezakwestionowanych skutecznie ustaleniach Sagdu Okregowego, co do tego, ze w §
16 umowy zawartej przez H. z inwestorem strony ustalily, Ze inwestor wyraza zgode na wykonanie przez H. jako
generalnego wykonawce robo6t przy pomocy podwykonawcow (umowa wraz z aneksami, k. 461 i nast.) oraz ze powdd
P.J. (1) byl podwykonawca robét elektrycznych i teletechnicznych generalnego wykonawcy H., ze na budowie ustalony
zostal spos6b komunikacji i zawiadamiania uczestnikéw procesu budowlanego, ktoéry polegal na tym, ze do obstugi
inwestycji zalozono ,konta ftp” o nazwie (...) (...) oraz (...) na serwerze i konto to bylo udostepnione do odczytu
inwestorowi i pobierania dokumentéw, ze P. J. (1) zostal ujawniony w systemie jako podwykonawca (akt notarialny,
k. 846 i nast., zgloszenie podwykonawcow, karta informacyjna, k. 850 i nast.), ze P. J. (1) jako podwykonawca
uczestniczyl w naradach na budowie, ze znany byl przedstawicielom inwestora na budowie (protokét z narady, k.
67- 68, zeznania $wiadkoéw), ze zostal ujawniony w dzienniku budowy jako podwykonawca H. (k. 425), ze P. J. (1)
otrzymal cze$¢ wynagrodzenia bezpos$rednio od inwestora (zeznania §wiadka P. J. (2)), ze inwestor prowadzil z nim
korespondencje (pisma k. 65, 66, 69 i 156), nie ma podstaw do przyjecia innej koncepcji niz ta, ze pozwany ad. 2
musial wiedzie¢ kto wykonuje faktycznie prace elektryczne i teletechniczne, jaki jest zakres tych prac oraz przyjecia,
ze tylko od woli pozwanego ad. 2 zalezalo, czy zapozna sie ze szczegbdlowg tre$cig umowy zwartej przez powoda z H.
(por. takze wyrok Sadu Apel. w Katowicach z 30.11.2017 r., V ACa 79/17, wyrok Sadu Apel . w Szczecinie z 07.07.2017
r., 1 ACa 316/17).

Whbrew zatem argumentacji skarzacego mial on w przedmiotowej sprawie zagwarantowana minimalng ochrone
prawng, pozwalajaca na zapewnienie znajomosci okoliczno$ci pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia
wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, natomiast obojetna



kwestia jest obecnie to czy z tej mozliwo$ci skorzystal. W tych okolicznoéciach nie ma znaczenia to, ze ostatecznie
mogl nie mie¢ wiedzy na temat postanowien umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z H..

Istotny dla rozpoznania sprawy mial takze podzielany przez Sad Apelacyjny poglad judykatury co do tego, ze w $wietle

tresci przepisow majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie uzasadnione bylo dokonywanie wykladni art. 647 §
1k.c. wduchu zyczliwej interpretacji dla podwykonawcow, jako podmiotéw o stabszej pozycji w obrocie gospodarczym,
gdy mimo spelnienia przez nich $wiadczenia inwestor (wykonawca, podwykonawca) odmawia zaptaty” (por. wyrok

SN z dnia 27 marca 2013 r., III CSK 298/12, LEX nr 1365675). Przepisy art. 647" k.c. wprowadzono bowiem jako
remedium na nieuczciwe praktyki szerzace sie w sektorze inwestycji budowlanych, tj. przypadki uchylania sie od
zaplaty naleznego podwykonawcom wynagrodzenia.

Tym samym Sad Okregowy prawidlowo uznal, z powolaniem sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21

stycznia 2014 r, sygn. akt I ACa 30/2014, ze ochrona podwykonawcy przewidziana w art. 647" § 5 k.c. mogla znalez¢é
zastosowanie do powoda w przedmiotowej sprawie .

Nie mog} takze odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 647" k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej stanowi w istocie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze z treéci przepisu art. 647" § 5 k.c. wynika, ze podwykonawca
moze skutecznie dochodzi¢ od inwestora wylacznie samej kwoty wynagrodzenia (vide przykladowo wyrok SN z
05.09.2012 r. sygn. akt. IV CSK 91/12). Niedopuszczalne jest zatem obcigzanie inwestora innymi §wiadczeniami
np. odsetkami za opdznienie w zaplacie, jakiego dopuécil sie generalny wykonawca. To waskie ujecie ma
ogromne znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci dochodzenia ,kaucji”. W przypadku przyjecia, ze nie sa one czescig
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, inwestor bedzie mogt sie uchyli¢ od ich zaplaty.

Analizujac powyzsza kwestie na wstepie nalezy wskazaé, ze w ramach przewidzianej w art. 353" k.c.
swobody kontraktowania strony moga ustanowié¢ rézne zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sposobem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest m. in.: wplata kaucji, czyli okre$lonej kwoty, bedacej jak gdyby
w depozycie uprawnionego na oznaczony czas z prawem pobierania na zaspokojenie roszczenia po ziszczeniu
sie umowionego warunku. Sposobem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest takze zatrzymanie cze$ci
wynagrodzenia do uméwionego czasu.

Umowa kaucji (poza kaucja bankowa) nie zostala zdefiniowana ustawowo. Polega ona na tym, ze kaucjodawca
przekazuje oznaczona kwote pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzysta¢ i zobowiazuje sie do ich zwrotu
(vide: wyrok SN z 19.01.2011 r., sygn. akt V CSK 204/10). Wskazano tez cechy tej umowy takie jak kauzalno$c,
akcesoryjno$c i realno$¢. Jest to umowa kauzalna, gdyz prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, akcesoryjna, gdyz jest Scile zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktoéry zabezpiecza oraz nosi cechy
depozytu nieprawidtowego. Ponadto jest umowa realna, w ktérej kaucjodawca przekazuje oznaczong kwote pieniedzy,
a kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowiazuje sie do zwrotu, wymaga zatem przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu
kaucji, czyli konieczne jest przeniesienia posiadania. Trzeba takze dodaé, ze o tym czy mamy do czynienia z umowa
kaucji gwarancyjnej nie decyduje postugiwanie sie przez strony terminologia odwolujaca sie do kaucji ani oznaczenie
celu Swiadczenia jako zabezpieczenie okre§lonych roszczen, ani tez fakt, iz postanowienia dotyczace zabezpieczenia
zostaly zawarte w innym paragrafie umowy, niz okreslajacy wynagrodzenie. Dla ustalenia czy w danym przypadku
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kaucji ,wciggnietej” do umowy o wykonanie rob6t budowlanych
konieczne jest zbadanie treci umowy z uwzglednieniem kryteriow, ktore prawo przewiduje dla oceny, jaka byla
rzeczywista wola kontraktujacych stron m.in. kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen
jezykowych uzytych w umowie, przebieg negocjacji, dotychczasowej wspoélpracy stron, zachowanie stron, sposéb
wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony po zawarciu umowy, cel umowy itp. Nawet
uzycie zwrotu ,kaucja gwarancyjna” w tre$ci umowy nie przesadza sprawy. O tym czy mamy do czynienia z umowa



kaucji gwarancyjnej nie decyduje bowiem poslugiwanie sie przez strony terminologia odwolujaca sie do kaucji ani
nawet oznaczenie celu $§wiadczenia, jako zabezpieczenie okre$lonych roszczen, ani tez fakt, iz postanowienia dotyczace
zabezpieczenia zostaly zawarte w innym paragrafie umowy niz okres$lajacy wynagrodzenie (vide: wyrok SA w Gdansku
z 29.5.2015r., sygn. akt I ACa 13 / 15). Aby ustali¢ zawarcie umowy kaucji gwarancyjnej analiza zapisow umowy
musi skutkowaé przyjeciem, ze wystepuja wszystkie cechy takiej umowy opisane powyzej. Brak ktéregos z nich bedzie
prowadzil do wniosku, ze w istocie strony uzywaly okreslenia ,kaucja” w kolokwialnym znaczeniu tego zwrotu, majac
na mysli pewna forme zabezpieczenia, a realne ustalenia sprowadzaly sie jedynie do odroczenia terminu platnoéci
czeSci wynagrodzenia, ktore mialo na celu ulatwienie generalnemu wykonawcy realizacje ewentualnych roszczen.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze jednak nastapi¢ takze w inny sposo6b, poprzez zatrzymanie czedci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia
kaucji gwarancyjnej, ale postanawiajg, ze okreSlona cze$é wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce
robot do okreSlonego momentu zwigzanego z realizacja zadan, ktorych prawidlowo$¢ wykonania zostala w ten
sposob zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci woéwczas swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie
przesuniety wolg stron termin jej wymagalno$ci. Nie dochodzi do wydania tej kwoty, ale do odroczenia terminu jej
zaplaty. Umowa taka pozbawiona jest zatem cechy realnosci.

Brak jest natomiast podstaw do utozsamienia kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania
wynagrodzenia. Fakt, iz oba zabezpieczenia pelnig takg sama funkcje nie oznacza, iz tozsamy jest ich charakter prawny.
Nadanie bowiem zatrzymanemu wynagrodzeniu funkcji zabezpieczajacej nie zmienia jego charakteru prawnego.
Zabezpieczenie przez zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy jest bardzo czesto stosowane w umowach o roboty
budowlane, czy tez innych umowach, ktérych przedmiot sklada sie na rezultat w postaci budowy, bowiem jest ono
najprostszym sposobem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ale przy zabezpieczeniu przez zatrzymanie
wynagrodzenia wykonawca jedynie zawiera stosowng umowe z zamawiajacym, nie przenosi na zamawiajacego
wlasno$ci przedmiotu kaucji w jakiejkolwiek formie — zatrzymanie polega na przesunieciu terminu platnosSci
wynagrodzenia, z mozliwo$cia zaspokojenia roszczen z zatrzymanej kwoty (poprzez potracenie). Niewatpliwie za$
postanowienia umowy kaucji gwarancyjnej, nawet gdy sa zawarte w umowie o roboty budowlane, nie stanowia
elementow przedmiotowo istotnych tej umowy, wynikajg zatem z odrebnego stosunku prawnego.

Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci
zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy (podwykonawcy). O tym czy mamy do czynienia z jednym, czy tez z drugim
sposobem zabezpieczenia nie decyduje przy tym terminologia, jaka zostala uzyta w postanowieniach zawartej przez
strony umowy, gdyz zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowie nalezy raczej badac, jaki byl jej zgodny zamiar stron i cel
zawarcia umowy, a nie opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Oznacza to, Ze nawet uzycie w umowie okreslenia
kaucji gwarancyjnej nie przesadza jeszcze o tym, iz mamy do czynienia z tego rodzaju czynnoscia prawng, z tego
rodzaju forma zabezpieczenia.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, dokonujac wykladni postanowien
umowy zawartej przez powoda z generalnym wykonawca H. (a w szczego6lnosci jej § 9) wedtug regut interpretacyjnych
wyrazonych we wskazanym art. 65 k.c. (w oparciu o tekst umowy k. 53-62, gdyz strony nie wnioskowaly np. o
przeprowadzenie dowodow na okoliczno$¢ wykladni o§wiadczenia woli zawartego w umowie w omawianym zakresie,
a poza tym wykladni nie wymagaja co do zasady zapisy umoéw, ktbére sa jasne i jednoznaczne (clara non sunt
interpretanda (lac. nie dokonuje sie wykladni tego, co jasne), ze z § 9 ww. umowy i jego tytulu jednoznacznie
wynika, ze H. jako zmawiajacy byt na mocy tego postanowienia umowy, uprawniony do dokonania zatrzymania 10%
warto$ci netto wygrodzenia wynikajacego z faktury powoda jako wykonawcy jako zabezpieczenia dobrego wykonania
przedmiotu umowy, dalej zwanego kaucja gwarancyjna i byt obowigzany do zwrotu tego zabezpieczenia w okre$lonych
w § g ust. 2lit. a i b umowy przypadkach, w tym do zwrotu kwoty zabezpieczenia w wysokoéci dochodzonej niniejszym
pozwem. Z zadnego postanowienia umowy zawartej przez powoda z H. nie wynikal takze obowigzek podwykonawcy
uiszczenia okre$lonej kwoty pienieznej na rzecz zamawiajacego tytulem kaucji gwarancyjnej czy tez tytulem pokrycia
jakiejkolwiek innej formy zabezpieczenia dobrego wykonania umowy. Nie sposéb bylo zatem przyjaé, ze zawierajac
umowe, jej strony utozsamialy zabezpieczenie inaczej niz zatrzymanie cze$ci naleznosci z przystugujacego wykonawcy



wynagrodzenia. Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze forma zabezpieczenia, jaka strony uzgodnily, to
zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwiazku z czym powdd z tytulu wykonanych robot
powdd mogl mie¢ roszczenie o zaplate reszty wynagrodzenia, a nie o zwrot kaucji. Powyzsze prowadzi takze do
wniosku, ze uzycie w umowie jak i przez powoda w uzasadnieniu pozwu m. in. zwrotu ,mozliwo$¢ zatrzymania
kaucji gwarancyjnej” nie moze przesadzaé o charakterze prawnym roszczenia jako o roszczeniu o zwrot kaucji, a nie
roszczeniu o zaplate reszty zatrzymanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze interpretacja postanowienia § 9 ww. umowy laczacej
powoda jako podwykonawce z H. jako generalnym wykonawca oparta na jego literalnym brzmieniu, wskazuje,
ze zamiarem stron bylo ustanowienie takiego sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania przez podwykonawce
umowy jak i roszczen generalnego wykonawcy wynikajacych z gwarancji i rekojmi, ktéry mialby polegaé¢ na
zatrzymaniu cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, a nie na przeniesieniu na rzecz zamawiajgcego okreslonej
kwoty pienieznej tytulem kaucji gwarancyjnej. Powod wyrazil jedynie zgode na niewyplacanie mu przez okre$lony czas
czesci naleznego za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia oraz na ewentualne pokrycie z tego wynagrodzenia
roszczen generalnego wykonawcy wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy, roszczen gwarancyjnych i
rekojmianych (§ 9 ust. 3). Zatrzymane wynagrodzenie mialo petic funkeje zblizong do kaucji gwarancyjnej, ale nig
nie bylo wobec nie przeniesienia wlasnoSci rodkow pienieznych przez podwykonawce na generalnego wykonawece.
Innymi slowy zawarta przez strony umowa pozbawiona byla cechy realnosci, charakterystycznej dla umowy kaucji
gwarancyjnej. Wbhrew stanowisku apelujacego nadanie zatrzymanemu wynagrodzeniu funkcji zabezpieczajacej i
okreSlenie jej w dalszej czeSci § 9 jako kaucji gwarancyjnej nie zmienilo jego charakteru prawnego, zostal jedynie
przesuniety wola stron termin jego wymagalnosci.

W konsekwencji powyzszego trafnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie o zaplate zatrzymanej tytulem zabezpieczenia

czeéci wynagrodzenia podlegalo regulacji z art. 647" § 5 k.c. co oznacza, ze podwykonawca mogl dochodzié powyzszego
wynagrodzenia réowniez w stosunku do inwestora, ktéory w tym zakresie ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z
generalnym wykonawca. Z takim tez zadaniem w niniejszej sprawie wystapil powdd domagajac sie zwrotu zatrzymane;j
kwoty jako zgdaniem zwrotu cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane, ktorej podwykonawca nie otrzymal
(por. wyrok SN z 5.11.2015 r., V CSK 124/15, wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12, niepubl., uchwala SN z
28.06. 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007/4/52, wyrok SA w Szczecinie z 2017.05.10, I ACa 1025/16, wyrok
SA w Katowicach z 017.05.09, V ACa 173/17, wyrok SA w Gdansku z 29.05.2015 r., sygn. akt I ACa 13/15,
wyrok SA w Bialymstoku z 24.09.2015 r., sygn. akt II Ca 679/15). Trzeba takze w podsumowaniu podnie$¢,
ze kwalifikacja prawna przytaczanych przez powoda okoliczno$ci faktycznych jak i wysuwanego w oparciu o nie
roszczenia nalezala ostatecznie do sadu. Ponadto uprawnienie stron umowy do zastrzegania okre$lonych, w ramach
swobody kontraktowej, sposobow zabezpieczen nie moze prowadzi¢ do wylaczenia albo ograniczenia prawnej ochrony
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonane przez nich roboty budowlane, a przewidzianej przepisami

art. 647" § 5 k.c. Ustawodawca jednoznacznie wprowadzil w art. 647" § 6 k.c. sankcje niewaznosci takich postanowien
umownych, ktére bylyby odmienne od przewidzianych w calym art. 647" k.c. norm bezwzglednie obowigzujacych,

a wiec naruszalyby takze i wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. szczegdlng ochrone prawna wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonane roboty budowlane.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwvanego ad. 2 (aktualnie (...) sp. z 0. 0. w W. jako nastepca prawny
(...) sp. z 0. 0. w W., poprzednio (...) sp. z o. 0. w W.) zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2015.1800).

Anna Rachocka Ewa Zalewska Tomasz Wojciechowski



