Sygn. akt VII AGa 1142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie:SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa P. P.,P. M., 1. H.,S. L.iI. W.
przeciwko Z. W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt XVII AmC 1580/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powédztwo,

2. w punkcie drugim zasqdza od P. P.,P. M., I. H., S. L. i I. W. na rzecz Z. W. kwote 497 zl (czterysta
dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztéow procesu,

3. uchyla punkt trzeci i czwarty;

II. zasqdzaodP.P.,P.M.,I1.H.,S.L.ilI. W. narzecz Z. W. kwote 840 zI (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1142/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa I. W., P. P., P. M., I. H. i S. L. przeciwko Z. W. 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone

I. uznal za niedozwolone i zakazal Z. W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o treéci: ,Jest to mozliwe tylko w przypadku jezeli produkt nie jest zniszczony, lub w zaden sposéb uzytkowany,
otwierany, testowany, zerwana folia”;



II. zasadzil od pozwanego Z. W. na rzecz powodéw I. W., P. P., P. M,, I. H,, S. L. solidarnie kwote 240 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ITI. nakazal pobra¢ od pozwanego Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 720 zt z tytulu
zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty od zazalenia, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni z mocy
prawa;

IV. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego Z. W..
Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Pozwany — Z. W. jest przedsiebiorca prowadzacym od 1lipca 1993 r. dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. m.in.
w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Pozwany jest rowniez wlascicielem sklepu internetowego dzialajacego pod adresem (...) za posrednictwem ktorego
zajmuje sie sprzedaza perfum.

Zasady regulujace dzialalno$¢ sklepu zostaly okre§lone w regulaminie zawierajgcym zapis regulaminu, do ktorego
odwoluje sie zadanie pozwu, tj.:

"Jest to mozliwe tylko w przypadku jezeli produkt nie jest zniszczony, lub w zaden spos6b uzytkowany, otwierany,
testowany, zerwana folia".

Pozwany zaniechal stosowania kwestionowanego postanowienia i dokonal zmian tresci regulaminu sklepu
internetowego uwzgledniajac zmiany stanu prawnego dotyczacego umoéw zawieranych na odleglosé, ktory wszedt w
zycie z dniem 25 grudnia 2014 .

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu.

Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem niekwestionowane twierdzenia strony powodowej kierujac
sie zasadg wyrazong w art. 230 k.p.c.

Sad polaczyl sprawy w trybie art. 219 k.p.c. uznajac, iz z punktu widzenia ekonomii procesowej bylo to celowe z uwagi
na podobienstwo argumentacji w kazdej z rozpatrywanych spraw. Zgodnie ze w/w przepisem, Sad moze zarzadzié
potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Polaczone sprawy dotyczyly jednego
postanowienia wzorca umowy, dotyczacego tego samego zagadnienia, a mianowicie wylacznie lub ograniczenia
odpowiedzialnoéci pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze spér w przedmiotowe]j sprawie sprowadzal sie w zasadzie do zbadania,
czy kwestionowane w pozwie postanowienie umowne jest postanowieniem niedozwolonym, dlatego tez Sad podjat
sie badania kwestionowanego wzorca pod katem jego abuzywnoéci. Pozwany nie zakwestionowal faktu stosowania
zakwestionowanego postanowienia wzorca umownego. Kwestia odnoszaca sie do faktu uzgadniania indywidualnego
z konsumentem, winna by¢ udowodniona przez strone powolujaca sie na te okolicznoé¢ zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodowego wynikajacego z art. 6 k.c. Nie $wiadczy o indywidualnym negocjonowaniu fakt dokonania w kilku
przypadkach mozliwo$ci negocjacji, bowiem elementem oferty pozwanego byl wzorzec jako taki.



Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania z
konsumentami wymaga zatem stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gtownych $wiadczen,

3) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
1) uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 4793 - 479% k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwdéw w
przedmiotowej sprawie), ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od lgczacej strony umowy.

Sad wskazal, ze analizowane w niniejszej sprawie postanowienie nie odnosi sie do gléwnych $§wiadczen stron,

spelniona jest tym samym druga z wymienionych w art. 385" § 1 k.c. przestanek.

Dla zastosowania omawianego przepisu art. 385" § 1 k.c. przestanka sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenie interesow konsumenta musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta
jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Nalezy wskaza¢, ze ,dobre obyczaje” to pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktdry jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. Sa to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami.

Pojecie ,interesu konsumenta” nalezy natomiast rozumieé¢ w sposéb szeroki, wykraczajacy poza interes ekonomiczny.
Moga tu wej$¢ w gre roéwniez takie aspekty jak zdrowie konsumenta (oraz jego bliskich), dyskomfort konsumenta
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, ze pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze Sad w pierwszej kolejnosci, wziglt pod uwage przepis art. 316 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze
przepis ten statuuje zasade aktualno$ci wyroku. Zasada ta obejmuje zaréwno obowigzujgce przepisy, mogace stanowié
podstawe rozstrzygniecia, jak i okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 1., I CKN 70/96, LEX nr 29888).

W zwigzku z powyzszym nalezalo przy orzekaniu w sprawie niniejszej uwzglednié stan prawny obowigzujacy w dacie
orzekania przez Sad Okregowy, a ktory ulegl zmianie w stosunku do tego, jaki obowiazywal w chwili wytaczania
powodztwa.

Wraz z wejSciem w zycie ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827), {j. z
dniem 25 grudnia 2014 r., wprowadzono szereg nowych uregulowan dotyczacych praw konsumenta. Uchylona



zostala takze ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz ustawa o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, obowigzujace w dacie
wniesienia powbdztwa. Majac na wzgledzie tresé calo$ci wzorca umownego Sad stwierdzil nalezy, ze kwestionowane
postanowienie okreslone zostalo w oparciu o ostatnia z wyzej wymienionych ustaw.

Jakkolwiek przejSciowy przepis art. 51 ustawy o prawach konsumenta wskazuje, ze do uméw zawartych przed dniem
wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, to jednak zdaniem Sadu przy dokonywaniu abstrakcyjnej
kontroli wzorca umownego — czyli w sytuacji, gdy oceniany wzorzec nie jest badany w realiach konkretnie zawartej

umowy, a skutki wyroku zapadlego w sprawie odnosza sie tez na przyszioéé (co wynika z brzmienia przepisu art. 479**
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym Sad zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami konkretnego postanowienia,
obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie) — ocena abuzywnosci postanowienia winna
by¢ dokonywana w oparciu o aktualny stan prawny. (patrz réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn.
akt VI ACa 1750/14, LEX nr 1960678). Oznacza to, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal oceny
kwestionowanego w pozwie postanowienia z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych regulacji.

Na gruncie zatem aktualnych uregulowan, przepis art. 27 obowiazujacej ustawy o prawach konsumenta wskazuje,
iz konsument, ktory zawarl umowe na odlegloéc¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstapic¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w tej ustawie.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz istnieja takie rodzaje umoéw, od ktorych odstgpienie byloby nieuzasadnione.
Jak wskazano w motywie 49 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r.
(Dz.U.UE.L.2011.304.64), decydowaé¢ moze o tym

w szczegblnosci charakter rzeczy lub ustug realizowanych na podstawie danej umowy. W przypadku niektorych
towardéw brak bytoby bowiem mozliwo$ci ich ponownego wprowadzenia do obrotu, a zwrot np. wykonanych juz ustug
bylby niemozliwy.

Polski ustawodawca, w nastepstwie implementacji wskazanej dyrektywy, zawarl w art. 38 ustawy o prawach
konsumenta enumeratywna liste uméw, w odniesieniu do ktérych konsumentowi nie przystuguje prawo odstgpienia
przewidziane w art. 27 ustawy (W. Chomiczewski, Ustawa o prawach konsumenta, Komentarz, red. D. Lubasz, M.
Namystowska, WK 2015, LEX nr 10174).

Zgodnie z art. 38 w/w ustawy prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo$é
nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umoéw:

1) o $wiadczenie ushlug, jezeli przedsiebiorca wykonal w peli usluge za wyrazng zgoda konsumenta, ktory zostal
poinformowany przed rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spelieniu Swiadczenia przez przedsiebiorce utraci prawo
odstgpienia od umowy;

2) w ktorej cena lub wynagrodzenie zalezy od wahani na rynku finansowym, nad ktérymi przedsiebiorca nie sprawuje
kontroli, i ktére moga wystapic przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy;

3) w ktorej przedmiotem Swiadczenia jest rzecz nieprefabrykowana, wyprodukowana wedhug specyfikacji konsumenta
lub stuzgca zaspokojeniu jego zindywidualizowanych potrzeb;

4) w ktérej przedmiotem $§wiadczenia jest rzecz ulegajaca szybkiemu zepsuciu lub majaca krotki termin przydatnoéci
do uzycia;

5) w ktorej przedmiotem $wiadczenia jest rzecz dostarczana w zapieczetowanym opakowaniu, ktérej po otwarciu
opakowania nie mozna zwrdci¢ ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledow higienicznych, jezeli opakowanie
zostalo otwarte po dostarczeniu;

6) w ktorej przedmiotem $wiadczenia sa rzeczy, ktoére po dostarczeniu, ze wzgledu na swoj charakter, zostaja
nierozlacznie polaczone z innymi rzeczami;



7) w ktorej przedmiotem $wiadczenia sg napoje alkoholowe, ktorych cena zostala uzgodniona przy zawarciu umowy
sprzedazy, a ktérych dostarczenie moze nastapi¢ dopiero po uplywie 30 dni i ktérych wartoéc zalezy od wahan na
rynku, nad ktérymi przedsiebiorca nie ma kontroli;

8) w ktobrej konsument wyraznie zadal, aby przedsiebiorca do niego przyjechat w celu dokonania pilnej naprawy lub
konserwacji; jezeli przedsiebiorca Swiadczy dodatkowo inne ustlugi niz te, ktérych wykonania konsument zadal, lub
dostarcza rzeczy inne niz czeSci zamienne niezbedne do wykonania naprawy lub konserwacji, prawo odstapienia od
umowy przyshuguje konsumentowi w odniesieniu do dodatkowych ustug lub rzeczy;

9) w ktorej przedmiotem $wiadczenia sg nagrania dzwiekowe lub wizualne albo programy komputerowe dostarczane
w zapieczetowanym opakowaniu, jezeli opakowanie zostalo otwarte po dostarczeniu;

10) o dostarczanie dziennikéw, periodykéw lub czasopism, z wyjatkiem umowy o prenumerate;
11) zawartej w drodze aukeji publicznej;

12) o $wiadczenie uslug w zakresie zakwaterowania, innych niz do celow mieszkalnych, przewozu rzeczy, najmu
samochodéw, gastronomii, ustlug zwiazanych z wypoczynkiem, wydarzeniami rozrywkowymi, sportowymi lub
kulturalnymi, jezeli w umowie oznaczono dzien lub okres Swiadczenia ustugi;

13) o dostarczanie tresci cyfrowych, ktore nie sg zapisane na no$niku materialnym, jezeli spelnianie Swiadczenia
rozpoczelo sie za wyrazng zgoda konsumenta przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy i po poinformowaniu
go przez przedsiebiorce o utracie prawa odstapienia od umowy.

Majac zatem na uwadze rodzaj produktéw oferowanych przez pozwanego w przedmiotowej sprawie — perfumy, nalezy
stwierdzi¢, ze nie podlega on wylaczeniu przez wskazany wyzej przepis. Miedzy innymi, na podstawie przepisu art. 38
pkt 5 ustawy, prawo odstapienia od umowy zawartej na odlegltoéc lub poza lokalem przedsiebiorstwa zostalo wylaczone
w umowach, w ktérych przedmiotem $wiadczenia jest rzecz dostarczana w zapieczetowanym opakowaniu, ktérej po
jego otwarciu nie mozna zwrdcié ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych, jezeli opakowanie
zostalo otwarte po dostarczeniu. Klauzula ta zatem ogranicza mozliwoé¢ zwrotu towaru przez konsumenta.

Dla wylaczenia prawa odstapienia od umowy w mysl powolanego przepisu w ocenie Sadu I instancji, konieczne jest
zatem kumulatywne spelnienie dwdch przesltanek: rzecz musi by¢ dostarczona w zapieczetowanym opakowaniu a
jego otwarcie moze niekorzystnie wplynaé na zdrowie lub jest niekorzystne ze wzgledow higienicznych. Przy czym
przez zapieczetowane opakowanie nalezy rozumiec jego sterylne zamkniecie, ktére chroni rzecz przed negatywnym
wplywem czynnikéw zewnetrznych.

W sprawie niniejszej pozwany dokonuje sprzedazy perfum, zatem przestanki wynikajace z przepisow nie wystepuja.

Zwrot przez konsumenta tego typu produktéw w otwartym opakowaniu nie powoduje wiec sytuacji, ze zwracany
produkt posiada¢ bedzie inne wlasciwosci, co dostarczony konsumentowi. Sad stwierdza, ze zwracane przez
konsumentow produkty moga by¢ bez watpienia ponownie wlaczone do obrotu, nawet w przypadku gdy oryginalne
opakowanie zostanie w jaki$ spos6b naruszone. Rowniez bowiem w takich przypadkach towar podlega sprzedazy.
Zwykle w przypadku perfum moze doj$¢ do naruszenia zewnetrznej folii, nie za$ pudelka, w ktérym znajduja sie
perfumy, stad latwo$¢ wprowadzenia do obrotu takiego produktu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze glbwnym celem
art. 38 pkt 5 ustawy — prawa konsument6éw jest ochrona intereséw przedsiebiorcy, gdy przedmiotem $§wiadczenia sa
rzeczy wykazujace specyficzne wlasciwosci wymagajgce transportu w zamknietym opakowaniu. Chodzi o rzeczy, ktore
— po otwarciu opakowania — nie moga by¢ nastepnie przedmiotem transportu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
ze wzgledow higienicznych. Gdyby konsument otworzyl opakowanie i odstapit od umowy dotyczacej wspomnianych
rzeczy, przedsiebiorca nie bylby w stanie ponownie zaoferowaé ich innemu nabywcy (Tomasz Czech, Komentarz do
art. 38 ustawy o prawach konsumenta, WKP wyd. I). przykladowymi produktami, ktére sg wylaczone od mozliwosci
zwrotu sa m.in. artykuly spozywcze, produkty kosmetyczne — szminki, tusze do rzes itp., produkty chemiczne



wykorzystywane w gospodarstwie domowym, opatrunki, strzykawki, a zatem produkty ktérych naruszenie sterylnosci
wylacza mozliwoé¢ zwrotu towaru, majac na wzgledzie ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych.

Powyzsze wskazuje, ze tre$¢ kwestionowanego postanowienia, przy zastosowaniu aktualnie obowigzujacych

przepisow, jest postanowieniem abuzywnym o jakim mowa w przepisie art. 385 § 1k.c. W ocenie Sadu postanowienie
wylaczajace mozliwo$é zwrotu otwartego opakowania produktéw oferowanych przez pozwanych, ksztaltuje bowiem
prawa i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak tez razaco narusza ich interesy.

Dodatkowo, Sad podkresdlil, ze analiza postanowienia wzorca dalaby identyczny wynik gdyby Sad dokonywatl jej w
odniesieniu do obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu trybu korzystania z prawa do odstapienia oraz przypadkow
jego wylaczenia, ktore regulowal art. 7 w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie niekt6rych praw konsumenckich
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W odniesieniu natomiast do okoliczno$ci wskazanej przez pozwanego, iz zaprzestal on stosowania kwestionowane;j
klauzuli i dokonal zmiany regulaminu, Sad wskazal, ze w dacie wniesienia pozwéw pozwany stosowal kwestionowane
postanowienie. Orzeczenie o uznanie postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie jego stosowania
wydawane jest nawet gdy strona stosujaca niedozwolone postanowienia, zaniecha jego stosowania przed wniesieniem

pozwu. zgodnie bowiem z art. 479 3?k.p.c. z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystapi¢ roéwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$¢ miesiecy.
Pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat wezesniejszego stosowania przedmiotowego postanowienia.

Wydane orzeczenie jakkolwiek stwierdza jego wykorzystywanie, to zakazuje jego stosowania w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie natomiast z tre$cig przepisu
art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1101 ze
zm.). strona wnoszgca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow sadowych. Wobec
powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stalg oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 600 zt orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Pozwany ma réwniez obowiazek zwrotu oplaty od zazalenia, z ktérej powdd byl zwolniony z mocy prawa, dlatego tez
kwota tej oplaty w wysoko$ci 120 zl (piagta cze$é oplaty od pozwu), zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigza pozwanego, jako strone przegrywajaca w niniejszym
postepowaniu.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny materialu
dowodowego oraz wyprowadzenie z jego analizy wnioskdw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
poprzez przyjecie, iz produkt sprzedawany przez pozwanego, w momencie jego zwrotu mogt by¢ ponownie wlaczony
do obrotu, nawet gdy oryginalne opakowanie zostalo naruszone, podczas gdy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, iz wrecz niemozliwym jest sprzedanie artykulu kosmetycznego, ktérego opakowanie zostalo w jakikolwiek
sposob naruszone;



- art. 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie powodowie naduzyli w sposéb
oczywisty swoich praw podmiotowych, a wytoczenie powo6dztwa i caly proces mial na celu jedynie uzyskanie kosztow
procesu, a nie ochrone potencjalnych konsumentéw;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 51 Ustawy o prawach konsumenta poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i oparcie orzeczenia na
przepisach Ustawy o prawach konsumenta w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania orzeczenia, pomimo, iz
art. 51 wyzej wspomnianej ustawy nakazuje do uméw zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
stosowac przepisy dotychczasowe, czyli przepisy Ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny;

- art. 10 ust. 3 pkt 5 Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie powinien on zostaé
zastosowany;

- art. 27 i art. 38 Ustawy o prawach konsumenta poprzez ich zastosowanie, podczas gdy na gruncie przepisu
przej$ciowego - art. 51 Ustawy o prawach konsumenta, nie powinny by¢ one zastosowane i tym samym bezpodstawne
rozszerzenie przez Sad zakresu, kiedy konsumentowi nie przystluguje prawo do odstgpienia od umowy;

-art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powodowie wytaczajac powddztwo skorzystali
ze swojego prawa w sposob sprzeczny z jego spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspdlzycia
spotecznego;

- art. 385" kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie i uznanie - we wlasciwie ustalonym stanie faktycznym -
ze przedmiotowe postanowienie wzorca nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, ponadto poprzez
przyjecie, iz uksztaltowane przez to postanowienia prawa i obowiazki, pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajq interesy konsumenta.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego przez radce prawnego w obu instancjach wedtug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powodowie nie ustosunkowali sie do apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie jednak wskazac nalezy, ze Sad I instancji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za swoje. Przede wszystkim prawidlowo ustalono, ze pozwany prowadzi sklep internetowy, za
posrednictwem ktorego sprzedaje perfumy. Zasady dzialalnoSci sklepu zostaly okres§lone w regulaminie, gdzie m.in.
uregulowano mozliwo$é odstapienia od umowy. Zaznaczono jednak, ze ,Jest to mozliwe (t.j. odstapienie - dopisek
Sadu Apelacyjnego) tylko w przypadku jezeli produkt nie jest zniszczony, lub w zaden sposéb uzytkowany, otwierany,



testowany, zerwana folia”. Bezsporne jest, ze pozwany przy wykorzystaniu powyzszego regulaminu zawieral umowy
z konsumentami.

Z tych wzgledéw podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.
Potwierdzily sie natomiast zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad I instancji naruszyl przepis art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (t.j.
Dz.U. z 2017r. poz. 683) poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji w zw. z art. 27 i 38 tej ustawy poprzez ich
zastosowanie oraz art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012r. poz. 1225) poprzez jego
niezastosowanie.

Jak zauwazyt Sad I instancji, w toku niniejszego procesu doszlo do zmiany przepiséw prawa regulujacych m.in.
kwestie zawierania z konsumentami uméw na odlegto$¢. W chwili wniesienia pozwu obowigzywala ustawa o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (uchylona
z dniem 25 grudnia 2014r.), za§ w dacie wyrokowania ustawa o prawach konsumenta.

Wskazany art. 51 ustawy o prawach konsumenta stanowi, ze do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie
ustawy nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kontrola abstrakcyjna
cechuje sie tym, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie bada konkretnych stosunkéw umownych, lecz
wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem.
Z tych wzgledow brak jest mozliwoSci okre§lenia daty zawarcia umowy. Jednocze$nie orzekany przez (...) zakaz
stosowania postanowienia wzorca nastepuje na przyszlo§é. W takiej sytuacji, w przypadku zmiany stanu prawnego
w toku procesu, zastosowanie przepisow dotychczas obowigzujacych moglo budzi¢ watpliwosci. Z tych wzgledow w
orzecznictwie sadow powszechnych, dotyczacym kontroli abstrakcyjnej, brak bylo w tym zakresie jednolitoéci.

Sad Najwyzszy uchwalg sktadu 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17, LEX nr 2504739) wskazal, ze oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego dotyczyta kontroli incydentalnej, za$ - jak juz
wskazano - sprawa niniejsza kontroli abstrakcyjnej. Stad do oceny abuzywnoéci danego postanowienia, zamiast stanu
z chwili zawarcia umowy (do ktérego moglo w ogdle nie dojéc), Sad winien braé stan z okresu, gdy zawarcie takiej
umowy bylo mozliwe t.j. z chwili wytoczenia powodztwa (ewentualnie 6 miesiecy przed tg datg, zgodnie z poprzednio

obowigzujacym art. 4793° k.p.c.). Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 29 kwietnia 2013r. W tej sytuacji
zastosowanie winny znalezé przepisy dotyczace odstapienia od umowy zawarte w ustawie o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, nie za$ obowigzujacej od
dnia 25 grudnia 2014r. ustawy o prawach konsumenta.

Z art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny wynika, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, prawo odstgpienia od umowy zawartej
na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi w wypadkach: §wiadczen, ktére z uwagi na ich charakter nie mogg zostaé
zwrocone lub ktorych przedmiot ulega szybkiemu zepsuciu.

Natomiast zgodnie z art. 38 pkt 5 ustawy o prawach konsumenta prawo odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo$¢ nie przystluguje konsumentowi w odniesieniu do uméw, w ktérych
przedmiotem Swiadczenia jest rzecz dostarczana w zapieczetowanym opakowaniu, ktérej po otwarciu opakowania nie
mozna zwroci¢ ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgleddw higienicznych, jezeli opakowanie zostalo otwarte po
dostarczeniu. Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze dla wylaczenia prawa odstgpienia od umowy w mysl powolanego
przepisu, konieczne jest kumulatywne spelienie dwoch przestanek: rzecz musi by¢ dostarczona w zapieczetowanym
opakowaniu a jego otwarcie moze niekorzystnie wplynac¢ na zdrowie lub jest niekorzystne ze wzgledow higienicznych.



Sad uznal przy tym, ze jako zapieczetowane opakowanie nalezy rozumie¢ jego sterylne zamkniecie, ktére chroni rzecz
przed negatywnym wplywem czynnikéw zewnetrznych.

Por6éwnanie treSci obu przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zakres mozliwo$ci odstapienia od umowy
na podstawie ustawy o prawach konsumenta jest szerszy. Art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny rozszerza natomiast
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku, gdy dotyczy $§wiadczen, ktore z uwagi na ich charakter nie moga zostaé
zwrocone lub ktorych przedmiot ulega szybkiemu zepsuciu.

Za posrednictwem sklepu internetowego pozwany sprzedawal konsumentom perfumy. Kwestionowane przez
powoddéw postanowienie zawiera zastrzezenie, ze odstapienie od umowy i zwrot zakupionych perfum moze nastgpié
jedynie w przypadku, gdy produkt nie jest zniszczony, w zaden sposdb uzytkowany, otwierany, testowany, jak réwniez
woweczas, gdy nie zostanie zerwana folia. W istocie postanowienie to zawiera zastrzezenia odnoszace sie do samego
produktu, jak i jego opakowania.

Z doéwiadczenia zyciowego Sadu Apelacyjnego wynika, ze perfumy, ktore byly otwierane, testowane i uzytkowane
nie beda mogly by¢ sprzedane ponownie jako produkt pelnowarto$ciowy. Perfumy otwierane traca swe wlasciwosci
zapachowe (chemiczne) z uwagi na kontakt ze $wiattem, zbyt wysoka temperaturg, nadmierng wilgotnos$cig. Zaznaczy¢
nalezy, ze perfumy posiadaja zamkniecie z atomizerem albo sa zamykane za pomoca korka. Otwarcie perfum poprzez
wyjecie korka moze spowodowa¢ rowniez ich wylanie. W takim przypadku zwrécone perfumy nie beda zawieraty
swej pierwotnej iloSci. Umieszczenie folii na opakowaniu ma na celu wykazanie, ze nie bylo ono otwierane. Usuniecie
folii $éwiadczy natomiast o okoliczno$ci odwrotnej. W ocenie Sgdu réwniez produkt nie posiadajacy folii nie moze
byé wprowadzony do sprzedazy jako produkt pelnowarto$ciowy, niewadliwy. Ponowna sprzedaz perfum otwieranych,
uszkodzonych lub z naruszonym opakowaniem jest prawdopodobnie mozliwa, jednakze nie za swg pierwotna cene.
Istota instytucji odstapienia od umowy zostanie w tym wypadku naruszona. Konsument otrzyma bowiem swe
Swiadczenie w calo$ci (zwrot ceny), za$ przedsiebiorca towar, ktory utracit przynajmniej cze$ciowo swe wlasciwosci.

Z tych wzgledoéw uznaé nalezy, ze wlasciwoéci produktu w postaci perfum powoduja, ze na mocy art. 10 ust. 3
pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, konsumentowi nie przystuguje prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglo$é. Pozwany
mozliwo$¢ odstgpienia przewidzial, ale z pewnymi wyjatkami. Zapis regulaminu jest wiec zgodny z obowiazujacymi
w dacie wniesienia pozwu przepisami, nie narusza réwniez dobrych obyczajéw ani intereséw konsumenta. Nie
zostaly spelnione przestanki uznania postanowienia za niedozwolone z art. 385" k.c. Wyrok podlegat wiec zmianie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powo6dztwa.

W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz rozstrzygniecie dotyczace kosztow sadowych zawarte w pkt 3 i 4 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265).



