Sygn. akt VII AGa 1092/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy powodztwa (...) sp.z o0.0. w W.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt XX GC 1173/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) w W. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 1092/184

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 listopada 2014 r. (data stempla biura podawczego Sadu) na podstawie art. 189 k.p.c.
powdd (...) sp. z 0.0. w W. w wniosla o ustalenie, ze rozwigzanie przez pozwana (...) (dalej takze (...)) umowy z dnia
2 czerwca 2011 roku o dofinansowanie numer (...) w ramach dzialania 8.1 Wspieranie dzialalnoSci gospodarczej w
dziedzinie gospodarki elektronicznej 8. osi priorytetowej Spoleczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjno$ci
gospodarki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 zawartej z powodem, bylo nieskuteczne.

W ocenie powoda pozwana nie dokonala skutecznego rozwigzania umowy o dofinansowanie z dnia 2 czerwca 2011 .,
bowiem strona powodowa wykonywala przedmiotowa umowe w sposob nalezyty, zgodnie z jej trescia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 241) wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, iz zaistnialy szczegotowo opisane przez
pozwanego przestanki z § 13 ust. 2 i 3 umowy z dnia 2.06.2011 r. determinujace rozwigzanie umowy. Wskazala, ze
powodem rozwigzania umowy bylo:



1) niezrealizowanie Projektu w pelnym zakresie, okreSlonym Harmonogramem rzeczowo-finansowym, w terminie
wskazanym w umowie,

2) nieprzekazywanie na wezwanie pozwanego informacji i wyja$nien na temat realizacji projektu,
3) niezlozenie w terminie wskazanym w umowie wnioskéw o platno$é poérednig oraz platnoséc koncowa,
4) nieosiagniecie wskaznikow wskazanych we wniosku o dofinansowanie,

5) utrudnianie przeprowadzenia kontroli poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentéw i odmowe udzielenia
informacji,

6) niewykonywanie zalecen pokontrolnych,

7) dokonywanie wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji,
efektywnosci, jawnoéci i przejrzystosci.

Pozwana podniosta takze zarzut co do braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 189 k.p.c. Wskazala, ze jezeli powod jest przekonany
o braku skutecznoéci dokonanego wypowiedzenia, to powinien umowe wykonywaé¢ i wnosi¢ o wyplate kolejnych
transz dofinasowania, a kazdorazowo w ewentualnym procesie o zaplate jako przeslanke rozstrzygniecia sad musialby
oceni¢ w pierwszej kolejnosci prawna skutecznosé laczacego strony stosunku umownego, w tym takze okolicznosé, czy
umowa wigze dalej strony. Z tego wzgledu powodztwo powinno zosta¢ oddalone z powodu braku interesu prawnego
po stronie powodowe;j.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 496) powod zmienil powodztwo w ten sposoéb, ze zamiast ustalenia
nieskutecznosci rozwigzania przez pozwang umowy z dnia 02 czerwca 2011 r. o dofinansowanie, wniost o zasadzenie
od pozwanej kwoty 354.044,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pisma oraz
o ustalenie, ze pozwana zlozyla bezskuteczne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 2 czerwca 2011 r. oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz kwota wynikajgca ze zmiany powddztwa jest to kwota rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw przez powoda w zwigzku z realizacja pierwszego etapu projektu. Zdaniem powoda kolejne etapy nie mogly
by¢ realizowane wobec braku wyplaty kolejnej zaliczki przez pozwana. Powdd podal, iz kwota 354.044,75 zt obejmuje
calg kwote, z ktérej w przypadku zasadzenia jej na rzecz powoda, pozwana bedzie mogla potraci¢ zaliczke wyplacona
na rzecz powoda w kwocie 146.496 zl.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik powoda zapytany o podstawe prawng zmienionego
zadania wskazal, ze powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogblnych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo, a w punkcie drugim
wyroku zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej (...) w W. kwote 7 234 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 02 czerwca 2011 roku powod G. B. z siedziba w W. i pozwana (...) w W. zawarly ,Umowe o
dofinansowanie nr (...).08.01.00-14-510/10-00 w ramach dzialania 8.1 Wspieranie dzialalnoéci gospodarczej w
dziedzinie gospodarki elektronicznej 8. osi priorytetowej, Spoleczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjno$ci
gospodarki, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2000-2013”. Przedmiotem umowy bylo udzielenie
powodowi przez pozwang wsparcia na realizacje projektu ,,Semantyka w polityce -My Polacy Chcemy Wiedzie¢”



w ramach programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zawarcie umowy poprzedzilo zlozenie przez powoda
wniosku o dofinansowanie. /dowdd : wniosek k.285-313, umowa k.257-284, 285-313/

Zgodnie z umowa, zmieniong aneksem z dnia 3 stycznia 2012 r. i dolaczonych zalacznikéw powod zobowiazal sie do :

- zrealizowania projektu w pelnym zakresie okre$§lonym harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu, w terminie
do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. /§ 3 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 3 umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr (...)/ ;

- osiggniecia wskaznikow okre§lonych we wniosku o dofinansowanie /§ 8 ust. 1 w zwiazku z pkt 21 wniosku o
dofinansowanie/, oraz

- osiagniecia celow projektu /§ 8 ust. 2 opisanych w pkt 15 lit. a/ wniosku o dofinansowanie/.

Powod zobowiazal sie takze do przekazywania pozwanej lub podmiotom przez nia upowaznionym na kazde
wezwanie informacji, wyjasnien na temat realizacji projektow, w tym takze do przedkladania dokumentéw lub ich
poswiadczonych kopii, wlgczajac w to wszystkie faktury, wyciggi bankowe dotyczace wydatkow kwalifikujgcych sie do
objecia wsparciem, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powod zobowiazat sie do finansowania projektu i pokrycia w calo$ci wydatkow niekwalifikujacych sie do objecia
wsparciem /§ 4 ust. 51 6/. Obowigzany byl rowniez do przedkladania na kazde zgdanie pozwanej informacji i wyjasnien
dotyczacych realizacji projektu, przedkladania dokumentéw, faktur, wyciagdw bankowych dotyczacych wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Wyplata dofinansowania nastepowata na podstawie wnioskéw o platno$é. Wnioski o platnoéci mialy by¢ sktadane w
terminie 30 dni od konca realizacji etapu wskazanego w harmonogramie rzeczowo finansowym. Wnioski o platnoéc
posrednia mialy zostaé zlozone do dnia 30 maja 2012 roku, 30 listopada 2012 roku, 30 maja 2013 roku, a wniosek
o platno$é koncowa nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika 2013 roku /§ 7 ust. 19, 20/. Powdd zlozyl dwa wnioski o
platnos$é, pierwszy o platno$¢ zaliczkowa w dniu 19 pazdziernika 2011 roku oraz o platno$é posrednia w dniu 30 maja
2012 roku. Na podstawie pierwszego wniosku o platno$¢ zaliczkowa, pozwana wyplacila powodowi w dniu 17.02.2012
roku zaliczke w kwocie 146 496 zt.

Procedura zwigzana z weryfikacjag wniosku o platno$¢ zostala okre§lona w § 7 umowy (warunki wyplaty
dofinansowania). Powod, do kazdego wniosku o platno$é, poza wnioskiem o platnosé zaliczkowa, zobowiazany
byl zalaczy¢ kopie dokumentéw zZrodlowych, a w szczegélno$ci dokumentéow ksiegowych potwierdzajacych
poniesione wydatki, kopie wyciagdw bankowych potwierdzajacych dokonanie wszystkich platnosci zwigzanych
z realizacja projektu, kopie dokumentéw potwierdzajacych przyjecie $rodkéw trwalych do uzytkowania lub
warto$ci niematerialnych i prawnych, w przypadku wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniami oraz obowigzkowymi
pozaplacowym kosztami pracy - o§wiadczenie o wyplaconych wynagrodzeniach dla pracownikéw w ramach projektu,
kopie rachunkéw za wykonanie zlecenia/dziela, kopie deklaracji (...) lub (...) oraz deklaracji ZUS DRA, kopie
dokumentow potwierdzajacych wyplate wynagrodzen/obowiazkowych pozaplacowych kosztéw pracy, kopie umowy
najmu, wyciag z rachunku bankowego.

Rozliczenie zaliczki polegalo na wykazaniu we wniosku o platno$¢ wydatkow kwalifikujacych sie do objecia
wsparciem odpowiadajacych kwocie dofinansowania rozliczanej w formie zaliczki (ust. 11). Warunkiem koniecznym
przekazania powodowi platnos$ci posredniej byto zatwierdzenie przez pozwang poniesionych przez powoda wydatkéw
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem oraz pozytywne zweryfikowanie cze$ci sprawozdawczej wniosku o
platno$c (ust. 17). Umowa uprawniata pozwana do wstrzymania wyplaty dofinansowania w przypadku wystapienia
uzasadnionych podejrzen, ze projekt realizowany jest niezgodnie z umowa, w szczegélnodci w razie stwierdzenia
rozbiezno$ci w realizacji projektu w stosunku do opisu zawartego we wniosku o dofinansowanie wraz zalacznikami,
czy tez niezlozenia przez powoda informacji, wyjaénien, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 umowy, nieusuniecia brakéw lub
bledbw, o ktérych mowa w ust. 13 § 7 lub braku postepow realizacji projektu w stosunku do terminéw okreslonych
w umowie (ust.16)./okolicznoéci niesporne/



W dniu 30 maja 2012 r. powod zlozyl wniosek o platno$¢ posrednig. Wniosek ten jak i dalsze pisma w postaci
uzupelnien, wyjasnien, zawieraly bledy rachunkowe, jak réwniez nie dolaczono kopii wymaganych dokumentéow
ksiegowych, co powodowalo wydluzenie calego procesu. Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. powod wystgpil o
wprowadzenie zmian do umowy, w przedmiocie dodania miejsca realizacji projektu przy ul. (...) lok. 6 w W.. Prace
nad trescig aneksu zostaly wstrzymane z uwagi na fakt, iz w trakcie oceny wniosku o platno$é¢ posérednig z dnia 30
maja 2012 r. zostaly ujawnione nieprawidlowos$ci stanowiace podstawe do rozwigzania umowy. Pozwana wstrzymata
prace nad aneksem do czasu zakonczenia weryfikacji wniosku o platno$é posrednia, o czym powiadomil powoda. W
zwiazku z powyzszym pomiedzy powodem, a pozwanym toczyla sie pomiedzy 20 czerwca 2012 r., a 5 grudnia 2012
r. wymiana korespondencji zmierzajaca do wyjasnienia nieprawidlowosci. W tym okresie pozwana wzywala powoda
do uzupelienia wniosku o platnoé¢ pismami z dnia 20 czerwca 2012 r., 6 i 26 lipca 2012 r., 20 sierpnia 2012 r.,
28 wrzeénia 2012 r., 17 pazdziernika i 28 listopada 2012 r. Formulujac powyzsze wezwania pozwana postepowata
zgodnie z trybem weryfikacji wniosku o platnosé okreslonym w § 7 ust. 13 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem,
powod na wezwanie pozwanej byt zobowigzany do skladania brakujacych lub poprawionych dokumentéw w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, przy czym 40 dniowy termin na weryfikacje rozpoczynatl bieg dopiero od dostarczenia
poprawnego i kompletnego wniosku. /dowdd : k.334-340, 343-345, 348-350, 360-366/

We wspomnianym piS§mie z dnia 12 lipca 2012 r. powod jednocze$nie wskazal nowy adres korespondencji tj. Aleje
(...) W.. Od tego dnia korespondencja byla przesylana pozwanemu (powinno by¢ powodowi) na wskazany adres.
Korespondencja kierowana do powoda na powyzszy adres byta zwracana przez poczte z adnotacja ,adresat nieznany”.
Wobec powyzszego powdd (powinno by¢ pzowany) kierowat korespondencje na adres siedziby powoda, gdyz pod tym
adresem spo6lki byla odbierana korespondencja. /dowdd : k. 342, 347, 351-359, 369, 374, 376, 380,384/

Nastepnie w dniach 18-19 kwietnia 2013 r. zostala przeprowadzona u powoda kontrola, w trakcie ktorej pracownicy
(...) Instytucji Finansujacej ( (...)) tj. Fundacji (...), dokonali weryfikacji tworzonego systemu. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze w e-ustudze nie zaimplementowano wszystkich funkcjonalnoéci, o czym powod zostal poinformowany
w informacji pokontrolnej z dnia 26 kwietnia 2013 r. i zobowiazany do przedstawienia e-uslugi wersji finalnej
posiadajacej pelna funkcjonalno$c¢ oraz rzeczywiste dane. Z powyzszego wynika, Ze nie zostat zrealizowany pierwszy
etap realizacji projektu. W pierwszym etapie realizacji projektu mial zostac zrealizowany caly system informatyczny.
Zgodnie z zalozeniem projektu w pierwszym etapie pow6d mial wdrozy¢é do e-ustugi robot internetowy do
gromadzenia tekstow wypowiedzi politykéw P. oraz analizator morfosyntaktyczny do jezyka polskiego (...), (...) M.
oraz (...). Usluga zww. funkcjonalno$ciami nie zostala wdrozona w terminie wynikajacym z harmonogramu rzeczowo-
finansowego, jak i nie zostala wdrozona na dzien przeprowadzonej kontroli. Z kontroli zostaly sporzadzone informacje
pokontrolne, ktore zostaly odebrane przez powoda osobiscie 24 maja 2013 r. W informacji pokontrolnej sformulowano
zalecenia pokontrolne, ktore powdd byt zobowigzany wykona¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji
pokontrolnej. W dniu 10 czerwca 2013 r. powdd zlozyt wyjasnienia do informacji pokontrolnej. Wyjaénienia te nie
stanowily wykonania zalecen pokontrolnych, do wykonania ktérych powdd zobowigzal sie w umowie. Tym samym
powdd nie wykonal zalecen pokontrolnych, co stanowilo naruszenie § 10 pkt 9 umowy. /dowéd : k. 152-158; 367-368,
370-371, zeznania Swiadkow G. Z., M. G. k.487v-488/

7 uwagi na powyzsze, pozwana pismem z 13 listopada 2013 r. wezwala powoda do zajecia ostatecznego stanowiska
w przedmiocie mozliwosSci dalszej prawidlowej realizacji umowy. Pismo to zostalo zwrdocone przez poczte. W dniu
12 grudnia 2013 r., wobec uplywu terminu do zlozenia wniosku o platno$¢ posrednia z dniem 30 listopada 2012 r. i
30 maja 2013 r. oraz wniosku o platno$¢ konicowa 31 pazdziernika 2013 r., pozwana wystosowala kolejne pismo do
powoda, wzywajac do zlozenia wniosku o platno$é posrednia oraz wniosku o ptatnosé koncowa. /dowéd : k. 373,375/

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwana, wobec braku wykonania przez powoda zalecen pokontrolnych, braku
wnioskow o platno$¢ posrednia i konicows, niedopelnienia przez powoda obowigzkéw wynikajacych z § 3 ust. 11
3, § 6 ust. 6, § 7 ust. 19, 20, § 8 ust. 1, 2, 11, § 10 ust. 69, § 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie, na podstawie
postanowien § 13 ust. 3 pkt 7 lit. ¢, f, g. wypowiedziala umowe o dofinansowanie z 2 czerwca 2011 r. ze skutkiem
natychmiastowym. W uzasadnieniu pozwana stwierdzila, ze powod nie zrealizowal projektu w pelnym zakresie



okreslonym harmonogramem rzeczowo-finansowym w terminie wskazanym w § 6 i ust. 3 umowy o dofinansowanie,
a w konsekwencji powdd nie osiagnal celu projektow w tym takze obligatoryjnych wskaznikow produktu i rezultatu.
Pozwana podala, iz powyzsze okolicznoSci stanowig rowniez podstawe do rozwigzania umowy z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia na podstawie § 13 ust. 2 punkt 1, 3 i 4. Jednocze$nie pozwana, stosownie do § 14
ust. 1 umowy, wezwala powoda do zwrotu kwoty wyplaconego dofinansowania w formie refundacji to jest kwoty 146
496 zl wyplaconej tytulem zaliczki. Pismo to zostato odebrane przez powoda 14 sierpnia 2014 r. pod adresem siedziby
spolki. /dowdd : k.377-384; k.381-383/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych przez strony — dolaczonych do pism
procesowych w toku postepowania, niekwestionowanych wzajemnie dokumentow, wskazujac, ze okoliczno$ci opisane
w przedlozonej dokumentacji (wniosek o dofinansowanie, umowa, wymiana pism, wypowiedzenie umowy) byly
niesporne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporng kwestia bylo wystapienie przestanek, a wiec zaistnienie pewnych wydarzen
bedacych elementem stanu faktycznego, determinujacych wypowiedzenie umowy przez pozwana (odbieranie
korespondencji kierowanej do powoda przez pozwana, kwestia platnosci kwot dofinansowania rozumianych jako
zaliczki, realizacja umowy zgodnie z jej zapisami). Jako wiarygodne Sad I instancji ocenil zeznania $wiadkéw P. K.
(1), P. M., A. D, G. Z., M. G,, jak i strony - A. S.. Sad Okregowy wskazal, ze $wiadkowie przedstawili spdjny obraz
dzialan zwigzanych z zawarciem umowy i pojawiajgcymi sie problemami z jej realizacja. Na tej podstawie swiadkowie
(za wyjatkiem zeznan kontroleréow G. Z., M. G.) formulowali zarzuty wobec pozwanej, niejako zarzucajac jej brak checi
wspolpracy, bezposrednich spotkan i pomocy w realizacji umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do ich zdaniem
niezasadnego wypowiedzenia umowy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, Ze nalezalo wyjasnié istote umowy o dofinansowanie i przestanki
ubiegania sie o refundacje poniesionych przez powoda wydatkéw na realizacje projektu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z umowa o dofinansowanie tj. z jej § 4 ust. 2 wynikalo, ze calkowity koszt
realizacji projektu oraz maksymalna kwota wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem wynosita 697 600
z}. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 1 maksymalne dofinansowanie na realizacje projektéw winno wyniesé 488.320 zl,
co stanowi 70% kwoty zatwierdzonych wydatkéw kwalifikowanych. Zgodnie z harmonogramem platnosci bedacym
cze$cia umowy o dofinansowanie zostala wyplacona pierwsza transza, czyli zaliczka w kwocie 146 496 zt. W zwigzku
z powyzszym maksymalng kwotg dofinansowania dla beneficjenta, ktéra pozostala do wyplaty byla kwota 341 824 zt.
Powyzsza kwota moglaby by¢ wyplacana jesli beneficjent dochowalby zapiséw § 6 ust. 2 umowy o dofinansowanie.
Nie wszystkie zatem poniesione przez beneficjenta wydatki w ramach projektu mogly zostaé uznane za kwalifikujace
sie do objecia wsparciem. Moglo zdarzy¢ sie i tak, iz zaden z poniesionych przez beneficjenta wydatkéw nie zostalby
zakwalifikowany jako podlegajacy refundacji. Powyzsze nie zwalnialoby jednak powoda od kontynuacji projektu.
Wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem byly, stosownie do zapisu § 6 ust. 2 umowy, wydatki ktore
jednoczeénie byly niezbedne do prawidlowej realizacji projektu, zostaly wskazane w harmonogramie rzeczowo-
finansowym projektu stanowiacym zalacznik nr 2, zostaly faktycznie poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkéw i nie weze$niej niz w dniu nastepujacym po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie, zostaly prawidlowo
udokumentowane i zostaly zweryfikowane oraz zatwierdzone przez Instytucje Wdrazajaca Instytucje Po$redniczaca
drugiego stopnia. Sad Okregowy uznal, ze z powyzszego wyplywa logiczny wniosek, iz nie wszystkie poniesione przez
powoda wydatki mogly by¢ uznane za wydatki kwalifikujgce sie do objecia wsparciem.

Sad Okregowy wskazal, ze wklad wlasny beneficjenta na realizacje projektu réwnat sie r6znicy pomiedzy kwota 697
600 zl, a kwotg 488 320 zl, co stanowilo kwote 209 280 zl, a potwierdzeniem powyzszego jest wyrazony wprost
wklad wiasny beneficjenta w § 4 pkt 3 umowy réwny kwocie 209 280 zl, co znajduje réwniez potwierdzenie w
zlozonym wniosku o dofinansowanie /k.311/, gdzie sam powo6d podat jako $rodki gwarantowane przez wnioskodawce
na poziomie 300 000 zl.



Sad Okregowy wskazal, Ze Harmonogram platno$ci do umowy o dofinansowanie - zalgcznik do umowy /k.329/
okreslal formy platnosci, wydatki kwalifikujace sie do objecia wsparciem oraz kwoty dofinansowania. I tak, pierwsza
platnoéé zostala okreslona jako platno$c zaliczkowa na kwote 146 496 zl i w tym przypadku wydatki kwalifikujace
sie do objecia wsparciem zostaly okreSlone na poziomie 0 zl, a zatem w tym przypadku kwota dofinansowania
nie byla uzalezniona od poniesionych wydatkéw. Druga, trzecia i czwarta platno$é zostaly okreslone jako platnoéc
posrednia, a ostatnia jako platno$¢ koncowa. W przypadku drugiej ptatnosci kwota dofinansowania wynosila 86 184
z} przy wydatkach kwalifikujacych sie do objecia wsparciem na poziomie 332 400 zl, w przypadku drugiej platnosci
posredniej kwota dofinansowania wynosila 94 080 zl przy wydatkach kwalifikujacych sie do objecia wsparciem na
poziomie 134 400 zl, w przypadku trzeciej platnosci poséredniej, kwota dofinansowania wynosila 82 880 zl przy
wydatkach kwalifikujacych sie do objecia wsparciem na poziomie 118 400 zl. W przypadku platnosci koncowej kwota
dofinansowania wynosila 78 680 zl przy okresleniu wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w ramach
projektu na kwote 112 400 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu (k. 328) wynikalo, ze realizacja
projektu zostala podzielona na 4 etapy, a kazdy z etapdéw winien by¢ przeprowadzony w odpowiednim przedziale
czasowym oraz zawieral wyszczegoblnienie dzialan, jakie powinny by¢ przeprowadzone w ramach danego etapu.

I tak, w ramach etapu pierwszego beneficjent winien przeprowadzi¢ nastepujace czynnoSci: wynajem pomieszczen
biurowych, oplaty telekomunikacyjne, ustlugi ksiegowe, promocja partycypacji UE w projekcie, nabycie praw
autorskich do tekstow prasowych oraz tekstow udzielanych mediom, wynagrodzenie informatyka - kodera
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na pelen etat, wynagrodzenie informatyka - semantyka na podstawie
umowy o dzielo, wynagrodzenie semantyka zatrudnionego na podstawie umowy o prace na pelen etat, wynagrodzenie
2 semantykéw na podstawie umowy-zlecenia, zakup uslug informatycznych z zakresu opracowania robota
internetowego do gromadzenia tekstow wypowiedzi politykow, zakup licencji na oprogramowanie P. oraz analizator
morfosyntaktyczny do jezyka polskiego (...), ktéry mial postuzy¢ do automatycznego okreslenia znaczenia stow uzytych
przez polityka w jego wypowiedzi, zakup licencji na oprogramowanie (...) M., zakup licencji na oprogramowanie
(...), promocje projektu z wykorzystaniem reklamy kontekstowej, promocje projektu z wykorzystaniem narzedzi
PR i promocje projektu z wykorzystaniem pozycjonowania strony. Wskazany pierwszy etap projektu winien by¢
przeprowadzony w okresie od 1 listopada 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy zaistnialy przestanki okre$lone w § 13
umowy do wypowiedzenia przez pozwanego umowy z dnia 2 czerwca 2011 r. w trybie natychmiastowym (pkt 3),
wzglednie z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia (pkt 2).

W ocenie Sadu I instancji na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, gdyz powodem
rozwigzania umowy bylo: 1. niezrealizowanie projektu w pelnym zakresie okre§lonym harmonogramem rzeczowo-
finansowym w terminie wskazanym w umowie, 2. nieprzekazywanie na wezwanie pozwanej informacji i wyjaénien
na temat realizacji projektu, 3. niezlozenie w terminie wskazanym w umowie wnioskdw o platnoéé¢ posrednig
oraz platno$c¢ koncowa, 4. nieosiagniecie wskaznikow wskazanych we wniosku o dofinansowanie 5., utrudnianie
przeprowadzenia kontroli poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentéw i odmowe udzielenia informacji
6. niewykonanie zalecenn pokontrolnych 7. dokonywanie wydatkoéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawno$ci i przejrzystosci.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie zrealizowal projektu w pelnym zakresie okre§lonym harmonogramem rzeczowo-
finansowym w terminie wskazanym w umowie. Nie zlozyl w terminie wskazanym w umowie wniosku o platnoséc
posrednia oraz platno$¢ koncowa oraz nie osiggnal wskaznikéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie, nie
wykonat zalecen pokontrolnych. W trakcie kontroli w szczegblnoSci nie okazal C.V. oséb zatrudnionych na stanowisku
semantyka, nie przedstawit deklaracji ZUS i deklaracji podatkowych za okres od maja 2012 roku do kwietnia
2013 roku, przelewéw do ZUS i US za okres od stycznia 2013 roku do kwietnia 2013 roku, nie okazal rachunkow
oraz potwierdzen przelewéw wynagrodzen za miesigce od maja 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, nie okazal
dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz potwierdzen przelewdéw zwigzanej z promocja projektu. Okolicznos$ci sprawy



wskazywaly, iz powdd nie skladal wnioskéw o platnos$é, nie udzielal informacji i wyjasnien na temat realizacji projektu,
nie odbieral korespondencji, utrudnial przeprowadzenie kontroli poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentow,
jak i nie wykonywal zaleceni pokontrolnych.

Do rozwigzania umowy o dofinansowanie doszlo zatem w ocenie Sadu Okregowego na podstawie § 13 ust. 3 pkt
7 lit. ¢ umowy laczacej strony /beneficjent zaprzestal realizacji projektu badz realizuje go w sposbb sprzeczny z
postanowieniami umowy lub z naruszeniem prawa/, § 13 ust. 3 pkt 7 lit. f /beneficjent nie osiagnal celow projektu/
oraz na podstawie § 13 ust. 3 pkt 7 lit. g /beneficjent dokonal zakupu towaréow i ustug w sposoéb sprzeczny z umows/,
co uzasadnialo rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym.

Trafnie réwniez zdaniem Sadu Okregowego pozwany powotal sie na zapisy § 13 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 umowy
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, bowiem powod jako
beneficjent utrudniat przeprowadzenie kontroli, nie wykonal zalecen pokontrolnych zgodnie z § 10 ust. 9 - § 13 ust. 2
pkt 1, nie przedlozyl wniosku o platnoéc¢ w terminach okreslonych w § 7 ust. 19 do 21 - § 13 ust. 2 pkt 3, nie uzupeknit
lub nie poprawil wniosku o platno$¢ wraz zalacznikami - § 13 ust. 2 pkt 4.

W kwestii podnoszonego przez strone powodowa faktu nie doreczenia jej pism pozwanej, Sad Okregowy wskazal, ze
strony w umowie ustalily, iz korespondencja dotyczaca realizacji umowy bedzie doreczana powodowi na adres ulica
(.., (...)-(...) W, pryz czym o zmianie adresu kazda ze stron obowigzana byla powiadomi¢ druga strone na piSmie w
terminie 7 dni od zmiany adresu pod rygorem uznania, ze korespondencja przekazana stronie na jej dotychczasowy
adres zostanie skutecznie doreczona. Strony umowy ustalily przy tym, ze jezeli pismo skierowane do powoda zostanie
zwrocone przez poczte to beda uznawadé, ze pismo zostalo doreczone w dniu otrzymania zwrotu pisma.

Sad Okregowy uznal, ze skoro powddka wskazala adres dla doreczen, to na niej ciazyl obowiazek odbierania
korespondencji wysytanej pod wskazany adres, a majgc na uwadze zapisy umowy tj. tres¢ jej § 17 ust. 3 pkt 21 ust. 3
pkt 7, o zmianie adresu strona powinna powiadomi¢ drugg strone na pi$émie w terminie 7 dni od zmiany adresu pod
rygorem uznania, ze korespondencja przekazana stronie na jej dotychczasowy adres zostanie skutecznie doreczona
oraz, ze jezeli beneficjent odmawia przyjecia pisma lub pismo zostanie odrzucone z innego powodu, uznaje sie, ze
pismo zostato doreczone w dniu odmowy jego przyjecia przez beneficjenta lub w dniu otrzymania zwrotu pisma przez
Instytucje Wdrazajaca Instytucje Po$redniczaca drugiego stopnia.

Z uwagi na tre$¢ pisma powoda z dnia 12 lipca 2012 roku, podany przez powoda adres Aleje (...) byl jedynym adresem
do korespondencji. Stosownie do zapisow umowy byl to jedyny adres, na ktéry mogla by¢ doreczana korespondencja
ze skutkiem prawnym dla powoda. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, to powdd ponosi konsekwencje zmiany adresu
ijest obarczony skutkami braku podejmowania korespondencji pod wskazanym, przez siebie adresem. Twierdzenia
powoda, poparte rowniez zeznaniami Swiadkdéw, iz pozwana mogla w inny sposéb kontaktowaé sie z powodem tj.
poprzez korespondencje w formie elektronicznej, poprzez fax, czy telefon, nie mogly zdaniem Sgdu Okregowego
stanowi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnoSci powoda za prawidlowe doreczanie mu korespondencji, bowiem o ile zgodzi¢
sie nalezy, z powyzszymi twierdzeniami o mozliwos$ci innej formy komunikacji, to podkreslenia wymaga to, iz w $wietle
zapisOw laczacej strony umowy, na pozwanej nie ciazyl obowiazek poszukiwania réznych form kontaktu z powodem
w przypadku nieskuteczno$ci kontaktu do jakiego zobowigzany byt umownie tzn. kontaktu listownego na podany
przez powoda adres. Z powyzszego wzgledu Sad Okregowy zarzut powoda, iz pozwana nie reagowala na propozycje
zorganizowania spotkan ocenil jako nietrafny.

Zdaniem Sadu I instancji nietrafne byly takze twierdzenia powodki, jakoby kolejne etapy projektu nie mogly
by¢ realizowane wobec braku wyplaty kolejnej zaliczki przez pozwana, gdyz powoddka blednie definiuje kwoty
platnosci poérednich okreSlone w harmonogramie jako zaliczki w sytuacji, gdy umowa przewidywala platno$é
w formie zaliczkowej jedynie kwoty pierwszej tj. 146 496 zl i cala zaliczka, ktora przewidywala umowa o
dofinansowanie zostala beneficjentowi przekazana. Jak wynika bowiem z treSci zalacznika nr 2 do aneksu, wysoko$¢
zaliczki w ramach projektu zostala okre$lona na kwote 146 496 zl i taka kwota zostala powodowi wyplacona,
tak wiec o wyplacie kolejnej zaliczki na poczet realizacji projektu nie moglo by¢ juz mowy. Beneficjent mdg}t



uzyskac jedynie refundacje poniesionych kosztéw kwalifikowanych projektu pod warunkiem m.in. ich prawidlowego
udokumentowania, zweryfikowania i zatwierdzenia przez pozwana stosownie do postanowien paragrafu szostego
umowy ,.kwalifikowalno$¢ wydatkéw i przejrzystos$é finansowa”. Jako zasadne nalezalo zdaniem Sadu Okregowego
oceni¢ twierdzenia pozwanej, iz powodka nie miala podstaw do uzaleznienia dalszej realizacji projektu od wyplaty
refundacji §rodkéw, w sytuacji, gdy pomiedzy stronami istnial zatwierdzony harmonogram rzeczowo-finansowy
projektu, a pozwana miala mozliwo$¢ wstrzymania sie z wyplata dofinansowania w przypadku wystapienia
uzasadnionych podejrzen, ze projekt realizowany jest niezgodnie z umowa. Umowa o dofinansowanie przewidywala
roéwniez rygor odrzucenia wniosku o platno$é, w przypadku gdy beneficjent, na wezwanie Instytucji Wdrazajacej
Instytucji Poéredniczacej drugiego stopnia, nie zlozy brakujacych lub poprawionych dokumentow. Stad w ocenie Sadu
Okregowego proces weryfikacji przez pozwang wniosku o platnoéé nie mogl stanowié okoliczno$ci uzasadniajacych
brak dalszej realizacji przez powodke projektu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka zlozyta nieczytelny wniosek o platno$é, zawierajacy liczne braki i niejasnoéci,
ktore skutkowaly wstrzymaniem platnos$ci. Sktadajac wniosek o takiej tre$ci sama powddka narazila sie wiec na ryzyko
braku wyplaty Srodkéw. Sad I instancji stwierdzil, ze w pidémie (...) z dnia 20 czerwca 2012 roku zawarto szereg uwag
do zlozonego wniosku o platno$é, odnoszacych sie m.in. do blednych dat w zawartej umowie, niezgodno$ci wersji
elektronicznej i wersji papierowej wniosku o platno$é, braku protokoléw odbioru wykonanych ustug, braku wykazania
dokonanych przelew6w do ZUS i US.

Nie ulegalo w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze powodka nie dochowala obowiazku wspolpracy, ktéry mial
polega¢ na przekazywaniu na kazde wezwanie pozwanej informacji i wyjasnien na temat realizacji projektu (§ 3 ust.
3 umowy). Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka jako beneficjent nie przekazywala informacji na zadania pozwanej,
nie odbierala korespondencji pod wskazanym adresem dla doreczen, nie uzupehila informacji pokontrolne;j.
Sad Okregowy wskazal, ze pozwana wielokrotnie stwarzala powddce mozliwo$é zlozenia wyjasnien, uzupelienia
dokumentacji, co umozliwitoby prawidtowe rozliczenie projektu. Wzywala pozwang do zlozenia wnioskow o platnosé
poérednia i wniosku o platnoéé¢ koncowa. Powodka za$ przedlozyta niewystarczajace wyjasnienia i dokumenty, jak i
nie stosowala sie do wezwan i zalecen pokontrolnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzona kontrola (k.152- 158) potwierdzila, ze nie zostal zrealizowany
pierwszy etap projektu, nie zaimplementowano bowiem wszystkich wymaganych funkcjonalnosci, ktére wynikaly
z harmonogramu. Sad Okregowy wskazal, ze z protokolu kontroli oraz zeznan $§wiadkéow G. Z. i M. G., wynika, iz
kontrolerzy podczas dziatan kontrolnych ogladali system w formie funkcjonalno$ci przedstawionej przez powoda oraz
ze stosownie do zapis6w harmonogramu dzialan, jakie winny by¢ przeprowadzone w ramach pierwszego etapu, powod
winien wdrozy¢ robota internetowego do gromadzenia tekstdw wypowiedzi politykow, oprogramowanie P. oraz
analizator morfosyntaktyczny do jezyka polskiego (...), (...) M. oraz (...), lecz nie przedstawiono e-ustugi z powyzszymi
funkcjonalno$ciami. Beneficjent mial mozliwo$é zaprezentowania e-uslugi w wersji finalnej, ale pismo pozwanej,
wzywajace w tym zakresie powoda nie zostalo podjete w terminie. Powod nie wykonat zalecerr pokontrolnych (tj.
uzupehlienia dokumentacji wystanej do ZUS i US, udokumentowania wykonywania prac zatrudnionych przy projekcie
osoOb, wskazania dzierzawy serwera, na ktérym mialo byé zainstalowane oprogramowanie) oraz na zadnym etapie
realizacji projektu nie oferowat e-ustugi w formule zgodnej z zalozeniami projektu.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd zarzucal pozwanej, iz pozostawala w bezczynnos$ci, w szczegolno$ci nie rozpoznata
wniosku z dnia 12 lipca 2012 o aneks do umowy, gdzie wskazywala zmiane miejsca realizacji projektu. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy stwierdzil, ze zwazy¢ nalezalo, iz pozwana winna byla rozpatrzy¢ wniosek
powoda o aneks w terminie 30 dni od dnia otrzymania kompletnych wnioskéw, co wynikalo z § 9 ust. 4 umowy.
Zlozony natomiast przez powoda wniosek o aneks z dnia 12 lipca 2012 roku nie mégt by¢ rozpatrzony, albowiem
byl niekompletny. Pozwana w odpowiedzi na wniosek powoda w wystosowala pismo, w ktérym wskazala na braki
we wniosku, do czego powod ustosunkowat sie kolejnym pismem. Do 3 pazdziernika 2012 roku trwala wymiana
korespondencji pomiedzy powodem a pozwang w celu uzupelienia i poprawienia wniosku.



Sad Okregowy, ustosunkowujac sie takze do tego, ze powdd zarzucal pozwanej, iz z powodu braku wyplaty kolejnej
zaliczki, rozliczenia pierwszego etapu projektu, nie mogl realizowaé kolejnych etapéw projektu, co w efekcie
doprowadzilo do braku zrealizowania projektu, jako niezasadne ocenil powyzsze twierdzenia powoda, gdyz stosownie
do zapiséw harmonogramu i umowy powdd obowiazany byt realizowaé kolejne etapy projektu, az do jego pelnego
zakresu okre§lonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 z wlasnych §rodkow.
Nie byly zatem uprawnione twierdzenia powoda, iz nie mog} realizowaé kolejnych etapéw projektu z uwagi na
brak platnosSci ze strony pozwanej. Sad Okregowy stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci powdd winien zapewnic
finansowanie projektu, a nastepnie uprawniony byt do ubiegania sie o refinansowanie (refundacje) na warunkach
okreslonych w umowie. Podkreslenia wymagalo zdaniem Sadu Okregowego takze to, iz zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie tj. jej § 4 ust. 5, to powdd byl zobowigzany do zapewnienia finansowania projektu, a obowiazek
realizacji kolejnych etapéw projektu wynikal wprost z treSci zawartej umowy o dofinansowanie, w ktorej w § 3 ust. 1
wskazano, iz projekt musi by¢ zrealizowany w pelnym zakresie okreslonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym
projektu w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 z nalezyta staranno$cia, zgodnie m. in. z umowg i zalacznikami, w
szczegoblnosci z zapisem zawartym we wniosku o dofinansowanie.

Sad Okregowy podkreslil, ze to powodka w pkt. 18 wniosku o dofinansowanie (k.302v-303) wskazala, iz pierwszy
etap realizacji projektu zostanie sfinansowany ze $rodkéw wlasnych (94.320 z1) i otrzymanej zaliczki (220.080 z}), a
drugi etap zostanie w caloSci sfinansowany ze §rodkéw wlasnych beneficjenta (k.303 verte kwota 110.400 z}). Dopiero
kolejne etapy projektu mialy byé czeSciowo finansowane z dofinansowania poprzednich, zakonczonych i rozliczonych
etapdw oraz generowanych przychodow. To zatem powdd zobowiazany byt do zapewnienia finansowania projektu i
jego dalszej realizacji, a nie uzaleznienia wykonywania projektu od wyplaty refundacji, zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie
zlozyt kompletnego wniosku o platno$é posrednia, warunkujacego mozliwosé wyplaty dofinansowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy powddztwo oddalit.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na ich wysoko$¢ zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 7.200 zt oraz oplaty od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem zeznan §wiadkéw P. K. (1), P. M.,
A.D.orazzeznan strony A. S., pomimo, uznania przez Sad zeznan tych os6b za wiarygodne i spojne, ktore to naruszenie
doprowadzilo do braku ustalen faktycznych dotyczacych prawidlowos$ci w realizowaniu umowy z dnia 02 czerwca 2011
r. 0 dofinansowanie numer (...) w ramach dzialania 8.1 Wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej 8. Osi priorytetowej Spoleczenstwo Informacyjne - zwiekszanie innowacyjnoéci gospodarki Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (dalej zwana: umowa o dofinansowanie) ze strony powodowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie informacji pokontrolnej doreczonej
powodowej spolce w dniu 24 maja 2013 r, podczas, gdy powodowa spotka w dniu 10 czerwca 2013 r. zakwestionowala
ustalenia pokontrolne, natomiast strona pozwana tego twierdzenia nie obalila w trakcie postepowania przed Sadem
I instancji, a Sad nie posiadal wiedzy specjalnej, ktora pozwolitaby mu dokonaé¢ oceny prawidtowosci ustalen
pokontrolnych,

- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy wskutek ograniczenia sie przez Sad wylgcznie do dowodow z
dokumentow, pominiecie zeznan Swiadkow oraz strony pomimo obowigzku wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci w zakresie zarzutéw formulowanych przez swiadkéw P. K. (1), P. M., A. D. oraz
strony A. S. oraz niezbadanie w zadnej mierze, czy faktycznie zaistnialy okoliczno$ci, na ktére powolywala sie pozwana,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych w sprawie wylacznie na podstawie twierdzen strony pozwanej,
ktore nie zostaly zweryfikowane przez bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne, a o ktérego powolanie wniosek
powinna zlozy¢ strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, tj. brak wskazania w uzasadnieniu wyroku konkretnych wskazan, na ktérych dowodach
wskazanych przez strone powodowa Sad I instancji opart swoje orzeczenie,

Biorac pod uwage powyzsze, strona powodowa wniosta o:

1. uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania za I i IT instancje;

2. w przypadku uznania przez Sad odwolawczy, Ze nie zachodzi nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, o
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji poprzez uwzglednienie wniesionej apelacji i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda sprecyzowal wniosek apelacji w zakresie zadanej zmiany zaskarzonego
wyroku w ten sposdb, ze wnioslt o zasadzenie zadanej w pidmie z 30 stycznia 2017 r. kwoty, a jako podstawe prawna
roszczenia wskazat art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja zawierala jedynie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy zasad postepowania tj. zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Podkreslenia wymaga w zwigzku z powyzszym, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008 . Nt 6, poz. 55).

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze nie mogly one odnie$¢ skutku.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad Okregowy nie dokonal oceny materialu dowodowego z pominieciem zeznan
Swiadkéw P. K. (2), P. M., A. D. oraz zeznan strony A. S.. Sad Okregowy wszystkie ww. osobowe dowody dopuscit
i przeprowadzil. Faktycznie uznal je za wiarygodne i spdjne, ale jak wskazal w uzasadnieniu (k.858) jedynie w tym
zakresie, w jakim wynikaly z nich dzialania zwigzane z zawarciem umowy i pojawiajacymi sie problemami z jej
realizacja oraz z poczuciem ww. oséb co do tego, ze uwazaly one, iz pozwana nie wyrazala checi wspdlpracy ze
strong powodowg, gdyz nie wyrazala checi bezposrednich spotkan i pomocy w realizacji umowy, co w konsekwencji
w ocenie ww. przestuchiwanych os6b doprowadzilo do nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy. Ostatecznie Sad
Okregowy uznal jednak, ze wynikajace z tych zeznan powyzsze okoliczno$ci nie dawaly podstaw do uznania, ze strona
pozwana nienalezycie wykonywala laczaca strony umowe i apelacja nie zawiera przekonywujacych argumentéw, ktore
pozwolityby uznaé, ze powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest wynikiem blednej oceny ww. dowoddéw. W zwiazku
z powyzszym chybiony jest takze zarzut ,nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy wskutek ograniczenia



sie przez Sad wylacznie do dowodéw z dokumentéw, pominiecie zeznan Swiadkoéw oraz strony pomimo obowiazku
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegoélno$ci w zakresie zarzutéow formulowanych
przez $wiadkow P. K. (2), P. M., A. D. oraz strony A. S..

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze z innych wzgledow. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena
dowodow zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnoSci skarzacy powinien wskazaé, ktore konkretne
dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskazaé¢ konkretne uchybienia w zakresie oceny tych dowodow,
jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu zasad logiki, doswiadczenia zyciowego
czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen,
choc¢by byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste
zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych z nich wnioskow.

Podkreslié nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materialu dowodowego mozna
by wysnué takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne
im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis),
a tego rodzaju argumentéw w apelacji powoda zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodoéw rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodnoéci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione s3 jedynie na podstawie dowodow uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodoéw, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnoS$ci konkretnych dowodow byly
oczywiScie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢é zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008,
nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IVCK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., I CK 793/04, z dnia 06.07.2005 1., IIl CK 3/ 05,
Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 1., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/ 05, w Lublinie z
dnia 25.04.2013 1., 1 ACa 67/13, z dnia 31.05.2011r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 1., 1 ACa 737/12, oraz
w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze,
a takze rozbieznoéci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23.03.1999
r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powt6rzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11.
Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazy} jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a
w konsekwencji i oceny prawnej. Stad ocena dowodoéw przedstawiona przez Sad Okregowy mieéci sie w granicach
wskazanych w art. 233 k.p.c. i zasluguje na pelna akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja stanowi



wylacznie polemike z trafnymi wnioskami Sadu Okregowego. Sad I instancji dopuscil wszelkie dowody z dokumentow
jakiswiadkow w celu wszechstronnego wyjasnienia przedmiotu sporu. Dowody zostaly przeprowadzone prawidlowo.
Sad Okregowy w wyroku z dnia 27 marca 2017 r. bezstronnie, racjonalnie i wszechstronnie rozwazyl material
dowodowy. Sad ocenil wiarygodnosé i moc dowodowa poszczegoélnych srodkéw dowodowych w sposéb konkretny
w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Racje ma strona pozwana, ze zupelie bezpodstawny jest
zarzut oparcia ustalen faktycznych na podstawie twierdzen strony pozwanej, ktore nie zostaly zweryfikowane przez
bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazata, by doszlo do
zrealizowania I etapu projektu. Strona powodowa nie podwazyla skutecznie ustaleni Sagdu Okregowego co do tego, ze
nie zaimplementowano wszystkich wymaganych funkcjonalnoéci, ktére wynikaty z harmonogramu, co jednoznacznie
stwierdzono podczas dzialan kontrolnych. Sad Okregowy w sposdb szczegolowy odniost sie do przestanek rozwigzania
umowy przyjetych przez pozwang, jako podstawy rozwigzania umowy o dofinansowanie, dokonujac wnikliwie analizy
stanu faktycznego sprawy. Sad I instancji stwierdzil, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o dofinansowanie
i pozwana miala pelne prawo wezwaé¢ powddke do zwrotu kwoty dofinansowania zgodnie z trescia § 14 ust. 1
umowy o dofinansowanie. Sad jednoznacznie wskazal, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie wykazalo wiele nieprawidlowoSci w dzialaniach powddki, ktére w ocenie Sadu skutkowaly skutecznym
rozwigzaniem umowy i byly to okolicznoSci, takie jak: niezrealizowanie projektu w pelnym zakresie, okreslonym w
harmonogramie rzeczowo- finansowym w terminie wskazanym w umowie, nieprzekazywanie na wezwanie pozwanego
informacji i wyjasniefi na temat realizacji projektu, niezlozenie w terminie wskazanym w umowie wnioskéw o
platno$é posrednia oraz platno$é koncowsa, nieosiggniecie wskaznikow wskazanych we wniosku o dofinansowanie,
utrudnianie przeprowadzenia kontroli poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentéw i odmowa udzielania
informacji, niewykonanie zalecen pokontrolnych, dokonywanie wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawno$ci i przejrzystoéci. Powyzsze stanowilo przesltanki,
ktoére Sad Okregowy wzigl pod uwage i odniodst sie do nich szczegdtowo w konteksScie zaistnienia podstaw rozwigzania
umowy o dofinansowanie, a powbddka w apelacji prawidlowoéci tych ustalen nie podwazyla.

Racje ma takze strona pozwana, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié jedynie wtedy,
gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia, co w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

W podsumowaniu nalezy wskazac, ze strona powodowa domagala sie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 471
k.c. tj. wystapila z pozwem o zaplate odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwana,
przy czym nienalezytego wykonania umowy strona powodowa upatrywala, co zostalo jednoznacznie sprecyzowane
na rozprawie apelacyjnej (k. 907) przez pelnomocnika powoda, w braku wspolpracy w trakcie realizacji umowy i
nieudzielaniu przez pozwang informacji co do realizacji projektu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego strona powodowa nie wykazala w toku procesu zaistnienia wszystkich przestanek
roszczenia z art. 471 k.c., ktérymi sa: szkoda, zdarzenie powodujace szkode i zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
szkoda a zdarzeniem powodujacym szkode. W przypadku art. 471 k.c. pojecie szkody ogranicza sie do szkody
majatkowej. Zdarzeniem powodujacym szkode a tym samym rodzacym odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.
ma by¢ naruszenie zobowiazania, ktére ustawa okre$la jako niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Wierzyciela i dluznika powinno zatem laczy¢ zobowiazanie, ktére moze powstaé¢ na skutek umowy. Naruszenie
zobowigzania obejmuje niewykonanie zobowigzania oraz nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. W art.
471 k.c. chodzi wiec o naruszenie obowigzku $wiadczenia w ogdle i obowigzku nalezytego §wiadczenia. Niewykonanie
zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu sie dluznika nie wystepuje nic, co by odpowiadalo spelieniu
$wiadczenia, a nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy zachowanie sie dluznika zmierzalo
do spelnienia $wiadczenia, a nawet dluznik wedlug wlasnej oceny spelnil §wiadczenie, jednakze osiagniety przez
niego wynik odbiega pod okreslonymi wzgledami od tego, na czym mialo polegaé prawidlowo spelnione §wiadczenie.
Szczegblna forma nienalezytego wykonania zobowigzania jest zwloka dtuznika.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze powodowa spoélka upatrywata
odpowiedzialnoéci pozwanej za nienalezyte wykonanie jej zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy z dnia 2



czerwca 2011 r., przedmiotem ktorej bylo udzielenie powodowej spdlce przez pozwana wsparcia na realizacje projektu
»Semantyka w polityce My Polacy Chcemy Wiedzie¢” w ramach programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
co zdaniem strony powodowej doprowadzilo do rozwigzania umowy. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego strona
powodowa nie tylko nie wykazala, ale nawet nie wskazala przede wszystkim tego, ktéry obowiazek wynikajacy
z laczacej strony umowy zostal przez pozwang naruszony, co jest niezbedne do przypisania stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci kontraktowej wynikajgcej z art. 471 k.c. Nie podala takze, jakie ogélnie obowigzujgce przepisy
prawa zobowiazan w zwiazku z realizacja umowy strona pozwana naruszyla. To na stronie powodowej spoczywal ciezar
wykazania, ze pozwana wykonala obowiazki wynikajace z umowy w sposo6b nienalezyty i dopiero w razie wykazania tej
okoliczno$¢, na pozwanym spoczywalby ciezar dowodu, ze niewykonanie tych obowigzkéw bylo wynikiem okoliczno$ci
nielezacych po jego stronie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., ITI CSK 211/08 (LEX nr 484728).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo w sprawie wykazane, ze pozwana naruszyla obowiazki umowne lub by
uchybila przepisom prawa zobowiazan. Z tego tez wzgledu nie mogl odnieé¢ skutku zarzut skarzacej, naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez ,dokonanie ustalen faktycznych na podstawie informacji pokontrolnej doreczonej powodowe;j
spoélce w dniu 24 maja 2013 r., podczas gdy powodowa spotka w dniu 10 czerwca 2013 r. zakwestionowala ustalenia
pokontrolne, natomiast strona pozwana tego twierdzenia nie obalila w trakcie postepowania przed Sadem I instancji,
a Sad nie posiadal wiedzy specjalnej, ktéra pozwolilaby mu dokona¢ oceny prawidlowosci ustalenn pokontrolnych
oraz poprzez oparcie ustalen faktycznych w sprawie wylacznie na podstawie twierdzen strony pozwanej, ktore nie
zostaly zweryfikowane przez bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne, a o ktérego wniosek powinna zlozy¢ strona
pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika”. Wbhrew bowiem powyzszym argumentom, to na
stronie powodowej wystepujacej z powddztwem o odszkodowanie z art. 471 k.c. spoczywal obowigzek wykazania np.
za pomocg opinii bieglego sadowego, ze krytyczne uwagi zawarte w informacji pokontrolnej byly nietrafne, niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy i ze w §wietle tre$ci umowy stron dzialania strony powodowej na moment kontroli byly
prawidlowe. Z tego tez wzgledu nie mogt odnieéé skutku zarzut ,niezbadania w zadnej mierze, czy faktycznie zaistniaty
okoliczno$ci, na ktére powolywala sie pozwana”.

Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze ani Sad Okregowy ani Sad II instancji nie mial w niniejszej sprawie
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, w szczegdlnosci, ze obie strony byly reprezentowane w
procesie przez zawodowych pelnomocnikéw. Poza tym strona skarzaca nie podniosta w apelacji zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. zdanie drugie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego za niewadliwe i przyjal je za wlasne, a
rozstrzygniecie Sadu Okregowego za odpowiadajace prawu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powédka pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie
wykazata po swojej stronie prawidlowo$ci wykonania zawartej umowy o dofinansowanie, ani nie wykazala, ze to strona
pozwana dopusScila sie naruszenia obowigzkéw umownych, ktére zrodzily po jej stronie obowigzek odszkodowawcezy
wobec powodki. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazalo natomiast, iz istnialy podstawy do
rozwigzania umowy o dofinansowanie, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy w Warszawie, w szczegblno$ci, ze zgodnie
z tredcia § 13 ust. 2 i 3 umowy mozliwe bylo wypowiedzenie umowy takze w przypadku, gdyby zaszla tylko jedna z
wielu wymienionych w tym postanowieniach umowy okoliczno$é. Istotne jest takze to, ze w my$l § 13 ust. 4 umowy
w przypadku rozwiazania umowy w trybach, o ktérych mowa w ust. 1-3 umowy beneficjentowi nie przystugiwalo
odszkodowanie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na
podstawie art. 471 k.c. ustalana jest przy zastosowaniu regul okreS§lonych w art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zwigzku z powyzszym zadanie odsetek od dochodzonego
pozwem odszkodowania od dnia wniesienia pisma z dnia 30 stycznia 2017 r., tj. od dnia 6 lutego 2017 r. (k. 840
data stempla pocztowego na kopercie) nie mialo uzasadnienia. Odsetek tych, gdyby pow6dztwo bylo zasadne, strona



powodowa mogloby zadaé co najwyzej od daty doreczenia tego pisma stronie pozwanej i po dodaniu do tej daty np.
czternastodniowego terminu na zaspokojenie zadania.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.orazw zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015.1804).
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