Sygn. akt VII AGa 1086/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. L.
o rozwiqzanie spotki

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt XX GC 477/10

1. oddala apelacje;

Sygn. akt VII AGa 1086/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. Sadu Okregowy ustanowit dla pozwanej (...)Sp. z 0.0. w W. kuratora w osobie
radcy prawnego V. M..

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. R. L. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanego.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz mandat R. L. na czlonka zarzadu
nie wygasl, wobec czego nalezalo oddali¢ wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanej spoiki.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal (...) spbélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...) (pkt I) oraz zasadzil solidarnie
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz R. L. na rzecz M. S. (1) kwote 2 377 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:



Umowa z dnia 16 sierpnia 2000 r. zostala zawigzana spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...) z siedziba
w W.. Gléwnym przedmiotem dzialania spotki byta sprzedaz za po$rednictwem Internetu gotowych projektoéw domow.
W tym celu spdtka utworzyta domeny internetowe (serwisy www) przez ktore oferowala przedmiotowe projekty i
gromadzila zlecenia swoich klientow.

Czas trwania spolki okre$lono jako nieoznaczony (§ 5). Udzialy w spdlce byly rowne i niepodzielne. Udzialy w kapitale
zakladowym zostaly objete przez R. L. - 50% oraz M. S. (1) - 50% (§ 7).

Zgodnie z regulacja z § 11.5 zgromadzenie wspdlnikow jest zdolne do podjecia wiazacych uchwal, jezeli obecni sg
wspoOlnicy lub ich pelnomocnicy reprezentujacy dwie trzecie kapitalu zakladowego.

Do skladania oéwiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w imieniu
spotki upowazniony byt kazdy czlonek zarzadu samodzielnie (§ 16.1).

W przypadku konfliktu interesoéw spolki i intereséw prowadzonych przez R. L. i M. S. (1) dzialalnosci, zobowiazani sa
oni przed podjeciem decyzji - zasiegnaé opinii Rady Nadzorczej lub Zgromadzenia Wspo6lnikow (§ 16.7).

Rozwigzanie spolki nastapi¢ moglo na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow lub w innych przypadkach
wskazanych przez przepisy prawa (§ 20.1).

W trakcie prowadzenia spolki pomiedzy wspoélnikami powstal konflikt, ktory uniemozliwil dalsze wspolne
prowadzenie spotki. Odnoénie zrodel oraz samego istnienia konfliktu, kazdy ze wspolnikéw przedstawial wlasne
stanowisko i byly one diametralnie odmienne.

M. S. (1) zarzucil, iz R. L. jako drugi wspoélnik spolki posiadajacy 50% udzialow, dzialal na szkode spotki poprzez
przeniesienie dwoch bardzo istotnych dla funkcjonowania spotki domen: (...) i (...) na rzecz powigzanych ze soba
spotek (...) sp. z0.0. wK. oraz,, (...) K(...) = K. L.i M. S. (2)” sp. z 0.0. w K,, to jest rodzinnej miejscowosci R. L..

W ocenie M. S. (1), R. L. jako uprawniony do reprezentacji czlonek zarzadu od 28 czerwca 2005 r. pozbawil go
realnego wplywu na funkcjonowanie spotki, podejmujac arbitralnie decyzje we wszystkich jej sprawach. Z poczatkiem
2009 r. R. L. ograniczyl M. S. (1) dostep do systemu informatycznego spélki, jej baz danych, kont mailowych oraz
rachunkéw bankowych zmieniajac kod (...), a ponadto zabronil firmie prowadzacej obsluge ksiegowa udzielania
informacji finansowych M. S. (1). Mimo wyraznych zastrzezeh M. S. (1), R. L. rowniez samodzielnie podejmowal
decyzje o zmianie siedziby biura spo6lki, wskazujac wprost, iz wyklucza mozliwo§¢ wspoétrzadzenia spo6ika (...) Ponadto
R. L. zawarl takze w imieniu sp6tki umowe leasingu — nie informujac drugiego wspélnika .

M. S. (1) nie posiadal wiedzy w zakresie dokonanych przez R. L. wskazanych powyzej naruszen, poniewaz nie
dysponowal ksiegami rachunkowymi spolki, a ktore to ksiegi rachunkowe sa przechowywane przez R. L.. Niemniej
jednak R. L. dokonal szeregu dzialan bez zgody M. S. (1), a nawet przy wyraznym jego sprzeciwie przenoszac domeny
nalezace do spotki: (...) i (...). na rzecz powigzanych ze soba spétek (...)sp. z 0.0. w K. oraz ,, (...) K (...) - K. L. i M.
S.(2)” sp.zo.0. wK..

Zdaniem M. S. (1) powyzej opisane dzialania byly podjete przez R. L. w spos6b §wiadomy, z zamiarem wywolania
szkody dla niego i sp6lki, a przede wszystkim mialy na celu przejecie catkowitej kontroli nad nia. W konsekwencji
podejmowanych dzialan na szkode spoélki (...) doszlo do tego, iz ze wzgledu na podziat glos6w nie bylo mozliwe
podejmowanie uchwal, w tym uchwal zatwierdzajacych sprawozdania finansowe sp6lki.

M. S. (1), nie widzgc celu dalszej mozliwoSci kontynuacji wspdlpracy w wyzej wskazany sposob - wielokrotnie
wystepowal z propozycja dopuszczenia go do informacji pozwalajacych na realny wplyw jego osoby na sprawy spolki.

Wobec stanowiska R. L. w powyzszej kwestii, to jest brak woli porozumienia sie¢ w zakresie podzialu uprawnien
do kierowania spolka, M. S. (1) wskazywal na konieczno$¢ rozwigzania spolki na mocy uchwaly wspolnikow i
przeprowadzenia jej likwidacji, jednakze dzialanie to nie odniosto zadnego skutku. R. L. nie podejmowal w tym



zakresie zadnych dzialan, co w ocenie M. S. (1) mialo na celu maksymalne wykorzystanie mienia spétki, kontaktow
oraz renomy spolki dla osiggniecia wlasnych korzy$ci majatkowych.

Wobec powyzszego M. S. (1) wystagpil na droge postepowania sadowego, w celu rozwigzania spo6ltki, wskazujac iz osoba
likwidatora winna by¢ wyznaczona sposrod oso6b trzecich.

Faktu istnienia konfliktu miedzy stronami nie potwierdzil R. L., wskazujac, iz pomiedzy wspolnikami istnieje co
prawda spor - jednakze nie ma on wplywu na funkcjonowanie spotki. W swoim stanowisku konsekwentnie podnosil,
iz przyczyna rodzacego sie sporu miedzy stronami byt fakt, iz M. S. (1) dazyt do zarzadzania spotka z tzw. ,tylnego
siedzenia”, poza trybem uchwal podejmowanych przez zgromadzenie wspolnikéw. W kwestii swojego kierowania
spotka, nie dopatrzyl sie on zadnych dzialan, ktére moglyby wplywac negatywnie na jej dzialanie, wprost przeciwnie
- wskazywal na uzyskany zysk. Ponadto w ocenie R. L., jak i (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.
niezgodne z prawdg sa twierdzenia M. S. (1) dotyczace sprzedazy jakichkolwiek rzeczy (domen) nalezacych do
spolki na rzecz powigzanych z nim i z jego rodzing spétkami, gdyz chodzilo jedynie o przekazanie ich czasowego
administrowania, co bylo podyktowane zabezpieczeniem intereséw spotki. Nieprawdziwym jest rowniez zarzut,
ukrywania dokumentacji ksiegowej spotki, gdyz M. S. (1) mial mozliwoé¢ dostepu do w/w dokumentéw w biurze
prowadzacego obstluge spoiki, jak i w siedzibie spolki, z czego nigdy nie korzystal.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych, badz
niezaprzeczonych przez przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym,
w szczegblnoSci w zakresie przywolanym na etapie ustalen faktycznych, na ktory zlozyly sie niekwestionowane, co do
ich autentycznoéci kopie dokumentéw. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zar6wno M.
S. (1), R. L. oraz (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nie zaprzeczali ich rzetelnos$ci, a Sad Okregowy
nie znalaz} przyczyn, by powzia¢ watpliwoSci w zakresie ich treSci z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna powodztwa jest art. 2771 pkt 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, sad moze
wyrokiem orzec rozwigzanie spélki: 1) na zadanie wspoélnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu spotki
stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki. Przepis ten znajduje sie
w dziale I tytulu III k.s.h., zatytulowanym Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia”. Dotyczy on wiec spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Regulacja ustanawia zatem dwie alternatywne przestanki powbdztwa o rozwigzanie
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktére moze wytoczyé wspolnik, badz czlonek organu spoiki:

1) jezeli osiagniecie celu spoiki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami
spolki,

2) jezeli dzialalno$é spo6lki naruszajaca prawo zagraza interesowi publicznemu.

Ciezar udowodnienia faktow, o ktérych mowa w art. 2771 pkt 1 k.s.h., obcigza powoda zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze powdd, jest wspolnikiem pozwanej spolki, dlatego przystuguje
mu legitymacja procesowa czynna. Powddztwo o rozwigzanie spolki zostalo oparte na twierdzeniu, ze istnieja wazne
przyczyny wywolane stosunkami spolki stanowigce podstawe do rozwigzania spolki.

Analizujac istnienie merytorycznych podstaw powodztwa Sad Okregowy zaznaczyl, ze istotne dla rozwazan niniejszej
sprawy bylo ustalenie pojecia ,wazna przyczyna” w kontekscie rozwigzania sp6tki handlowej. Przyjmuje sie, ze chodzi
0 wazng przyczyne/powod w znaczeniu obiektywnym, czyli takim, ktéry da sie wyodrebni¢ za pomoca przestanek
wspoélnych podmiotom profesjonalnego obrotu gospodarczego. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
zaistnialy wazne powody uzasadniajace rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Wypowiedzi stron
postepowania — przedstawione w pismach procesowych, korespondencji przedprocesowej i w toku rozprawy nie
pozostawialy watpliwosci, iz wspolnicy pozostaja w ,,duzym” konflikcie. Nie konsultuja sie w zakresie wspolnego



prowadzenia spraw spolki, nie ustalaja wspolnej taktyki biznesowej oraz nie zmierzaja dalej do osiagniecia wspo6lnego
celu gospodarczego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze istota spo6lki handlowej jest zgodnie z art. 3 k.s.h. zobowigzanie dgzenia wspo6lnikéw,
albo akcjonariuszy do osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wkltadéw oraz jezeli umowa, albo statut spo6iki
tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okreslony sposéb. Odnoszac powyzsze do pozwanej spotki Sad Okregowy
wskazal, ze wsp6lnicy zawigzujac przedmiotowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$ci mieli na celu prowadzenie
dzialalnoSci w przedmiocie internetowej sprzedazy projektow domoéw. Jednakze w chwili obecnej nie mozna
moéwié o jakimkolwiek celu dalszego istnienia spoélki. Interesy powoda pozostaja w kolizji z interesami strony
pozwanej i odwrotnie. R. L. prowadzi dzialania - bez uzgodnienia z M. S. (1), majace w zasadzie na celu zupelne
wykluczenie go ze spraw prowadzonych przez siebie osobiScie, a przez to wykluczenie z pracy spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia. Na takie dzialania skladaly sie miedzy innymi przechowywanie dokumentacji ksiegowej
spotki w miejscu niedostepnym w kazdym momencie dla wspolnika posiadajacego 50% udzialow, podejmowanie
indywidualnych decyzji zar6wno w sprawach biezacych (jak na przyklad zmiana siedziby sp61ki na lokal bedacy w jego
posiadaniu), jak i w sprawach majacych ogromny wplyw na funkcjonowanie spotki (zbywanie czy tez udostepnianie
domen, zawarcie umowy leasingu, zmiana PIN-6w rachunkéw bankowych), brak dialogu i porozumienia miedzy
stronami, brak zaangazowania stron w dziatalno§¢ spotki, a przede wszystkim wiele oczekiwan i wzajemnych pretensji,
przy minimalnym wlasnym poéwieceniu, w celu osiggniecia wspolnego celu z korzyScia dla spolki i jej wspolnikow.

W dodatku Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawa kazdej spolki jest idea wspoéldzialania wspdlnikow, ktéra powinna
trwaé przez caly okres jej istnienia. Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego, po analizie zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego nie sposob nie zauwazy¢, ze zaré6wno powod, jak pozwani te idee $wiadomie i celowo
zatracili. Znaczacy i dlugotrwaly konflikt miedzy wspoélnikami przesadza w calo$ci o niemozno$ci osiagniecia celu
spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego kluczowe byly ostatnie wypowiedzi stron postepowania, ktore wprost potwierdzily, ze nie
widza mozliwoéci porozumienia sie w ramach prowadzenia sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Nie bylo takze
porozumienia, co do sprzedazy udzialow ktoregokolwiek wspdlnika. Strony pozostaja w glebokim konflikcie, ktory
paralizuje funkcjonowanie sp6lki zgodnie z jej pierwotnym zalozeniem, to jest we wspotdziataniu obu wspoélnikow,
wobec czego jedyna droga do ulozenia stosunkéw w ramach spornej spolki jest jej rozwigzanie.

Majac na uwadze przepis art. 271 pkt 1 k.s.h. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. 1997 nr 121 poz. 769) Sad Okregowy nie rozstrzygal, co do ustanowienia likwidatora w rozwigzywanej
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)gdyz uprawnienie w tym zakresie bedzie nalezalo do sadu rejestrowego.
W ocenie Sadu zadna ze stron niniejszego postepowania nie powinna by¢ tym likwidatorem, z uwagi na istotny konflikt
wspOlnikow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 1 pkt 21 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci, tj. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez pozwang spétke. Pozwana zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplywy na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajace na niedokonaniu przez Sad wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 271 pkt 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o
rozwigzaniu spotki pomimo, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki do zastosowania
tego przepisu,



3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. w zw. z art. 271 pkt 1 k.s.h. polegajace na uwzglednieniu zadania
rozwigzania pozwanej spotki pomimo, ze zgdanie takie stanowilo naduzycie przez powoda prawa podmiotowego i
pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
wspolnika do zadania rozwigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Wobec powyzszego pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna i zastugiwala na oddalenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego w pelni odpowiada prawu. Jednoczeénie Sad Apelacyjny
podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za swoje wlasne.

Podstawa zadania pozwu byl art. 271 pkt 1 k.s.h. zgodnie z ktérym sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spolki na
zadanie wspolnika lub czlonka organu spoiki, jezeli osiagniecie celu spo6lki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne
wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki. Powod od poczatku postepowania podstawe do rozwigzania spotki
widzial w konflikcie istniejacym pomiedzy wspoélnikami (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy w kontekScie powyzszej normy prawnej nalezy wskazac, ze mimo stanowiska
reprezentanta pozwanej w toku przestuchania stron przed Sadem Okregowym, postepowanie dowodowego wykazalo,
ze konflikt miedzy wspoélnikami pozwanej spotki w rzeczywistoSci wystepuje. Nie ma racji R. L. twierdzac, ze
W niniejszej sprawie mamy do czynienie jedynie ze sporem dwoch wspolnikow. Biorac juz chocby pod uwage
dlugo$¢ sporu w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze jest to przejéciowy spor pomiedzy wspoélnikami na
tle wizji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna w tym kontekScie nie wspomnie¢ choc¢by o licznych
postepowaniach cywilnych i karnych, ktore sa lub byly prowadzone przeciwko jednemu ze wsp6lnikoéw z przynajmniej
inspiracji, o ile nie pozwu (wniosku) drugiego wspolnika. Mozna przypomnie¢ cho¢by dochodzenia prowadzone na
podstawie zawiadomienia M. S. (1), ktére dotyczyto mozliwosci popelnienia przestepstwa przez R. L. na szkode spotki
(k. 514-515). Z kolei z zawiadomienia R. L. toczylo sie dochodzenie w sprawie grézb karalnych pod adresem R. L. ijego
zony sformulowanych przez M. S. (1) (k. 597-598). Natomiast w sprawie IV K 1561/11 Sad Rejonowy dla Warszawy
Woli w Warszawie uznal M. S. (1) winnym tego, ze jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. przekazal do Krajowego Rejestru
Dlugow Biura (...) S.A. nieprawdziwg informacje gospodarcza o dtugu (...) sp. z o0.0. wzgledem (...) sp. z o.0., co
polegalo na zatajeniu, ze (...) sp. z 0.0. kwestionuje istnienie tego dlugu (k. 1347-1348). Wreszcie w sprawie Wa. XII
Ns-Rej. KRS (...) M. S. (1) domagat sie powolania bieglego rewidenta do oceny sprawozdania finansowego (...) sp.
z 0.0. sporzadzonego przez R. L. (k. 699-939). Sprawa o sygn. akt XX GC 1064/12 toczyla sie z kolei z powodztwa
M. S. (1) przeciwko R. L. o naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce i w sprawie tej zapad}l nieprawomocny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo w znacznej czeéci (actio pro socio, k. 1419). Nie mozna rowniez nie wspomnie¢ o iloéci
incydentalnych postepowan zabezpieczajacych wszczynanych w niniejszej sprawie, a zmierzajacych do zabezpieczenia
majatku pozwanej spolki przed dzialaniami R. L.. Niezaleznie od skutecznosci skladanych wnioskéw, jak rowniez
nie negujac prawa strony postepowania do otrzymania zabezpieczenia, powyzsze obrazuje gleboko$¢ konfliktu
istniejacego pomiedzy powodem a drugim ze wspolnikow (...) sp. z 0.0. (...) rowniez przypomnie¢, ze relacje pomiedzy
wspolnikami majg takze znaczenie dla stosunkéw pozwanej z podmiotami trzecimi. Trzeba tu wspomnieé¢ wyrok Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. zasgdzajacy naleznos¢ od (...) sp. z o0.0.
na rzecz (...) spolki z o.0., a wiec podmiotu powigzanego z powodem w niniejszej sprawie (k. 345-346). Powyzsze
okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, dowodza ze pomiedzy M. S. (1), a



R. L. istnieje nie tyle incydentalny spor o dluzszym lub krétszym okresie trwania, ale trwaly i obiektywny konflikt i
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie, uzupetnione o powyzsze fakty zastuguja w pelni na aprobate.
Nie spos6b w tym kontekécie podzieli¢ zarzutu powoda o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. Ustalenia Sadu Okregowego co do istnienia konfliktu pomiedzy wspélnikami pozwanej spotki uwzgledniajg
caly przebieg postepowania dowodowego, wszystkie przeprowadzone w jego toku dowody, ktére zostaly poddane
wszechstronnej ocenie.

Niemniej w rzeczywisto$ci samo istnienie nawet trwalego konfliktu pomiedzy wspoélnikami spolki kapitalowej nie
oznacza, ze zaistnialy podstawy do jej rozwiazania. Zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i
trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie spolki, stosunki spotki badZ uprawnienia wspolnikow. Przyczyny wywolane
stosunkami spo6lki uzasadniaja jej rozwigzanie wtedy, gdy prowadza do powstania w spolce sytuacji kryzysowej
poréwnywalnej pod wzgledem doniostos$ci do niemoznosci osiagniecia celu sp6tki; moze tu chodzi¢ o utrate przez
spolke zdolnoéci dzialania wskutek trwalego konfliktu wspo6lnikow o zréwnowazonej liczbie gloséw. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze niemozno$¢ osiagniecia celu spolki, uzasadniajaca jej rozwigzanie przez sad, moze by¢ spowodowana
konfliktem istniejacym miedzy wspdlnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy dwiema grupami wsp6lnikow o zrownowazonej
liczbie gloséw nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie spotki (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, niepubl.).

W powyzszym kontekécie nalezalo rozwazy¢, czy istniejacy w pozwanej spolce konflikt jest tego rodzaju, ze w jego
wyniku mozna méwic o niemozliwo$ci osiagniecia celu spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal w
tym zakresie trafnej subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna wynikajacg z art. 2771 pkt 1 k.s.h. i uznal, ze w
stosunku do pozwanej spolki zaistnialy podstawy jej rozwigzania.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, Ze obaj wspo6lnicy w pozwanej spolce maja po 50% udzialdw. Zgodnie za$ z
§ 11 ust. 4 umowy sp6lki zgromadzenie jest zdolne do podjecia wigzacych uchwal, jezeli obecni sa wspdlnicy lub ich
pelnomocnicy reprezentujacy dwie trzecie kapitalu zakladowego. Przy czym w my$l § 11 ust. 4 umowy spélki uchwaty
zapadaja zwykla wiekszoScia glosow. Z powyzszych wzgledow, co zreszta wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, istniejacy pomiedzy wspolnikami konflikt uniemozliwia podejmowanie jakichkolwiek uchwat w spoélce.
Pow6d w toku przestuchania przed Sadem Okregowym przyznal, ze nie przychodzi na zgromadzenia spoiki,
albowiem nie widzi w takim dzialaniu sensu (przestuchanie powoda — protoké? elektroniczny 00:33:27-00:34:40).
Doprecyzowal, ze wedlug niego przeprowadzanie zgromadzen w pozwanej spdlce nie ma sensu, albowiem drugi
wsp6lnikow zmierza w ten sposob jedynie do zatwierdzenia swoich dzialan oraz wyplaty sobie wynagrodzenia.
Powyzsze oznacza, ze konflikt uniemozliwia odbycie zgromadzenia, albowiem z uwagi na § 11 ust. 4 umowy
nieobecno$c¢ jednego ze skonfliktowanych wsp6lnikdw oznaczanie nieosiagniecie quorum. Niezaleznie od tego konflikt
pomiedzy wspélnikami, przy istniejacym zaangazowaniu kapitalowym kazdego z nich, w rzeczywistoSci stoi na
przeszkodzie podejmowaniu uchwal. Dobitnym tego przykladem sg cho¢by uchwaly dotyczace zatwierdzenie rocznego
sprawozdania finansowego. Pelnomocnik pozwanej i interwenienta ubocznego przyznat na rozprawie apelacyjnej, ze
w spolce nie doszlo do podjecia uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Z odpisu KRS pozwanej sp6iki
wynika, ze uchwaly w tym przedmiocie nie sa podejmowane od 2009 r. Ostatnia zlozona do akt rejestrowych uchwala
dotyczy 2007r. Tymczasem podjecie tego typu uchwaly jest istotnym aspektem w funkcjonowaniu spoiki, albowiem
wiaze sie réwniez z ustaleniem zasad podzialu zysku, jak rowniez pokryciem straty. Ma wiec istotne znaczenie nie
tylko dla funkcjonowania sp6lki, ale rowniez jej wspolnikow.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ wywod Sadu Okregowego, ze istniejacy w spolce konflikt
pomiedzy wspolnikami powoduje, ze pozwana spotka w zasadzie nie prowadzi dzialalnos$ci do ktérej zostala
ustanowiona, co réwniez potwierdza iz owy konflikt uniemozliwia osiagniecie celu sp6lki. Przedstawiciel pozwanej
spolki i interwenient uboczny zeznal, ze spbtka aktualnie nie ma pracownikéw — zatrudniony w spoélce jest jedynie
R. L. — prezes zarzadu. Ponadto spotka w zasadzie nie ma majatku — posiada tylko nieruchomos$é (przestuchanie
pozwanej — protokot elektroniczny 1:15:40-1:16:10). W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze dowodzi, ze konflikt
miedzy wspolnikami stopniowo prowadzi do sparalizowania, a w konsekwencji wygasniecia dzialalnoSci spotki. Trzeba
w tym miejscu przypomnie¢, ze zasadnicza dzialalno$¢ spolki polegala na sprzedazy gotowych projektéw domoéow, przy



czym odbywalo sie to za po$rednictwem internetu, na domenach internetowych. Pozwana spotka uprzednio posiadata
liczne domeny internetowe oraz znak towarowy (...). Elementy te mialy istotne znaczenie w funkcjonowaniu spoiki.
Jak jednak wykazalo postepowanie dowodowe znaczna czeS¢ domen zostala przez pozwang spolke zbyta, za$ znak
towarowy (...) zostal przez pozwana spotke przewlaszczony na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W.. Ponadto nawet jezeli nie doszlo do zbycia domen internetowych, to po wejsciu potencjalnego klienta na strone
pozwanej spolki i wyborze projektu domu nie dochodzi do zawarcia umowy z pozwana sp6lka, ale podmiotem trzecim.
Fakt ten rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi, ze istniejacy pomiedzy wspdlnikami konflikt uniemozliwia
realizacje przez pozwana spolke jej celu. Powyzsze potwierdza rowniez drastyczny spadek przychodow spoétki. O ile
w 2009 1. przychéd ten byt w kwocie 5.798.429 zl, o tyle w roku 2014 r. bylo to juz tylko 622.615 z}. Natomiast jak
wynika z powszechnie dostepnego sprawozdania finansowego pozwanej spolki (ekrs.m.gov.pl) za 2017 r. jej przychod
osiagnal kwote 533.914,92 zl, wobec 963.769,46 zl na dzien 31 grudnia 2016 r. Na rzeczywisty brak dzialalno$ci
pozwanej spolki wskazuje réwniez fakt powtarzajgcego sie nieskladania przez nig do akt rejestrowych sprawozdan z
dzialalno$ci sp6lki. Z odpisu z KRS pozwanej spotki wynika, ze ostatniej sprawozdanie z jej dziatalnoSci zostalo ztozone
za okres 1 stycznia 2008 r. — 31 grudnia 2008 r. Przez ostatnie g lat sprawozdania takie nie byly przedkladane sagdowi
rejestrowemu celem zlozenia do akt rejestrowych spdlki. Pelnomocnik pozwanej spolki na rozprawie apelacyjnej
w zaden sposob nie potrafil okoliczno$ci tej wyjasnié. Jednocze$nie wniosek o udzielenie mu terminu na zajecie
w tym zakresie stanowiska jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania zostal oddalony. Pelnomocnik
pozwanej zreszta na rozprawie apelacyjnej dokonywal wybiorczego przedstawienia sytuacji spolki. Zaznaczyl, ze
sprawozdanie finansowe za rok 2017 r. zostalo zloZone, niemniej na pytanie Sad Apelacyjnego o przyczyne niezlozenia
sprawozdan finansowych za lata 2015-2016 r. nie potrafil zajaé stanowiska. Ponadto przyznal, ze nawet za rok
2017 zostalo co prawda zlozone do akt rejestrowych sprawozdanie finansowe, niemniej nastapilo to bez uchwaly
o0 jego zatwierdzeniu, albowiem sytuacja panujaca w spdlce uniemozliwita podjecie takowej. Powyzsze okoliczno$ci
rowniez potwierdzaja w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze w wyniku konfliktu wspdlnikéw prowadzenie przez spotke
dzialalnoSci nie jest mozliwe. Przedstawiciel pozwanej w toku przestuchania przed Sadem Okregowym zeznal co
prawda, ze obecnie dzialalno$c¢ spdlki skupia sie przede wszystkim na inwestowaniu w marke, niemniej na pytania
Sadu o konkretnie podejmowane dziatania R. L. nie potrafil udzieli¢ przekonywujacej odpowiedzi. W szczegolno$ci
trudno uznaé, ze przewlaszczanie praw do znaku towarowego, jak rowniez przekierowywanie klientow pozwanej
spotki do podmiotéw trzecich jest sposobem prowadzenia przez (...) sp. z 0.0. dzialalno$ci gospodarczej i ze dochodzi
w ten sposob do ograniczenia kosztéw dzialalnosSci i zwiekszenia dochodow. Tezie tej zaprzecza choc¢by rachunek
zyskow i strat za 2017 r., gdzie przychod spolki osiagnal kwote 533.914,92 zl, za$ koszty podstawowej dzialalno$ci
opiewaly na sume 530.337,08 zl. Co prawda z dokumentu powyzszego wynika, z spétka w 2017 r. w rzeczywistosci
osiagnela zysk w kwocie 36.947,33 zl, niemniej nastgpilo to w zwigzku z pozycja ,inne przychody” i nie mozna ustali¢
z czym owe inne przychody sa zwigzane. Poza tym sam reprezentant pozwanej przyznal, ze spolka ze sprzedanych
projektéw przez podmioty trzecie osiaga jedynie prowizje w kwocie nie wiekszej niz 8 %. W takiej za$ sytuacji
powstaje pytanie o celowo$¢ inwestowania pozwanej spotki w marke, skoro przewazajacy przychéd w tym zakresie
przypadka podmiotom trzecim. Wreszcie trzeba zaznaczyc¢, ze reprezentant pozwanej poSrednio przyznal, ze istniejacy
konflikt w spblce ma istotny, paralizujacy wplyw na jej dzialalnosé. R. L. wplyw ten wiazal jednak nie tyle z samym
konfliktem, ale przedmiotowym postepowaniem. Wytlumaczenie sytuacji spotki jedynie przedmiotowym procesem
nie jest przekonywujace. Aczkolwiek jego wynik ma bezpos$redni wplyw na byt prawny spoélki, to jednak nalezy
przypomnie¢, ze nie powoduje automatycznego ustania spolki, a jedynie przejécie w faze likwidacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wytoczenie przez M. S. (1) powodztwa o rozwigzanie spolki nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla
rzeczywistego zaniechania prowadzenia przez (...) sp. z 0.0. dzialalno$ci gospodarczej pod jej firma i postlugiwania sie
w tym zakresie podmiotami trzecimi. Ponadto strona pozwana poza twierdzeniami nie podala dowodéw z ktorych
wynikaloby, ze w zwigzku z informacjg o przedmiotowym postepowaniu kontrahenci spotki wypowiadali jej umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego skutek w postaci wygaszania dzialalno$ci sp6lki nalezy wigzaé nie z samym procesem,
ale z konfliktem miedzy wspoélnikami, ktéry lezy u podstaw tego postepowania, co tym samym dowodzi wystapienie
W niniejszej sprawie wymienionej w art. 271 pkt 1 k.s.h. przestanki rozwigzania spotki.

Konkludujac w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie uznal ze w niniejszej sprawie zaktualizowaly sie
okreSlone w art. 271 pkt 1 k.s.h. przestanki rozwigzania (...) sp. z o.0., albowiem z uwagi na istniejacy konflikt



pomiedzy wspdlnikami posiadajacym po 50% udziatow, osiagniecie celu spolki nie jest mozliwe, a ponadto z uwagi na
rzeczywiste pozbawienie powoda jakiegokolwiek wplywu na dzialalno$é spotki dalsze utrzymywanie bytu prawnego
tej korporacji nie ma dla niego znaczenia. Okoliczno$ci te stanowia okre§lone w art. 271 pkt 1 k.s.h. wazne przyczyny
wywolane stosunkami spolki, ktére przemawialy za rozwigzaniem spoélki przez Sad. Ustalenia Sagdu Okregowego sa
w tym zakresie oparte na wszechstronnej analizie zebranego materialu dowodowego i nie mozna skutecznie postawi
zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Ma natomiast racje pozwana, ze rozwiazanie spolki zawsze powinno by¢ dzialaniem ostatecznym, a zwlaszcza
jesli idzie o spoélke kapitalowa. Niemniej w toku niemal dziewiecioletniego postepowania sadowego stronom nie
udalo sie wypracowaé zasad na podstawie ktorych jeden ze wspolnikow moglby ze spdlki wystapié. Strony nie
doszly do porozumienia co do ewentualnej ceny udzialdow posiadanych przez wspoélnika, a z uwagi na uklad
kapitalowy nie jest mozliwe wylaczenie ze spdlki jednego ze wspéOlnikow. Z uwagi na konflikt wspoblnikow
uniemozliwiajacy podejmowanie uchwal nie mozna przypuszczaé, ze dojdzie do umorzenia, choéby dobrowolnego,
udzialéw ktoregokolwiek ze wspdlnikdw. Wreszcie nie mozna pominaé, ze w rzeczywistoSci réwniez R. L., jesli nie
dazyl, to przynajmniej aprobowal rozwigzanie spolki, albowiem jego propozycja ugodowego zakonczenia sporu miata
polega¢ na podziale sp6tki na dwie nowe spolki, ktore to dzialanie musiatloby oznaczaé rozwigzanie spélki (...).pl sp.
Z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny byl rowniez wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 5 k.c. w zw. z art. 271 pkt 1 k.s.h. polegajace na uwzglednieniu zadania rozwigzania pozwanej
spotki pomimo, ze zadanie takie stanowilo naduzycie przez powoda prawa podmiotowego i pozostawalo w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wspolnika do
zadania rozwigzania spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac, ze
domaganie sie przez powoda rozwigzania spotki, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Strona pozwana nie wskazala nawet, ktéra zasade wspoélzycia spolecznego dzialanie takie narusza.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze wystapienie z przedmiotowym
roszczeniem jest przejawem szantazu korporacyjnego. Jak bowiem wyzej wiedziono spétka w rzeczywistosci nie
realizuje swojego celu, affectio societatis wygaslo, za$ sytuacja powoda w spolce w ktorej posiada 50% udzialow
w pelni uzasadnienia jego postepowanie. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze rozwiazanie spolki spowoduje szkode
po stronie R. L., albowiem jak wynika z jego przestuchania pozwana spotka i tak w zasadzie nie ma majatku,
a stanowigca go nieruchomo$¢ bedzie musiala by¢ zbyta w toku postepowania likwidacyjnego i uzyskana stad
kwota podzielona zgodnie z zasadami tego postepowania. Poza tym pozwana spdlka, jak wskazywano uprzednio,
nie prowadzi samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej, a wypracowany w 2017 r. zysk nie zostal podzielony miedzy
wspolnikow. Wreszcie nie mozna zapominaé, ze powod przez caly okres funkcjonowania spolki nie uzyskal z niej
jakiegokolwiek dochodu, a od 9 lat nie ma na te spolke jakiegokolwiek wplywu. Nie mozna wobec tego uznac,
ze zadanie rozwigzania przez niego korporacji, ktorej jest wspdlnikiem jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem jego prawa, zwlaszcza ze nie ma on mozliwosci wystapienia z pozwanej spotki w jakikolwiek inny
sposob.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej na zasadzie art. 385 k.p.c. zaslugiwala na oddalenie jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
apelacja w calo$ci oddalona, totez zasadnym bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda pelnych poniesionych
przez niego kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te skladala sie oplata za czynnoéci adwokata powoda w
postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 810 zt. Wysoko$¢ oplaty za czynnoSci adwokata ustalono na podstawie § 8
ust. 1 pkt 24 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdz. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



