Sygn. akt VII AGa 904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w W.
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XX GC 29/15

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 904/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 336 862,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
w sposob wskazany w pozwie oraz kosztow procesu. Powdd wskazal, ze w dniu 20 pazdziernika 2011 r. zawarl z (...)
E. B, S. B. sp.j. w R. umowe faktoringowa nr (...), na mocy ktérej nabyl wierzytelnoSci przystugujace spolce (...) od
pozwanej K. K.. Pozwana zostala skutecznie powiadomiona o cesji wierzytelnoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powbdztwo w calosci wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, podnoszac: (1) zarzut nieskutecznego nabycia dochodzonych wierzytelnoéci od spdiki (...), (2) zarzut
potracenia, (3) zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obcigzyt powoda kosztami
procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy o kredyt rewolwingowy nr (...) z dnia 12 lipca 2011 r. zostal udzielony
powodowi przez Bank (...) S.A. w W. kredyt w wysokoSci 60 000 000 zt na warunkach i terminach okre$lonych
w ww. umowie. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej umowy, istniejacych w dniu zawarcia
umowy, jak i majacych powsta¢ w przyszlos$ci powdd dokonal na rzecz Banku (...) S.A. w W. nieodwolalnego przelewu
wierzytelno$ci przyszlych, ktore mialy przystugiwaé powodowi z wszystkich umoéw faktoringowych zawieranych przez
(...) S.A. w W. w stosunku do nabywcow ustug faktoringowych.

Z kolei w dniu 20 pazdziernika 2011 r. powdd zawarl z (...) E. B., S. B. s.j. w R. umowe faktoringowa nr (...). Na mocy
tej umowy powdd zobowiazal sie w sposob staly do Swiadczenia na rzecz spoiki (...) uslug faktoringu. W umowie
wskazano, ze pow6d nabedzie wierzytelnoéci (...) w momencie ich powstania (§ 2 pkt 22 lit. a). Umowa ta zostala
zmieniona aneksem nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 1.

Spolka (...) dokonala na rzecz powoda cesji — wszystkich istniejacych na dzien zawarcia umowy — wierzytelnosci w
stosunku do kontrahentéw oraz wszystkich przyszlych wierzytelnosci w stosunku do kontrahentow, ktorych nabycie
nastapilo w momencie powstania tychze wierzytelnoSci.

Pozwana zostala poinformowana o zawarciu umowy faktoringowej oraz, ze skutkiem zawarcia powyzszej umowy bylo
zbycie przez (...) na rzecz powoda biezacych oraz przyszlych wierzytelno$ci, powstalych od dnia zawarcia umowy.

Sad Okregowy ograniczyl sie do zbadania kwestii podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji
czynnej procesowej po stronie powodowej, jako zarzutu najdalej idgcego i oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.
Wierzytelnos¢ ta wynika z umowy faktoringowej, na mocy ktorej spoétka (...) dokonala cesji wszystkich istniejacych
oraz przyszlych wierzytelnoSci w stosunku wskazanych kontrahentow — dluznikow faktoranta na rzecz powoda.
Wsrdd tych kontrahentéw znajdowala sie pozwana. Nabycie tychze wierzytelnosci nastepowalo w momencie ich
powstawania. W tre$ci umowy faktoringowej faktor (powod) oswiadczyl, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci
nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2011 r. z Bankiem (...) S.A. w W. dokonal na rzecz banku przelewu wszystkich
obecnych i przyszlych wierzytelnoéci przystugujacych mu z tytulu umowy, a faktorant przyjat powyzsze oswiadczenie
do wiadomosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenieéc wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew)
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania (§ 1).

Sad Okregowy uznal, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci wynikajacych z umowy faktoringu z
dnia 20 paZdziernika 2011 r. na Bank (...) S.A. w W.. Przelew dotyczyl wierzytelnosci przyszlych, ktére beda
przystugiwa¢ powodowi ze wszystkich umoéw faktoringowych zawieranych przez powoda w stosunku do nabywcow
ustug faktoringowych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez umowa faktoringu nr (...) z dnia 20 pazdziernika
2011r., w ktdrej wskazano, iz powdd na mocy umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) dokonal na rzecz banku przelewu
wszystkich obecnych i przyszlych wierzytelnosSci przystugujacych mu z tytulu umowy faktoringowej, a (...) przyjat
powyzsze o§wiadczenie do wiadomodci.

Strona powodowa nie przedstawila dowodu na okoliczno$¢, iz doszlo do cesji zwrotnej tej wierzytelno$ci przez bank na
rzecz powoda. Co istotne, strona powodowa nie wykazala takze, ze bank zrezygnowal z zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci cesji prawa z umowy faktoringu, a w szczegblnoSci w zwiazku ze splata przez powoda kredytu w calosci lub
w czeSci.

Wobec braku w ustalonym stanie faktycznym podstaw do uznania, ze umowa cesji wierzytelnosci z umowy faktoringu
przestala wiaza¢ jej strony, Sad Okregowy uznal, Ze legitymowany do dochodzenia do pozwanego zaplaty z umowy
faktoringu jest Bank (...) S.A., a nie powod.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 509 § 1 k.c. przez przyjecie, iz: (1) powdd na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) zwartej w dniu 12 lipca
2011 1. przelal na Bank (...) S.A. wierzytelno$é¢ przystlugujaca mu wobec pozwanej, (2) legitymowany do dochodzenia
od pozwanej zaplaty z umowy faktoringu jest Bank (...) S.A;

- art. 6 k.c. przez przyjecie, iz: (1) powdd nie udowodnil, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym
pozwem, mimo ze w materiale dowodowym znajduje sie umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta z Bankiem (...) S.A.,
(2) powdd nie udowodnil, iz doszlo do cesji zwrotnej wierzytelnoéci przez Bank (...) S.A. na powoda, albo ze bank
zrezygnowal z zabezpieczenia splaty kredytu w postaci cesji prawa z umowy faktoringu;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. przez przyjecie, iz powod nie udowodnil, iz przystuguje mu wierzytelnos$c
dochodzona niniejszym pozwem, mimo ze w materiale dowodowym znajduje sie umowa przelewu wierzytelnosci
zawarta z Bankiem (...) S.A.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy bedacego istota sporu, a
w konsekwencji naruszenie nakazu wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co dotyczy przede wszystkim
przyjecia, iz powod na mocy umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) zwartej w dniu 12 lipca 2011 r. przelal na Bank
(-..) S.A. wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec pozwane;j.

W konsekwencji, pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,
a opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednak Sad Apelacyjny nie zgadza sie z przeprowadzona przez
Sad pierwszej instancji interpretacja umowy kredytu rewolwingowego z dnia 12 lipca 2011 r. w zakresie rodzaju
wierzytelnoéci, ktére w ramach tej umowy zostaly przelane przez powoda na rzecz Banku (...) S.A. Wykladania to
zostala bowiem dokonana z naruszeniem art. 65 § 2 k.c., co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd nie posiada
W niniejszej sprawie legitymacji czynne;j.

Powdd (faktor) dochodzil roszezen, ktore nabyl od spolki (...) (faktoranta) wobec dluznikow tej spotki, w tym m.in.
wobec pozwanej. Postawa nabycia tych wierzytelno$ci jest umowa faktoringu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Pozwana
zostala poinformowana o cesji wierzytelnos$ci.

Jednocze$nie w umowie faktoringu znalazla sie informacja, ze , (...) o$wiadcza, ze na mocy umowy przelewu
wierzytelnoéci Nr (...) zawartej w dniu 12.07.2011r. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) dokonat na rzecz
Banku przelewu wszystkich obecnych i przyszlych wierzytelnoéci przystugujacych mu z tytulu Umowy, a F. przyjmuje
powyzsze o$wiadczenie do wiadomosci” (§ 3 ust. 3 umowy faktoringu z dnia 20 pazdziernika 2011 r.).

Zamieszczenie tej informacji bylo nastepstwem zawarcia przez powoda z Bankiem (...) S.A. w dniu 12 lipca
2011 r. umowy kredytu rewolwingowego. W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacych z tej umowy,
istniejacych w dniu zawarcia umowy, jak i majacych powstac¢ w przyszlosci, powodd dokonal na rzecz Banku (...) S.A.
w W. nieodwolalnego przelewu wierzytelnosci przyszlych, ktoére mialy przystugiwa¢ powodowi z wszystkich umow
faktoringowych zawieranych przez (...) S.A. w W. ,w stosunku do nabywcéw ustug faktoringowych.” (§ 2 umowy
kredytu z dnia 12 lipca 2011 1.).



Interpretacja tego postanowienia przywiodla Sad Okregowy do wniosku, ze powdd przelal na rzecz Banku (...) S.A.
wszystkie wierzytelnoéci nabyte od spoélki (...) na podstawie umowy faktoringu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w tym
wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie od pozwanej. Stanowisko to jest bledne.

Przelew na zabezpieczenie umowy kredytu obejmuje wierzytelnoéci powoda ,w stosunku do nabywcow uslug
faktoringowych”. Jak slusznie wskazuje powo6d, umowa faktoringu dotyczy dwoch rodzajow wierzytelnoéci:
(1) bedacych przedmiotem przelewu na rzecz faktora wierzytelnoSci faktoranta wobec jego kontrahentow, (2)
wynikajacych z tej umowy wierzytelno$ci faktora wobec faktoranta, okre§lonych umowa faktoringu z tytulu prowizji,
odsetek i innych oplat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa przelewu obejmuje tylko druga grupe wierzytelnosci,
poniewaz tylko one przystuguja faktorowi ,w stosunku do nabywcow uslug faktoringowych”. Natomiast, pierwsza
grupa wierzytelnoSci przystuguje w stosunku do dluznikdéw nabywcow ustug faktoringowych (faktorantow).

Za taka wykladnig przemawia nie tylko brzmienie postanowien umowy kredytu, ale tez sama istota umowy faktoringu.
Zasadniczym celem tej umowy jest odzyskanie przez faktora wierzytelnosSci objetych umowa faktoringu (nabytych
od faktoranta), w zamian za wynagrodzenie uzyskane od faktoranta. Przelew tych wierzytelnosSci przez faktora na
rzecz osoby trzeciej, uniemozliwialby faktorowi podejmowanie dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci, w
tym do ich dochodzenia na drodze sadowej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylaby niemozno$¢ wykonania przez
faktora umowy faktoringu. Nie zostalby rowniez osiggniety cel gospodarczy tej umowy. (...) zapewnilyby finansowanie
faktorantowi, ale nie moglby go odzyska¢, dochodzac wierzytelnoS$ci przystugujacych faktorantowi.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, interpretacja umowy przelewu zostala zatem dokonana przez Sad Okregowy z
naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Nie mozna wiec uznaé, ze przelewem na zabezpieczenie
umowy kredytu objete sa wierzytelnosci nabyte przez powoda od spélki (...) wobec dluznikow tej spotki, a jedynie
wierzytelno$ci powoda wobec (...).

Stanowiska tego nie podwaza tres$¢ § 3 ust. 3 umowy faktoringu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w ktérym powod
o$wiadczyl, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej z Bankiem (...) S.A. dokonal na rzecz banku przelewu
wszystkich obecnych i przyszlych wierzytelnosci przystugujacych mu z tytulu umowy. Postanowienie to ma bowiem
jedynie walor informacyjny i nie kreuje, ani nie modyfikuje zadnego stosunku prawnego.

Z tych przyczyn nie ma racji Sad Okregowy, przyjmujac, ze powdd nie ma legitymacji do dochodzenia wierzytelnosci
objetych pozwem w niniejszej sprawie, z uwagi na zbycie tych wierzytelnoSci na rzecz Banku (...) S.A. Przy czym,
Sad pierwszej instancji ograniczyl rozpoznanie sprawy do tej jednej kwestii, nie analizujac pozostalych — spornych
zagadnien — istnienia i wysokoSci dochodzonej wierzytelnoSci w kontekécie, podnoszonych przez pozwang zarzutow.
Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



