Sygn. akt VII AGa 872/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Tomasz Wajciechowski.

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVII AmA 61/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (...) z dnia 24 grudnia
2013 r. stwierdzajqc, ze nie zostala ona wydana bez podstawy prawnej, ani z razgcym naruszeniem
prawa;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1 377 zl (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ma rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1 540 zl (jeden tysigc pieéset czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 872/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK, pozwany), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r. nr (...), na podstawie art. 10 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.; dalej: uokik) uznal
za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. (dalej: S.M. H.,



Spoldzielnia, powddka) pozycji dominujacej na rynku udostepniania jej zasob6w mieszkaniowych w celu $wiadczenia
przez innych przedsiebiorcow

ushug telekomunikacyjnych, poprzez uniemozliwienie B. D. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w S., Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spéldzielni, tj. za praktyke ograniczajaca konkurencje,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych w jej zasobach i nakazal zaniechanie jej
stosowania. Jednocze$nie, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik na S.M. H. nalozona zostala kara pieniezna w
wysokoSci 42 294 zl. Pozwany obciazyt rowniez Spéldzielnie kosztami przeprowadzonego postepowania.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., w zlozonym odwolaniu, zaskarzyla ww. decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powddka zarzucila naruszenie:

1. przepisu prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez przyjecie, ze powodka stosowala wobec B. D. (1),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), praktyke ograniczajaca konkurencje poprzez uniemozliwienie
temu przedsiebiorcy $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni;

1. przepisdéw postepowania, tj.:
- art. 7 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i brak wyczerpujacego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym zgromadzonych dowodéw;

- art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niewlaéciwa ocena zebranego materiatu dowodowego i dokonanie blednych
ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, iz powodka naduzyta swojej pozycji dominujacej, podczas gdy dziatala
ona w granicach okre§lonych przez prawo, wynikajacych z art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. 2010, Nt 106, poz. 675; dalej: ustawa o rozwoju ustug i sieci) oraz realizujac

wyrazong w art. 353" k.c. zasade swobody umoéw.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci; ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze skarzaca nie stosuje i nie stosowala praktyki ograniczajacej konkurencje,
ojakiej mowa wart. 9 ust. 2 pkt 5 uokik i uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej kary pienieznej; ewentualnie
o obnizenie nalozonej kary pienieznej. Jednocze$nie powodka wniosla o przyznanie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UOKIK, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie oraz zasadzil od Spoéldzielni na rzecz Prezesa UOKiK kwote 720 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem
(...). Zasoby mieszkaniowe Spdldzielni obejmuja 110 budynkéw. W dacie wydania zaskarzonej decyzji na terenie
zarzadzanym przez Spoldzielnie uslugi telekomunikacyjne $wiadczylo oémiu przedsiebiorcow. Z tej grupy pieciu
przedsiebiorcéw obejmuje swoja dzialalnoscia calo$¢ zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni.

B. D. (1) prowadzi dzialalnoéé gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej pod nazwa Zaklad (...) w S.. Jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej. Ponadto, B. D. (1) jest prezesem zarzadu (...) sp. z o.0.
z siedzibg w S., ktéra rowniez wystepowala do Spoéldzielni o zawarcie umowy o dostepie w celu §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.



Pismem z dnia 29 listopada 2011 r.,, Zaklad (...) B. D. (1) wystapil do S.M. H. z propozycja podpisania umowy
na budowe sieci $§wiatlowodowej dostepu do uslug szerokopasmowych w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni. W
pi$mie wskazano, ze przedsiebiorca zbadal mozliwoéci techniczne i jest gotowy do wykonania instalacji i wdrozenia
sieci. Do pisma dolaczony byl projekt umowy o odstep do budynkéw, spis adreséw budynkéw z wykazem dzialek z
ewidencji gruntow, wypis skrocony z rejestru gruntéw z komentarzem, wydany przez Wydzial Geodezji i Kartografii
Urzedu Miasta w S., stanowiacy zalacznik do mapy do celéw projektowych, zaswiadczenie o wpisie (...) do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz dokumentacja techniczna wykonania sieci z kartami katalogowymi
instalowanych urzadzen.

W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2011 r. Spoldzielnia wskazala, iz przedstawiony plan instalacji nie jest zgodny z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego,
wezwala (...) do uzupekienia ztozonej dokumentacji i poinformowala, ze do czasu uzupelienia wniosku wstrzymuje
jego dalsze rozpatrywanie. Ponadto, w dniu 26 stycznia 2012 r., pracownik S.M. H. A. K. w rozmowie telefonicznej z
firma (...) przekazala informacje o koniecznoS$ci uzupelnienia wniosku z 29 listopada 2011 r. przez zlozenie projektu
instalacji teletechnicznej, zgodnej z wymaganiami Prawa budowlanego.

W dniu 15 lutego 2012 r. przedsiebiorca Zaklad (...) B. D. (1) skierowal do Prezesa UOKiK zawiadomienie
o zaistnialej sytuacji. Pismami z 1 marca 2012 r., Prezes UOKiK wezwal Spoéldzielnie i (...) do zlozenia
wyjaénien. W piSmie z dnia 13 marca 2012 r. Spo6ldzielnia zlozyla wymagane dokumenty i wyjasnienia dotyczace
obowiazujacych w Spoéldzielni zasad udostepniania jej zasobéw operatorom telekomunikacyjnym, przedsiebiorcow
bedacych operatorami telekomunikacyjnymi, ktérzy w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. zwracali sie
do Spoéldzielni o wyrazenie zgody na §wiadczenie w jej zasobach ustug telekomunikacyjnych i zawarcie umowy w tym
zakresie, trybu, w jakim zostal wyloniony przedsiebiorca, z ktérym Spoldzielnia zawarla w ostatnim czasie umowe na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz przedstawila informacje dotyczace budynkéw mieszkalnych Spoétdzielni
i operatorow telekomunikacyjnych, ktorzy w tych budynkach $wiadcza ushugi telekomunikacyjne. Spoéldzielnia
poinformowala o sporze zaistnialym pomiedzy nig a (...) sp6lka z 0.0. w S., ktérej prezesem zarzadu jest B. D. (1) i
przedstawila kopie pism, z ktérych wynika, ze w dniu 14 marca 2011 r. (...) spdtka z 0.0. w S. wystapita do S.M. H. z
propozycja zawarcia umowy wspolpracy w zakresie budowy sieci $wiattowodowej. Spoldzielnia o§wiadczyla, ze oferta
nawigzania wspolpracy, zlozona przez Zaklad (...) w piSmie z 29 listopada 2011., jest analizowana przez pracownikow
jej dzialu remontow i inwestycji.

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa UOKiK z 1 marca 2012 r., (...) w piSmie z 12 marca 2012 r. oSwiadczyl, ze
Spéldzielnia nie udzielila przedsiebiorcy zadnej odpowiedzi na propozycje zawarcia umowy, zlozong w piSmie z 29
listopada 2011 r. W rozmowie telefonicznej przedsiebiorca uzyskal informacje, ze jego oferta zaginela. Przedsiebiorca
poinformowal, ze nie wystapil do starosty z wnioskiem o ograniczenie sposobu korzystania przez Spoéldzielnie z jej
nieruchomoéci, poniewaz uzyskat w Urzedzie Miasta S. informacje, ze S.M. H. prowadzi dzialalno§é na zasadzie
wlasnego rozrachunku i nie podlega pod zakres dzialan Urzedu Miasta.

Pismem z dnia 29 marca 2012 . (...), powolujgc sie na art. 33 ust. 3 ustawy o rozwoju ustug i sieci, wezwal Spo6ldzielnie
do odpowiedzi na propozycje zawarcia umowy z dnia 29 listopada 2011 r. W aktach sprawy brak informacji, czy
Spéldzielnia udzielila przedsiebiorcy odpowiedzi na wezwanie.

Prezes UOKiK pismem z 4 pazdziernika 2012 r. wezwal (...) do wyjasnienia, czy w zwigzku z oferta zlozona w pidmie z
29 listopada 2011 r. przedsiebiorca otrzymal pismo Spoldzielni z 21 grudnia 2011 r., zawierajace odpowiedz na oferte
i wezwanie do uzupelnienia zlozonej dokumentacji. Przedsiebiorca poinformowal, Ze nie otrzymal pisma Spoéldzielni
z dnia 21 grudnia 2011 r. dotyczacego uzupelienia dokumentacji i przedstawienia planu technicznego w budynku
przy ulicy (...).

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (...) ponownie skierowal do Spoldzielni propozycje zawarcia umowy $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. W odpowiedzi do przedsiebiorcy z dnia 8 listopada 2012 r., Sp6ldzielnia wezwata (...) do
zlozenia pelnomocnictwa dla osoby, ktora w jego imieniu podpisala pismo, sprecyzowania, czy pismo stanowi wniosek



0 wszczecie negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostep do wskazanego w zalaczniku budynku w rozumieniu art. 30
ust. 5 ustawy o rozwoju ustug i sieci, wykazania, ze wnioskodawca posiada status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
oraz wykazania, ze przedsiebiorca doprowadzit sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomosci.

Pelnomocnik przedsiebiorcy pismem z 28 grudnia 2012 r., powolujac sie na znowelizowane przepisy ustawy o
wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych, wezwal Spoéldzielnie do zakonczenia negocjacji i zawarcia
umowy. Wskazal, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy o rozwoju ushlug i sieci budynek powinien spelniaé
wymagania techniczne okre§lone w przepisach dotyczacych warunkéw techniczno-budowlanych, wydanych na
podstawie przepis6w ustawy Prawo budowlane, oraz na ciazacy na wlaScicielu obowiazek zapewnienia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomos$ci i miejsca, w ktérym budynku zbiegaja sie kable i przewody
telekomunikacyjne doprowadzone do lokali w budynku. Powolal sie na decyzje Prezesa UOKiK (...) 74/08 dotyczaca
dostepu do nieruchomoéci i zakazu naduzywania pozycji dominujacej, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

W dalszych skierowanych do (...) pismach Spoéldzielnia podniosta, ze zgodnie z art. 30 ust. 3b ustawy o rozwoju
ustug i sieci przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowigzek ponosi¢ koszty doprowadzenia i utrzymania sieci, w tym
koszty energii elektrycznej i najmu powierzchni. W zwiazku z tym zwrdcila sie o przedstawienie stawek rozliczen i
zlozenie kaucji zabezpieczajacej na pokrycie ewentualnych szkod powstatych przy wykonywaniu prac instalacyjnych
i konserwacji sieci.

Na podstawie uzyskanych informacji, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez S. M. H. pozycji dominujacej na rynku udostepniania
jej zasoboéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, powiadomil strony o zaliczeniu do
materialu dowodowego informacji i dokumentéw zebranych w postepowaniu wyjasniajacym.

W pi$mie z dnia 20 maja 2013 r., (...) wyjasénil, ze ubiega sie o dostep do wszystkich zasobo6w mieszkaniowych
S.M. H. i zgodzil sie na ponoszenie kosztow zuzycia energii elektrycznej. Wskazal jednak, ze w zwigzku ze stosowang
technologia nie ma potrzeby wynajmowania pomieszczen do przechowywania serwer6w, a z uwagi na niskie zuzycie
energii elektrycznej nieuzasadnione jest montowanie osobnych licznikow.

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2013 r., Spdldzielnia wyjaénila, ze ze wzgledu na znaczna ilo§¢ budynkow i
réznorodnos$é jej zasobdow w sensie infrastruktury technicznej i struktury wlasno$ciowej, prowadzenie negocjacji
dotyczacych jednoczesnie calych zasobow mieszkalnych nie jest mozliwe i zaproponowala prowadzenie odrebnej
analizy poszczeg6lnych nieruchomoéci. Powolala sie na przepisy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.
Podkreslila, ze dla kazdej nieruchomos$ci prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta. Przychylila sie do propozycji
zorganizowania spotkania z (...) i wyja$nila, Ze nie ma zamiaru pobierania kaucji od budynkéw, w ktérych nie bedzie
montowana instalacja.

W piémie z 8 pazdziernika 2013 r., przedsiebiorca (...) poinformowal Prezesa UOKiK o przestaniu do S.M. H. pisma
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., zawierajacego propozycje spotkania w dniu 9 pazdziernika 2013 r., przedstawil kopie
wymienionego pisma i o$wiadczyl, ze do dnia sporzadzenia informacji nie otrzymal od Spéldzielni odpowiedzi w
sprawie spotkania.

Z informacji Spoéldzielni, zlozonej Prezesowi UOKiK w pi$mie z dnia 6 listopada 2013 r., wynika, ze nie ona otrzymala
pisma pelnomocnika (...) z dnia 26 wrzeSnia 2013 r., zawierajacego propozycje spotkania z przedstawicielami
Spoldzielni w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w celu zakoniczenia negocjacji. Spoéldzielnia o§wiadczyla, ze ostatnie pismo
od (...) pochodzilo z dnia 20 maja 2013 r. Ponadto, Spdéldzielnia przedstawila notatki stuzbowe jej pracownikow z
30 sierpnia i 17 wrzeénia 2013 1., z ktorych wynika, ze podejmowane przez Spoéldzielnie proby nawiazania kontaktu
z przedsiebiorca w celu ustalenia terminu spotkania byly bezskuteczne. Na wezwanie Prezesa UOKIK, Spoéldzielnia
zlozyla réwniez rachunek zyskow i strat za 2012 r., z ktorego wynika, iz w 2012 r. uzyskala przych6d w wysokosci 58
255 598, 88 zl.



W pi$mie z 18 listopada 2013 r., ktéore wplynelo do Prezesa UOKiK w dniu 20 listopada 2013 r., Spéldzielnia
powiadomila, ze po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej w dniu 8 listopada 2013 r. przestala do pelnomocnika
przedsiebiorcy B. D. (1) w piSmie z tej samej daty zaproszenie na spotkanie w dniu 26 listopada 2013 r., w siedzibie
Spéldzielni, o godzinie 12:30.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. Prezes UOKiK zawiadomil pelnomocnika Spéldzielni o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie i o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem w terminie 7 dni od
doreczenia zawiadomienia.

Pelnomocnik Spoéldzielni zapoznal sie z aktami postepowania administracyjnego w dniu 29 listopada 2013 r. i nie
zglosili uwag, wnioskow ani zastrzezen do dnia wydania decyzji w sprawie przez Prezesa UOKiK.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byly dzialania Spotdzielni podejmowane w stosunku
do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktoéry na podstawie przepis6w ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci
telekomunikacyjnych domagal sie zawarcia z S.M. H. umowy o dostepie do nalezacych do niej budynkéw mieszkalnych
w celu $wiadczenia na tym terenie ustug telekomunikacyjnych.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt ITII SK 2/04), Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia publicznego, zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow mogloby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywotuja skutki na
terytorium RP.

W $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz dzialania Spotdzielni
jako podmiotu wylacznie uprawnionego do podejmowania decyzji o zawarciu umowy o dostepie do zarzadzanej
przez nia substancji mieszkaniowej, dotyczace jednego przedsiebiorcy, godzilty w mechanizm konkurencji na rynku
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych i wywieraly skutki dla os6b mieszkajacych w budynkach Spoéldzielni,
bedacych potencjalnymi konsumentami ustug $wiadczonych przez tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, podejmowane przez Spoéldzielnie dzialania przyczynialy sie do utrwalenia pozycji
dotychczasowych dostawcow uslug telekomunikacyjnych na terenie jej zasobow mieszkaniowych, a ponadto,
pozbawialy mieszkancow, odbiorcow ushug telekomunikacyjnych, mozliwosci wyboru oferty kolejnego operatora
telekomunikacyjnego, poprawy jakoSci ustlug $wiadczonych przez dzialajacych na rynku przedsiebiorcow lub
obnizenia ceny tych usltug.

Wobec tego, ze dzialania Spoldzielni, dotyczace bezpoérednio konkurencji oraz intereséw przedsiebiorcow i
konsumento6w, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, podjecie interwencji przez Prezesa UOKiK w
celu ochrony tego interesu, zdaniem Sadu Okregowego, byto uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz dokonane przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym ustalenia
dotyczace wyznaczenia w sprawie rynku wlasciwego, jako rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych S.M. H.
w celu Swiadczenia na tym terenie przez przedsiebiorcéw ustug telekomunikacyjnych oraz fakt, ze S.M. H. jest
przedsiebiorca i zajmuje na wyznaczonym w sprawie rynku wlasciwym pozycje dominujaca, nie byly w zlozonym
odwolaniu przez powddke kwestionowane. Z tych tez przyczyn Sad pierwszej instancji na podstawie art. 230 k.p.c.
okoliczno$ci te uznal za przyznane.

Sad Okregowy podnidst jednoczesnie, iz na kanwie niniejszej sprawy powodka nie zaprzeczala rowniez, ze z uwagi
na przedmiot i forme prawna, w jakiej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie spelnia ona przeslanek przedsiebiorcy,
okres$lonych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konkurentéw. Z tych tez przyczyn zdaniem Sadu, zbednym
bylo analizowanie okoliczno$ci, czy dzialanie powodki winno podlegaé ocenie na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.



W ocenie Sadu pierwszej instancji w warunkach posiadania pozycji dominujacej na okreslonym w sprawie rynku
wlasciwym, powodka poprzez dzialania dotyczace przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o prawo do $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych na terenie budynkéw zarzadzanych przez S.M. H., to jest na rynku zaleznym od Spéldzielni,
moze wywiera¢ wplyw na stosunki konkurencyjne wystepujgce na tym rynku. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz
jezeli podmiot posiadajgcy na danym rynku pozycje dominujgca poprzez swoje dzialania utrudnia, badz uniemozliwia
innym podmiotom wejScie na ten lub inny, powiazany z nim, rynek konkurencyjny, to nalezy uznac, ze jego dzialanie
narusza zakaz, okreS§lony w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

Zdaniem Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze wzajemne
kontakty pomiedzy Spoldzielnia (...) a przedsiebiorca B. D. (1) (...), trwajace od dnia 30 listopada 2011 r. do
dnia wydania zaskarzonej decyzji, nie zostaly zakonczone zawarciem umowy. Bezspornym w przekonaniu Sadu
pozostawal roéwniez fakt, ze S.M. H. miala prawo dazy¢ do uksztaltowania wzajemnych relacji z przedsiebiorca
ubiegajacym sie o uzyskanie dostepu do jej budynkéw w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami i gwarantujacy
w wystarczajacym stopniu ochrone intereséw mieszkancow Spoéldzielni. Niemniej jednak Sad pierwszej instancji
zwrocil uwage, ze dzialania powo6dki w celu ochrony interesu swoich mieszkancéw moga by¢ podejmowane jedynie w
granicach dopuszczonych prawem i nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla dzialania lub zaniechania naruszajacego
przepisy bezwzglednie obowigzujacego prawa.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz pismo B. D. (1), zawierajace wniosek o podpisanie umowy o dostep do
substancji mieszkaniowej powddki, zlozone w Spoldzielni w dniu 30 listopada 2011 r., bylo prawidlowo podpisane
przez przedsiebiorce, skoro do pisma dolgczony byl projekt umowy, zaswiadczenie o wpisie Zakladu (...) w S. do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wykaz nieruchomosci, ktorych dotyczyt wniosek oraz dokumentacja
projektowa i techniczna planowanej instalacji, wykonana w sposéb pozwalajacy Spoéldzielni na orientacje co do
rodzaju inwestycji i planowanych rozwigzan technicznych. W sytuacji, gdy przedsiebiorca o§wiadczyl, Ze nie otrzymatl
od Spéldzielni zadnej odpowiedzi na zlozony wniosek, a powodka nie przedstawila dowodu, ze jej pismo z dnia 21
grudnia 2011 r. zostalo doreczone przedsiebiorcy, uzna¢ zdaniem Sadu nalezalo, ze Spoldzielnia nie dolozyla nalezytej
staranno$ci w kontaktach z przedsiebiorca, wystepujacym do niej z wnioskiem o zawarcie umowy dostepu. Sad
Okregowy podkreslil, ze od kwietnia 2011 r. o zawarcie umowy dostepu do budynkow Spéldzielni ubiegal sie juz
przedsiebiorca pod firma (...) sp. z 0.0., ktdrej prezesem zarzadu byt B. D. (1). Mimo znacznego uplywu czasu, do dnia
zlozenia przez (...) w dniu 30 listopada 2011 r. osobnej propozycji, nie doszlo jednak do zawarcia umowy pomiedzy
powddka, a (...) sp. z o0.0.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie Spdéldzielni, polegajace na nieudzielaniu przedsiebiorcy niezwlocznie
odpowiedzi na jego pisma lub wzywaniu do przedstawienia wyjasnien, sprecyzowania informacji podanych w
kolejnych pismach lub zlozenia dokumentéw, ktére nie byly konieczne w zwiazku z prowadzonymi pertraktacjami
albo zostaly juz zlozone, nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Sad Okregowy zwazyl, iz trwajace od 30 listopada 2011
r. dzialania Spo6ldzielni w stosunku do przedsiebiorcy (...), ktére do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zakonczyly
sie podpisaniem przez strony umowy, stanowily naruszenie przepisu art. 140 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Sad
pierwszej instancji podzielil argumentacje pozwanego, iz w $wietle obowigzujacych w okresie trwania pertraktacji
stron przepisdéw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w brzmieniu przed i po nowelizacji,
warunkow bylo bezpodstawne. Jednocze$nie Sad Okregowy jako chybione uznal wywody Spoétdzielni, iz na podstawie
zlozonych dokumentéw nie byla ona w stanie stwierdzi¢, jaka jest podstawa prawna wniosku przedsiebiorcy, lub
ktorych nieruchomoéci dotyczy wniosek. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Spoldzielnia jest profesjonalistg i w
ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarla juz z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi szereg analogicznych umow.
Podnoszona przez pow6dke okoliczno$é ograniczonego zaufania do przedsiebiorcy w zwiazku z konfliktem powstalym
na tle kontaktéw (...) sp. z 0.0. - ktérego prezesem zarzadu byl B. D. (1) - z innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym,
takze nie mogla, w ocenie Sadu, stanowi¢ uzasadnienia dla dzialan powo6dki w stosunkach z innym podmiotem
gospodarczym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okolicznoS$ciach istnienia sporu takie zachowanie Spoéldzielni
w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktory wystapil z nowym wnioskiem o zawarcie umowy, moze by¢ tym bardziej



uznane za umy$lne przedluzanie pertraktacji pisemnych w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W przekonaniu
Sadu Okregowego, podejmowanie przez powddke dzialani opozniajacych zawarcie porozumienia, szczeg6lnie w
sytuacji, gdy Spoldzielnia byla §wiadoma, ze ciazy na niej, wynikajacy z ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych, obowiazek udostepnienia swoich budynkéw przedsiebiorcy, ktory wystapil z wnioskiem
o zawarcie umowy dostepu, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione i nie majace podstaw w przepisach powolanej
ustawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo bowiem zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, zZe dzialanie, ktorego
Spoldzielnia nie moglaby podjaé, gdyby znajdowala sie w warunkach konkurencyjnych, §wiadczylo o wykorzystywaniu
i naduzywaniu przez ten podmiot posiadanej pozycji dominujacej na okreslonym w sprawie rynku wtagciwym.

Jednocze$nie Sad Okregowy zanegowal argumentacje powodki, ze w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni dziala
juz wystarczajaca ilo$¢ przedsiebiorcéw Swiadezacych ustugi telekomunikacyjne. Sad pierwszej instancji mial
tu na uwadze, ze obowigzujace od dnia 17 lipca 2010 r. przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ushig i sieci
telekomunikacyjnych nakladaja na podmioty zarzadzajace nieruchomos$ciami, bez wzgledu na rodzaj posiadanego
tytulu prawnego, bezwzgledny obowigzek umozliwienia wszystkim przedsiebiorcom, na réwnych warunkach, wejscia
na rynek i prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej. Jednocze$nie Sad Okregowy podniost, iz powddka w odwolaniu
nie powolywala sie na okoliczno$¢ braku mozliwosci technicznych lub istnienie innych obiektywnych okolicznosci
uniemozliwiajacych dopuszczenie do prowadzenia dzialalno$ci na rynku ushug telekomunikacyjnych w zasobach
mieszkaniowych S.M. H. nowego operatora telekomunikacyjnego. W szczegélnoéci nie twierdzita, ze rozpoczecie
dzialalnoSci przez nowego operatora uniemozliwiloby mieszkanicom racjonalne korzystanie z budynkéw Spoldzielni
lub z ushug $wiadczonych przez dzialajgcych juz na tym terenie operatoréow telekomunikacyjnych.

Podobnie nalezalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, oceni¢ twierdzenie powodki, ze z uwagi na zréznicowane
stosunki wlasno$ciowe konieczne jest zawarcie umowy odrebnie w odniesieniu do kazdego ze 110 budynkéow
znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni. Sad Okregowy zwazyl, iz domaganie sie przez powddke uprzedniego
ustalenia przebiegu instalacji uzbrojenia sieci w sposob bezkolizyjny w stosunku do istniejacej sieci uzbrojenia terenu
przed zawarciem umowy réwniez prowadzilo do sztucznego wydluzania negocjacji. Zdaniem Sadu, uzgodnienia w
tym zakresie nalezalo prowadzi¢ juz po podpisaniu umowy dostepu. Jak bowiem wskazal Sad pierwszej instancji,
wobec braku pewnosci co do koncowego wyniku negocjacji, dokonywanie uzgodnien w tej sprawie przed zawarciem
umowy z pewnoscia przyczynia sie do ich wydluzenia i moze okazac sie zbedng stratg czasu. Ponadto — jak podniost
Sad pierwszej instancji - utrzymywanie przedsiebiorcy ubiegajacego sie o uzyskanie dostepu do budynkow Spoldzielni
w stanie niepewnoSci co do zawarcia umowy stawiato go w sytuacji przymusowej, jako slabszej strony negocjacji,
Swiadczyto o braku woli Spéldzielni zawarcia umowy z firma (...) i bylo kolejnym przejawem naduzywania przez
powddke posiadanej pozycji dominujacej w stosunku do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Majgc na uwadze, ze pismo zlozone przez (...) w dniu 8 pazdziernika 2012 r. bylo identyczne w formie i tre$ci z pismem
tego przedsiebiorcy, ktére wplynelo do Spéldzielni w dniu 30 listopada 2011 r., wzywanie przedsiebiorcy do zlozenia
pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej pismo, zdaniem Sadu Okregowego, bylo jedynie skutkiem niewlasciwego
podejscia powodki i zagubienia zlozonego weze$niej wniosku.

Wobec powyzszego jako nietrafny Sad pierwszej instancji ocenil postawiony przez powddke w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez zawarte w decyzji rozstrzygniecie o nalozeniu na S.M. H. kary pienieznej
znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, a jej wysoko$¢ jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia konkurencji,
polegajacego na naduzywaniu przez powddke posiadanej pozycji dominujacej.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz na podstawie art. 106 ust. 1 uokik Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli ten przedsiebiorca, cho¢by nieumyslnie, dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w
art. 9 uokik. Sad Okregowy zwroécit jednoczes$nie uwage, iz przy ustalaniu wysokoéci kary nalezy, zgodnie z art.



111 powolanej ustawy, uwzgledni¢ w szczeg6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw, a takze
uprzednie naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okoliczno$ci, ktore nalezalo wziaé¢ pod uwage
przy wymierzaniu kary, w szczegolno$ci wage stwierdzonych praktyk, dlugotrwalo$¢ i umyslnoé¢ podejmowanych
dzialan.

Sad pierwszej instancji podzielil argumentacje Prezesa UOKIK, Ze za podwyzszeniem kary przemawial powazny
charakter naruszenia prawa konkurencji. Zasadnie réwniez, w ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKiK jako
okoliczno$¢ obcigzajaca uznal dlugotrwalo$é stosowania przez Spoéldzielnie praktyk ograniczajacych konkurencje.
Zdaniem Sadu, w nalezyty spos6b pozwany uwzglednil takze wymienione w uzasadnieniu decyzji okolicznoéci
lagodzace. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze wymierzona decyzja kara pieniezna
nie jest nadmiernie dolegliwa i pozwoli jednocze$nie na zrealizowanie ustawowych funkcji kary. Zdaniem Sadu
wymierzona kara nie jest rowniez zbyt dolegliwa, skoro kwota 42 294 zl stanowi zaledwie 0,00726 % przychodu
Spoldzielni, bedacego podstawg obliczenia kary.

Odnoszac sie w kolei do zarzutow naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego, Sad pierwszej instancji
podniost, iz z uwagi na szczegélny charakter postepowania prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w na skutek wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, tego rodzaju zarzuty, o ile nie prowadza
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga stanowié¢ podstawy do jej uchylenia lub zmiany i nie maja wplywu na
obnizenie nalozonej decyzja kary pienieznej.

Z uwagi na przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 47932
jako bezzasadne.

8§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie powo6dki

Kosztami postepowania Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku sporu obciazyt
przy tym w calosci powddke.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci.
Przedmiotowemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez przyjecie, iz powddka bezprawnie naduzywala
pozycji dominujacej i stosowala wobec B. D. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) B. D. (1),
praktyke ograniczajaca konkurencje, poprzez uniemozliwienie B. D. (1) §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i tym
samym przeciwdzialala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych w zasobach powddki, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do
przeciwnego wniosku;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 11 4 ustawy szerokopasmowej (w brzmieniu z dnia wydania decyzji

Prezesa UOKIiK) i art. 353" k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz bezwzgledny
obowiazek udostepnienia nieruchomosci na cele zwigzane z zapewnieniem telekomunikacji mieszkancom budynku
usytuowanego na tej nieruchomosci oznacza, ze dysponent nieruchomosci nie moze zada¢ sprecyzowania wniosku
o dostep, skladania wyjadnien oraz przedkladania dokumentow (projektow technicznych - wykonawczych), ktore sg
obiektywnie i prawnie uzasadnione, zmierzaja do ochrony mieszkancéw budynkdéw oraz potwierdzaja spelnienie sie
przesltanek uzyskania dostepu, nawet jezeli prowadzi to do przedluzenia negocjacji, a w konsekwencji przyjecie, ze
doszlo do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik;

3. naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5, art. 33 ust. 7 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675, dalej: ustawa
szerokopasmowa) w brzmieniu z dnia wydania decyzji Prezesa UOKiK oraz art. 139 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800) w brzmieniu z dnia wydania decyzji Prezesa UOKIK,



poprzez przyjecie, ze dzialania powddki przeciwdziataly uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka niezbedno$ci, albowiem B.
D. (1) mogt alternatywnie uzyskaé dostep do nieruchomosci na mocy decyzji Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej
(art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy szerokopasmowej), decyzji wlaéciwego starosty (art. 33 ust. 7 ustawy
szerokopasmowej) lub uméw z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi korzystajacymi z nieruchomosei (art. 139 ust.
11 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne), a w razie potrzeby réwniez na mocy decyzji Prezesa (...), wydanej w trybie
art. 139 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne;

4. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez brak wydania postanowient dopuszczajacych dowody zebrane w toku
postepowania przed pozwanym i przeprowadzenia tych dowodéw zgodnie z formalistycznymi zasadami k.p.c., co
skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego i niewlaéciwa ocena zebranego materialu dowodowego;

5. naruszenie przepis6w postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i dowolnej oraz wybibrczej ocenie
dowodow ujawnionych w toku postepowania przed pozwanym, w tym brak analizy merytorycznej powolywanych
przez powodke w toku postepowania administracyjnego i w odwotaniu przyczyn zadania sprecyzowania wniosku
o dostep, sktadania wyjasnien oraz przedkladania dokumentéw (projektéow technicznych - wykonawczych) oraz
racjonalno$ci i dopuszczalno$ci takiego zachowania powddki, w konsekwencji uznanie, ze dzialania powodki mialy
charakter umyslny i byty naduzywaniem pozycji dominujacej, zaklocajacym mechanizmy konkurencji;

6. naruszenie przepisow postgpowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 479§ 1i § 3 k.p.c., poprzez
oddalenie odwotania powddki w sytuacji braku dostatecznego zbadania, czy byly podstawy do jego uwzglednienia,
szczegoblnie, czy zachowanie powodki bylo obiektywnie uzasadnione i racjonalne;

7. naruszenie przepisoOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak
dostatecznego uzasadnienia, dlaczego Sad uznal, Ze dzialania powodki nie sa obiektywnie uzasadnione i racjonalne
oraz zaklocaja rozwdj konkurencji na lokalnym ryku w sposob naruszajacy przepisy prawa, w tym nie odniesienie sie
do istotnych okoliczno$ci sprawy podniesionych w odwolaniu, dotyczacych przetargu na obsluge sieci w budynkach
powddki;

8. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,

polegajacy na przyjeciu, ze Spoldzielnia umyslnie naduzywata pozycji dominujacej, podczas gdy dzialania Spoldzielni
byly obiektywnie uzasadnione i wynikaly z okreslonych przepiséw prawa i nie mialy na celu utrudniania dostepu dla
kolejnego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego;

9. w konsekwencji powyzszych naruszen proceduralnych, brak rozpoznania istoty sprawy, w tym niedokonanie
oceny wszystkich zarzutéw i argumentacji zawartych w odwolaniu oraz zbadania dopuszczalno$ci uzasadnionych i
racjonalnych dziatan powodki, zmierzajacych do zabezpieczenia intereséw powodki i mieszkancéw budynkow, po
wcze$niejszym przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z zasadami k.p.c.;

10. naruszenie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) i wewnetrzna sprzeczno$c¢ sentencji wyroku i jego uzasadnienia, poprzez zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, podczas gdy koszty wynosily 360 zl;

11. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 11 ust. 3 pkt 1 lit. d uokik poprzez ustalenie wysokosci kary z pominieciem kryteriow
wskazanych w przywolanych przepisach, co skutkowato utrzymaniem w mocy kary w razaco wygoérowanej wysokosci.
W ocenie powodki nawet gdyby przyjaé, ze dopuscila sie ona naduzywania pozycji dominujacej (co nie zostalo



potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania), wysoko$¢ ewentualnej kary powinna wynosi¢ maksymalnie
10.000 zl.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji;
ewentualnie o jej zmiane poprzez obnizenie kary do 10.000 zl i zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, w zakresie majacym znaczenie dla niniejszego
orzeczenia, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Analize niniejszej sprawy rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze nie kazde naruszenie, wynikajacego z sektorowych
unormowa¢ regulacyjnych, obowigzku udostepnienia débr o wezlowym znaczeniu gospodarczym stanowi
jednoczeénie naruszenie analogicznego obowigzku antymonopolowego. Zasadniczym celem objecia okre$lonej
sfery zycia gospodarczego zakresem zastosowania sektorowych przepisow regulacyjnych jest czesto zwiekszenie
ograniczen swobody umoéw i prawa wlasnoéci przedsiebiorcéw w stosunku do ogolnego standardu wynikajacego w
prawa konkurencji. Obowigzek zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, ktory wynika z relewantnych przepiséw
regulacyjnych (prawa telekomunikacyjnego, ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych) idzie
dalej anizeli analogiczny obowiazek, ktory wywie$¢ mozna z norm antymonopolowych. Nie ma w zwigzku z tym
podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa antymonopolowego w przypadku, gdy przedsiebiorca uchybi obowigzkowi
regulacyjnemu, ale jego zachowania nie mozna zakwalifikowac jako naduzycia pozycji dominujacej lub uczestniczenia
W porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK stwierdzil, iz powodowa Spoéldzielnia dopuscila sie naduzycia pozycji dominujacej
»na rynku udostepniania jej zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia przez innych przedsiebiorcow uslug
telekomunikacyjnych, poprzez uniemozliwienie Panu B. D. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) wS.,
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jej zasobach”.

Charakteryzujac tre$¢ obowiazku, ktorego naruszenia mial dopuscic sie powdd, Prezes Urzedu odwolat sie do norm
regulacyjnych. Podni6st on m. in., Ze ,,za uzasadniong nalezy uznaé zmiane stanowiska (...) w toku negocjacji, iz wnosi
o dostep do budynkéw Spoéldzielni na podstawie art. 30 uowrust, a nie art. 33 tej ustawy. Nalezy ponadto wskazac,
iz rowniez Prezes (...) w decyzji, z dnia 29.08.2013r. uznal, iz przedsiebiorca wnosil o dostep do budynkéw SM (...)
na podstawie art. 30 uowrust” (s. 19 decyzji).

Rozwazania Prezesa Urzedu, ktore przedstawione zostaly w uzasadnieniu decyzji i w jego pismach procesowych
zmierzaja do wykazania, iz nie zaistnialy okre$lone unormowaniami sektorowymi przestanki zwolnienia sie powoda
z regulacyjnego obowiazku udostepnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym relewantnych débr. Nie wskazuja
one natomiast na to, ze na powodzie cigzyl obowigzek ich udostepnienia, ktéry wynika réwniez z norm prawa
antymonopolowego.

Z punktu widzenia metodologii stosowania prawa konkurencji na plaszczyznach poddanych regulacji sektorowej
wiodace znaczenie w skali globalnej ma wyrok federalnego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie V. v.
T., 540 U.S. 398 (2004). MySlg przewodnia tego orzeczenia jest to, ze unormowania regulacyjne, ktére ograniczaja
swobode kontraktowa przedsiebiorcow w wiekszym zakresie niz prawo antymonopolowe w zadnym razie nie moga by¢
podstawa dla stwierdzenia naruszenia prawa antymonopolowego. Podkreslié¢ nalezy, iz w analizowanej amerykanskiej



sprawie do zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego rownolegle zastosowanie znajdowaly unormowania
regulacyjne i antymonopolowe. Zasada, iz w takich przypadkach niedopuszczalne jest dowolne mieszanie tych
systemow interwencji publicznoprawnej znajduje zastosowanie rowniez w prawie polskim.

Zakres obowigzku udostepnienia wezlowej infrastruktury, ktéry wywie§¢ mozna z zakazu naduzywania pozycji
dominujacej jest znacznie mniejszy niz ograniczenia wskazane przez Prezesa Urzedu. Podkre§lic nalezy w
szczegoblnosci, iz nie moze by¢é mowy o naruszeniu norm antymonopolowych, jezeli infrastruktura, o udostepnienie
ktorej ubiegaja sie przedsiebiorcy nie na cechy niezbednosci.

W analizach dotyczacych zagadnienia naduzycia pozycji dominujacej w postaci odmowy wspdlpracy gospodarczej
nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ skorzystania przez przedsiebiorcow z instrumentéw przystlugujacych im na
podstawie unormowan regulacyjnych. Dla stwierdzenia, ze doszlo do naduzycia pozycji dominujacej niezbedne jest
wykazanie, ze przedsiebiorca mial mozliwoé¢ zachowac sie w sposob niezalezny od konkurentéw i konsumentow.
W niniejszej sprawie zostal on tej mozliwosci pozbawiony poprzez dopuszczalno$¢é wykorzystania instrumentow
regulacyjnych. Ustalenie, iz nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez powoda wynika z analizy
antymonopolowej, a nie jest konsekwencja przyjecia pogladu, ze w przedmiotowej sferze zastosowanie prawa
antymonopolowego jest wylaczone.

Na tej plaszczyZnie wyrazna luka w analizach przedstawionych przez Prezesa Urzedu jest nie zbadanie mozliwoéc
skorzystania przez B. D. (2) z ustug przedsiebiorcow, ktérzy dostep do przedmiotowej infrastruktury powodki uzyskali.
W decyzji zwrocono uwage, ze < <z wyjasnien Spotdzielni wynika, iz w okresie od 01.01.2011r. do 29.02.2012r. wniosek
o zawarcie umowy w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zlozylo 6 przedsiebiorcow w tym (...) oraz (...)
Sp. z 0.0. w S.. Z dwoma ostatnimi przedsiebiorcami nie zostaly jednak zawarte stosowne umowy. Wniosek taki
zlozyt rowniez p. M. (...). POLnet z K. (zwany dalej: POLnet), z ktérym ostatecznie po przeprowadzeniu konkursu
zostala w lutym 2012r. zawarta umowa w ramach realizacji programu: (...). Powyzsza umowa przewiduje Swiadczenie
takich ustug jak: Internet, telewizja, telefon, instalacja domofonowa, monitoring oraz montaz samozamykaczy i
elektrozaczepow w drzwiach wejSciowych>> (s. 3). Z zalgcznika nr 1 do pisma powodki z 13 marca 2012 r. wynika, ze
na dzien zlozenia tego pisma, dostep do wszystkich lokali mieszkalnych znajdujacych sie w jej zasobach mialo pieciu
operatoréw telekomunikacyjnych (k. 10 akt adm.).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie wykazal ani tego, ze powod zajmowal pozycje dominujaca
ani nawet tego, ze gdyby mozna byloby stwierdzié, iz tak rzeczywiscie bylo, to uprawnionym byloby przypisanie mu
zarzutu naduzycia pozycji dominujace;j.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik okazal sie trafny,
co przesadzilo o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw
apelacji jest zbedne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Zagadnienia, ktére maja charakter centralny
dla treéci niniejszego orzeczenia sg szczego6lnie zlozone i stanowig przedmiot uprawnionej debaty.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. w 4793 § 3 k.p.c. orzekl jak
w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 14
ust. 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015.



