Sygn. akt VII AGa 857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII AmA 63/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 857/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez
jako: pozwany; Prezes UOKiK), na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 uokik, uznatl za
praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 uokik, naduzywanie przez (...) Sp6ldzielnie
Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. (dalej rowniez jako: powo6d) pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych Spoéldzielni w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione niewydawanie
zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych i nakazal zaniechania jej stosowania. Jednocze$nie, w zwigzku z opisanym
wyzej naruszeniem art. 9 ust. 11 2 pkt 5 uokik na podstawie art. 106 ust. 1 pkt1 oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 uokik
nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokos$ci 146.466 zl.

Powdd zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:
I. dokonanie blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe decyzji i majacych wplyw na jej tre$é w zakresie:

1. przyjetej tezy o nieuzasadnionym niewydawaniu zgody na zawarcie umowy z przedsiebiorcami oferujacymi ustugi
telekomunikacyjne;

2. umy$lnego dzialania skarzacego w tym zakresie;
3. bezzasadnosci stanowisk negocjacyjnych skarzacego wobec propozycji przedsiebiorcow, a takze:
4. chronologii i przebiegu poszczegolnych proceséw negocjacji;

5. dokonanie w istocie zbiorczego, blednego ustalenia, oderwanego od konkretnych okolicznoéci poszczeg6lnych
negocjacji, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy skladali poprawne, mozliwe do zaakceptowania, propozycje; skarzacy w
zasadzie zglaszal do ww. propozycji jedynie golostlowne i nieuzasadnione zastrzezenia;

6. przyjecie tezy, ze orzeczona kara nie obciazy bezposrednio cztonkéw spotdzielni — skarzacego;

II. niedokonanie istotnych ustalen faktycznych, a takze oparcie decyzji na nieustalonych przestankach
dorozumianych, majacych wplyw na jego tres¢, w szczego6lnosci poprzez:

1. brak analizy tresci konkretnych stanowisk negocjacyjnych skarzacego;

2. zastapienie analizy konkretnych stanowisk negocjacyjnych skarzacego podkre§laniem fragmentarycznych oraz
wyrwanych z kontekstu calej korespondencji cytatow (w tym wycietych czesci zdan), sugestywnie wskazujacych na
bezzasadno$é stanowisk skarzacego - w istocie w sposob oczywiscie sprzeczny z rzeczywista trescia tych stanowisk,
mozliwych do ustalenia i jasnych przy uwzglednieniu pomijanego kontekstu (w tym calo$ci zdan, cytowanych przez
UOKIK we fragmentach, calosci pism lub korespondencji);

3. calkowity brak analizy stanowisk negocjacyjnych przedsiebiorcow skladajacych propozycje skarzacemu i
pominiecie oczywistych brakéw lub razacych wad tych stanowisk, a w sposob oczywisty prowokujacych nastepcze
stanowiska (zastrzezenia) skarzacego, w tym m.in. pomijanie takich istotnych i wyraznych okolicznosci, jak:

a) przedkladanie przez przedsiebiorce projektu innego typu umowy (zlecenia), niemieszczacego sie w
zakresie przedmiotu obowigzkowych negocjacji (udostepnienia nieruchomo$ci do korzystania na cele ushug
telekomunikacyjnych);

b) ponawiane proponowanie nieodplatnosci korzystania z nieruchomosci (podczas gdy skarzacy stal na uprawnionym
stanowisku o odplatno$ci udostepnienia nieruchomosci);

¢) proponowanie warunkéw umownych niewystepujacych na rynku i razaco nierbwnowaznych (w tym wzgledem
postanowien, ktore stosuje przedsiebiorca we wlasnych umowach z klientami);

d) skladanie propozycji w zakresie udostepnienia nieistniejacych nieruchomosci (wskazanych numerycznie
budynkéw na danym osiedlu nieistniejacych);

e) nieprzedkladanie lub przedkladanie oczywiscie wybrakowanych projektéw technicznych, stanowiacych w
istocie essentialia negotii umowy korzystania z nieruchomosci, okreslajacych zakres korzystania z nieruchomoéci i
wskazujacych w szczegblnosSci konkretny przebieg, miejsce i sposéb montazu instalacji i urzadzen;

4. nieustalenie nastepujacych istotnych okolicznoS$ci sprawy:



a) jakie sg essentialia negotii umowy na korzystanie nieruchomosci na cele zwigzane ze $wiadczeniem ustug
telekomutacyjnych, tj. w szczegolnosci, czy istotnym skladnikiem takiej umowy jest cena (przy odplatnosci umowy)
oraz projekt zawierajacy czeS¢ graficzng (okreslajacy przebieg, miejsca i sposéb montazu instalacji i urzadzen);

b) czy ww. projekt, okreslajacy przebieg, miejsca i sposéb montazu instalacji i urzadzen powinien stanowi¢ zalacznik
do umowy (stanowiac jej integralna cze$¢) z zachowaniem formy pisemnej wigzacej dla calej umowy;

¢) czy zasadne bylo stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym rzeczowe, ,sensowne" negocjacje (zmierzajace do
finalnego zawarcia umowy) wymagaja poczynienia ww. podstawowych ustalen w zakresie essentialia negotii umowy
(tj. ceny oraz konkretnego przebiegu, miejsc i sposobu montazu instalacji i urzadzen);

d) czy sporzadzenie projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomosci (w tym konkretny przebieg, miejsca i
sposo6b montazu instalacji i urzadzen na terenie nieruchomoéci skarzacego) moze by¢ czynnikiem ksztaltujacym cene
(warunki odplatnosci) z tytulu korzystania z nieruchomosci, a jesli tak to, czy uprawnione bylo stanowisko skarzgcego,
zgodnie z ktérym przedstawienie ww. projektu jest jej niezbedne do okreélenia warunkéw odplatnoséci;

e) czy sporzadzenie projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomosci (w tym konkretny przebieg, miejsca
i spos6b montazu instalacji i urzadzen na terenie nieruchomosci skarzacego) moze by¢ potrzebne do ustalenia, czy
planowany zakres i spos6b korzystania z nieruchomo$ci nie uniemozliwi lub utrudni racjonalne z niej korzystanie
(w tym w zakresie uwzglednienia istniejacych uwarunkowan technicznych instalacji energetycznych, gazowych oraz
telekomunikacyjnych i nie naruszenia dotychczasowej infrastruktury nieruchomosci), a jesli tak to, czy uprawnione
bylo stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym przedstawienie ww. projektu jest jemu niezbedne do oceny umowy i jej
wplywu na racjonalne korzystanie z nieruchomoéci;

f) czy skarzacy byt uprawniony do domagania sie w pierwszej kolejnoSci ww. ustalen;

g) czy propozycje przedsiebiorcow spelnialy wymagania w zakresie essentialia negotii negocjowanych umow i ww.
ustalen;

h) jak powinny przebiegac¢ negocjacje (jaki jest rozklad obowiazkow), tj. w szczegoblnosci, czy skarzacy byl zobowiazany
do przedkladania wlasnej propozycji umowy;

5. nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin, jak i z opinii bieglego - na okolicznosci zasadno$ci/bezzasadnoéci
zastrzezen skarzacego (np. projektowania instalacji telekomunikacyjnej w miejscu przebiegu instalacji gazowej);

6. nieustalenie (uporczywe pomijanie przez organ administracji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji) okolicznoéci,
iz stanowiska skarzacego, zajmowane w toku poszczegélnych negocjacji, byly zar6wno przez niego uzasadnianie
(przy rzetelnym uwzglednianiu stanowisk - wypowiedzi skarzacego, tj. calosci zdan, pism, korespondencji), jak i w
istocie zasadne i rzeczowe, nawet jesli swoich stanowisk skarzacy nie formulowal w jezyku prawniczym (z mys$la o
postepowaniu przed UOKIK);

7. nieustalenie lub pominiecie szeregu okolicznoSci wprost zaprzeczajacych tezom przyjetym za podstawe decyzji, a
mianowicie:
a) wspolpracy skarzacego podczas negocjacji z przedsiebiorcami oraz dzialan skarzacego zmierzajacych do zawarcia

umowy, w tym takich dzialan, jak:

- dopuszczenie i proponowanie wizji lokalnej nieruchomos$ci skarzacego celem umozliwienia przedsiebiorcy
wykonania projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomo$ci - wobec braku dokumentacji starych
budynkdw;

- przekazanie przedsiebiorcy dokumentacji technicznej nowego budynku po jej sporzadzeniu celem umozliwienia
przedsiebiorcy wykonania projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomogci;



- udzial w spotkaniach z przedsiebiorcami (z uwzglednieniem odmowy spotkania jedynie w sytuacji, gdy nie
uwzgledniono ustalen poprzedniego spotkania lub nie doszto do ustalen nie wymagajacych spotkania);

- wskazywanie w formie pisemnej, jak i ustnej konkretnych zastrzezen do propozycji przedsiebiorcéw oraz propozycji
zmian umow;

- przedlozenie podczas negocjacji z przedsiebiorca wlasnego projektu umowy;

b) konkurencyjnej oferty skarzacego, co po$rednio wskazuje na brak podstaw do przypisywania skarzacemu intencji
ucieczki przed konkurencja, a w kazdym razie uprawdopodabnia przeciwng do przyjetej przez organ administracji teze
o braku determinacji skarzacego w celu odmawiania wyrazania zgody na udostepnianie swoich zasobow z narazeniem
na spor z UOKIK i kare oraz istnienie spontanicznego przekonania skarzacego o stusznosSci zajmowanego przez niego
stanowiska;

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. razace naruszenie art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a. i art. 11 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik, poprzez dokonywanie ustalen
faktycznych w sposob razaco sprzeczny z zasada bezstronnoéci, poglebiania zaufania obywali do wladzy publicznej
oraz wyjadniania zasadnoSci przeslanek, w szczegblnosci poprzez wyjatkowo tendencyjna ,analize" materialu
dowodnego:

a) wyrywanie z kontekstu zdan, pism lub korespondencji fragmentéw wypowiedzi skarzacego, sugestywnie i
przekonujaco ilustrujacych bezzasadno$c i bezprawno$é stanowiska skarzacego, podczas gdy przedstawienie catoéci
wypowiedzi skarzacego wskazywaloby na to, iz stanowisko skarzacego bylo uzasadnione i uprawnione, co w
konsekwencji doprowadzito do oczywistego znieksztalcenia obrazu stanu faktycznego;

b) podkreslanie w tekScie uzasadnienia decyzji wybranych fragmentéw, podpadajacych pod przyjeta w sentencji
decyzji teze i jak wyzej sugestywnie ilustrujacych bezprawno$¢ stanowiska skarzacego;

¢) pomijanie en bloc istotnych okolicznosci korzystnych dla skarzacego;

d) brak merytorycznej analizy toku poszczego6lnych negocjacji, widoczne sformulowanie generalnej oceny pobieznie,
a nastepnie dobranie fragmentéw materialu dowodowego do z goéry przyjetej tezy, zawartej w sentencji decyzji (o
nieuzasadnionym niewydawaniu zgody na montaz instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych);

e) tendencyjna wykladnie oS§wiadczen skarzacego poprzez interpretowanie pism skarzacego niepisanych jezykiem
prawniczym na gruncie regul jezyka prawniczego w oderwaniu od konsekwentnie zajmowanego stanowiska
skarzacego w ww. zakresie essentialia negotii umowy (w szczegoblnoéci odnosi sie to do sposobu oceny pisma z
odpowiedzia skarzacego na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w jego sprawie);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego, wbrew zasadom logicznego rozumowania, niezgodnie
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzajac z nich wnioski (tj. istotne dla decyzji ustalenia
faktyczne i oceny) sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego lub nie wyprowadzajac wnioskow
oczywiécie z tego materialu wynikajacych, w szczegblnosci:

- przyjecie, iz zajmowane przez skarzacego stanowiska mialy charakter pozorny (bez dokonania analizy merytorycznej
tych stanowisk);

- pominiecie okoliczno$ci, iz zastrzezenia i stanowiska skarzacego w toku poszczegolnych negocjacji byly rzeczowe i
zasadne;



- calkowite pominiecie okoliczno$ci, ze propozycje przedsiebiorcow w toku poszczegolnych negocjacji faktycznie byty
wybrakowane, wadliwe lub razaco wadliwe;

- przyjecie tezy o umys$lnosci dzialania skarzacego (nieuzasadnionego niewydawania zgody) bez dostatecznego oparcia
tej tezy w materiale dowodowym sprawy oraz wbhrew okoliczno$ciom (dzialaniom skarzacego) tej tezie przeczacym,;

- przyjecie negatywnej oceny zbiorczej prowadzonych przez skarzacego negocjacji mimo, iz oceny wymagaly
kazdorazowo konkretne okolicznoéci poszczegélnych negocjacji - poprzez przyjecie schematu wnioskowania
nieopartego na zasadach logicznego rozumowania, zgodnie z ktorym z faktu, iz skarzacy przez dlugi okres czasu nie
zawart umowy z zadnym przedsiebiorca, wynika, ze skarzacy bezzasadnie odmawial zawierania umoéow;

- w konsekwencji, dowolna ocene materialu dowodowego, a w tym takze negatywna ocene zachowania skarzacego na
podstawie okoliczno$ci w istocie korzystnych dla skarzacego (m. in. poprzez sztuczne przeciwstawianie o§wiadczenia
skarzacego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania z korzystna dla skarzacego ,praktyka" jego
postepowania, w sposob sugerujacy zla wole skarzacego, podczas gdy narzucaja sie raczej wnioski korzystne dla
skarzacego);

3. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik, poprzez brak uzasadnienia w zakresie przyjetych w sposéb
dorozumiany ustalen faktycznych, wskazanych w punkcie drugim petitum odwotlania, w szczego6lnosci poprzez:

- brak analizy merytorycznej poszczegélnych proceséw negocjacji, w szczegdlnosci konkretnych propozycji
przedstawianych przez przedsiebiorcow oraz konkretnych zastrzezen i stanowisk skarzacego;

- brak analizy zasadno$ci stanowiska skarzacego w zakresie dotyczacym wymogow stawianych podczas negocjacji, a
dotyczacych skladnikéw istotnych umowy z przedsiebiorca;

- brak okreslenia przez UOKIK w zaskarzonej decyzji granic wlaéciwej zdaniem UOKIK i zgodnej z prawem praktyki
prowadzenia negocjacji;

4. naruszenie art. 89 uokik w zw. z art. 48 ust. 4 uokik, poprzez zaniechanie wydania decyzji zobowiazujacej
do zaniechania okreSlonej praktyki, przy jednoczesnym znacznym przekroczeniu czasu trwania postepowania
wyjasniajacego, co wplynelo na dlugosé trwania tego postepowania, a zarazem dlugoé¢ trwania inkryminowanej
praktyki skarzacego, stanowiacej wspoélczynnik wymiaru kary;

5. naruszenie art. 51 ust. 1 uokik, poprzez dopuszczenie dowodéw z dokumenté6w niepo$wiadczonych kserokopii;
IV. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.:

1. art. 30 ust. 1-3 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010
r. (dalej: ustawa o sieci) poprzez niezastosowanie ww. przepisow ustawy, opisujgcych zakres obowigzkoéw skarzacego,
do oceny propozycji przedsiebiorcow;

2. art. 33 ust. 3 ustawy o sieci w zw. m.in. z art. 389 § 1 k.c. (oraz art. 305" k.c., art. 145 k.c. per analogiam) poprzez
jego niezastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie formy pisemnej, ktéra powinna obejmowaé
wszystkie istotne postanowienia umowy (w tym okreslenie zakresu korzystania z nieruchomo$ci, miejsc, przebiegu i
sposobu montazu instalacji i urzadzen), a nadto, winna zosta¢ zaproponowana przez przedsiebiorce;

3. art. 33 ust. 2 ustawy o sieci poprzez jego niezastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie
stawianego przez skarzacego wymogu odplatnosci;

4. art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik, poprzez wymierzenie kary administracyjnej w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne, w szczegblnoSci w zakresie braku zasadno$ci dzialan skarzacego, umyslnosci dzialan skarzacego
oraz dlugotrwaloSci zarzucanej mu praktyki mimo, iz wspoélczynnikiem tej dlugotrwalo$ci byla przewleklo$¢ dziatania



UOKIK, a takze nieuwzglednienie przy wymiarze kary faktu - co najmniej - niejasnoéci dotyczacej dopuszczalnych
granic i prawidlowych zasad negocjacji uméw o udostepnienie nieruchomosci (czego nie wyjasnil réwniez UOKIK w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji);

5. art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasady proporcjonalno$ci i minimum interwencji (zgodnie z wytycznymi Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, zawartymi m. in. w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008 r., w sprawie C/227/07), poprzez
nalozenie na skarzacego kary w sytuacji niejasnoSci stanu prawnego, przy braku dokonania wyjasnienia stanu
prawnego (w szczegblnoSci w zakresie tego czy, czego i jak skarzgcy moze wymagacé od przedsiebiorcow proponujacych
zawarcie umowy).

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci; ewentualnie o zmiane zaskarzonej
decyzji w caloSci poprzez zobowigzanie skarzacego, zgodnie z zasada minimum interwencji (proporcjonalnosci), do
okre$lonego dziatania lub zaniechania zgodnie z ustaleniami Sadu dotyczacymi wymogow, jakim powinny odpowiadac
dopuszczalne ramy negocjacji tre$ci umowy o udostepnieniu nieruchomosci lub/i infrastruktury w celu instalacji
urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomos$ciach w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, w zakresie: (a) mozliwo$ci zadania przez skarzacego odplatnoéci za umowe; (b) sposobu
i stopnia precyzji okreSlenia warunkéw udostepnienia nieruchomosci (w tym co do sposobu oznaczania zakresu
korzystania z okre$lonych nieruchomosci oraz sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w projekcie z czeScia
graficzng); (c) obowiazku przedkladania przez skarzacego projektu umowy oraz projektu technicznego (oznaczenia
zakresu korzystania z okre$lonych nieruchomosci oraz przebiegu instalacji i urzadzen), bez nakladania na skarzacego
kary; ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej kary i obnizenie jej wymiaru z uwzglednieniem
przestanek pominietych lub blednie ocenionych przez UOKIK.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposéb nastepujacy.

Powo6d, (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca m. in. na
zagospodarowaniu, sprzedazy, zarzadzaniu i wynajmie nieruchomo$ci oraz dzialalno$ci radiowej, telewizyjnej i
telekomunikacyjnej. Wyodrebnionym zakladem powodowej Spoldzielni jest (...) Telewizja (...), ktory Swiadczy na
rzecz konsumentéw ustugi w zakresie dostarczania programoéw telewizyjnych, radiowych, zapewnienia dostepu do
Internetu oraz ushug telekomunikacyjnych. Ushlugi te Swiadczone sg na obszarze osiedli zarzadzanych przez powoda,
tj. na osiedlach: P., (...), Zwyciestwa, Wichrowe W., Kosmonautéw i przy ul. (...). Na terenie tych osiedli powod
posiada ponad 90% udzial w rynku §wiadczenia ushug telewizji kablowej. W oparciu o zasoby powoda ustugi $wiadcza
przedsiebiorey: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.oraz P. Z..

W dniu 18 wrzesnia 2009 r. M. P. (1) - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. - wystapit do powoda
z wnioskiem o udostepnienie nieruchomo$ci w celu zamontowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz zawarcia
umowy okre$lajacej warunki korzystania z nieruchomo$ci. W piSmie tym wskazal m. in., ze od kwietnia 2007 r.
prowadzi rozmowy z administracja osiedla (...) w przedmiocie wyrazenia zgodny na montaz i przeprowadzenie linii
kablowych na terenie tego osiedla.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, powdd zazadal od M. P. (1) przedstawienia pelnej dokumentacji technicznej,
potwierdzajacej istnienie warunkéw technicznych planowanej inwestycji, propozycji odplatnosci za korzystanie
z nieruchomoéci, propozycji kaucji na wypadek nieprzywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego oraz
harmonogramu prac gwarantujacego minimalne uciazliwoéci dla mieszkancow. Po przedlozeniu przez przedsiebiorce
notatki stuzbowej z wizji lokalnej i projektu umowy o korzystanie z nieruchomosci, powod wskazal, ze projekt zawiera
liczne bledy i nieécistoSci, jest przygotowany bardzo niestarannie i nieprofesjonalnie. Pow6d nie przedstawit przy



tym wlasnej propozycji zmiany umowy oraz zazadal pelnej dokumentacji technicznej inwestycji. Zazadal réwniez
przedstawienia planu rozliczania energii elektrycznej za pomoca podlicznikow. Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r.
M. P. (1) przestal poprawiony projekt umowy wraz z propozycja zmian poszczegblnych postanowien. W odpowiedzi
powdd podniosl, ze niezbedna jest pelna dokumentacja techniczna planowanej inwestycji. Nastepnie, pismem z dnia
11 lutego 2010 r. M. P. (1) zwrdcil sie do powoda o udostepnienie rzutéw budynkéw, na co otrzymatl odpowiedz,
iz powdd nie posiada dokumentacji technicznej. Po przekazaniu projektu technicznego wykonanego na podstawie
wlasnej inwentaryzacji, powodowa Spo6ldzielnia poinformowala, ze zawiera on za malo szczegdtow i dlatego nalezy go
uzupehic. Z kolei w odpowiedzi na przestany aneks do projektu powod podniost, ze uzupehienie obejmuje jedynie
wskazane braki przez powoda, ale nie jest kompletne, gdyz braki te mialy jedynie charakter przyktadowy. Ponadto,
powdd wskazal, ze przeslany projekt jest niezrozumialy. Po odbyciu spotkania z powodowa Spoéldzielnia (...) przestal
poprawiony projekt umowy oraz podnidsl, ze wymagania, co do projektu zostaly w nim uwzglednione. Jednak pismem
z dnia 28 stycznia 2011 r. Spoéldzielnia wskazala, iz w projekcie nie zastosowano odpowiedniej skali na rysunkach
i wniosla o przestanie jej projektu w formie elektronicznej. Nastepnie, Spoldzielnia stwierdzila, iz wobec faktu, ze
projekt, po pierwsze, zostal wykonany w nieodpowiedniej skali, po drugie, odbiega od oczekiwan powoda, przystepuje
on do przygotowania wlasnej wersji umowy.

P. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. (...) Zaklad (...) w zakresie telekomunikacji przewodowe;j i
satelitarnej oraz nadawania programéw telewizyjnych. Pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. P. Z. zlozyl do powoda
wniosek o wydanie zgody na korzystanie w celach telekomunikacyjnych z nieruchomosci, polozonych na osiedlach:
(...), P., Wichrowe W., Zwyciestwa oraz Kosmonautéw. W odpowiedzi na ten wniosek powdd zwrdcil sie z prosba
o uszczegodlowienie zakresu korzystania z nieruchomosci, przewidywanego terminu wykonania prac oraz wskazanie
przewidywanej trasy przylacza do budynku. W dniu 13 wrze$nia 2010 r. P. Z. przedstawil nowy projekt umowy.
W odpowiedzi powod poinformowal go, ze projekt ten jest calkowicie niezrozumialy. Spéldzielnia nie przedstawila
wlasnego projektu umowy lub kwestionowanych postanowien. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. powdd
poinformowal o potrzebie zmian konkretnych postanowien projektu, jednak nie zaproponowatl ich tresci. Nastepnie,
pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 . P. Z. przestal poprawiony projekt umowy oraz ponownie poprosilt o dostarczenie
dokumentacji technicznej budowane;j sieci telekomunikacyjnej celem wykonania zalacznika do umowy. W odpowiedzi
Spoldzielnia poinformowala, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania oraz wskazala potrzebe
zmiany poszczeg6lnych postanowienn umowy bez wskazywania treSci zmienionych przepiséw. Pismem z dnia 7
grudnia 2010 r. powdd podnidsl, iz dokumentacja techniczna jest nadal opracowywana oraz wskazal konkretne
propozycje zmian okre$lonych postanowiefn umowy. Zazadal réwniez zawarcia w umowie propozycji dotyczacych
oplat dla wlaSciciela nieruchomosci oraz kaucji z tytulu ewentualnych szkéd. W odpowiedzi na przestanie przez
P. Z. poprawionego projektu umowy w formie elektronicznej, powdéd w dniu 20 stycznia 2011 r. poinformowal, iz
dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania, poniewaz poprzednia zostala odrzucona oraz zwrdcil sie z
prosba o wskazanie w projekcie umowy propozycji dotyczacych oplat dla wlasciciel nieruchomosci oraz zabezpieczenia
z tytulu ewentualnych szk6d. W odpowiedzi na wniosek P. Z. o udostepnienie nieruchomoéci polozonych na os.
(...) w P., Spoéldzielnia w dniu 27 lipca 2011 r. podniosla, iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia
racjonalnego korzystania z nieruchomoé$ci jest mozliwa dopiero po przedstawieniu ,kompletnej dokumentacji
technicznej”. Ponadto, wniosla o poprawienie projektu umowy w sposob analogiczny jak w przypadku umowy, ktéra
byla przedmiotem negocjacji udostepnienia nieruchomosci, polozonych na osiedlu (...) w P..

(...) S.A. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej oraz
satelitarnej. Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. (...) S.A. wystapil do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy
w przedmiocie korzystania z wszystkich nieruchomosci Spoéldzielni w celach telekomunikacyjnych. W odpowiedzi
powodowa Spéldzielnia poinformowala, iz oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego
korzystania z nieruchomo$ci moze dokonaé dopiero po otrzymaniu kompletnej dokumentacji technicznej. W dniu
19 kwietnia 2010 r. (...) S.A. przekazal powodowi projekt techniczny. Nastepnie, strony prowadzily korespondencje
w przedmiocie przedstawionego projektu. Powdd podniésl, ze nie spelnia on jej wymagan w zakresie ulozenia rur.
(...) S.A. w odpowiedzi zwrdcil sie z prosba o przedstawienie alternatywnego projektu rurazu. W odpowiedzi powdd
wskazal, ze oczekuje dokladnego zaznaczenia tras rurazu zaréwno w piwnicach, jak i w pionach budynkéw. Powod



zasugerowal, ze jezeli (...) S.A. nie moze poradzi¢ sobie z tym tematem, to moze sproébowaé skorzysta¢ z pomocy
firmy (...), ktéra wedlug wiedzy powoda ma daleko zaawansowane prace projektowe dotyczace osiedla (...). Od zajecia
przez (...) S.A. stanowiska w powyzszych kwestiach powo6d uzaleznil mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji dotyczacych
tresci przyszlej umowy. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. zwroécil sie do powoda o zapewnienie
dostepu do budynkoéw celem zapewnienia telekomunikacji. Wniosek ten zostal ograniczony do lokali polozonych
na os. (...) w P. i dotyczyl skorzystania z kanalizacji kablowej (...) S.A. w W., polozonej na ww. osiedlu. Wniosek
zostal zlozony w odpowiedzi na niemozno$¢ uzgodnienia z powodem warunkéw budowy przez (...) S.A wlasnej sieci
telekomunikacyjnej. W odpowiedzi na ww. wniosek powdd w piSmie z dnia 12 listopada 2010 r. o§wiadczyl, iz oczekuje
przekazania propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej. Pismem z dnia 18 listopada 2010 1. (...) S.A. przekazal
projekt umowy oraz podniosl, iz zlozenie projektu technicznego nie jest wymogiem formalnym przystgpienia do
negocjacji. (...) S.A. poprosil o wyznaczenie terminu spotkania z powodem, na ktérym ustalone zostana szczegdly
zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. powod o$wiadczyl, iz przeslany
przez (...) S.A wniosek jest analogiczny do wzoru zamieszczonego na stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
podnidsl, iz nie analizowal przestanej propozycji umowy. W dniu 20 stycznia 2011 1. (...) S.A. zwroécila sie z propozycja
zorganizowania spotkania, podczas ktérego sprecyzowane zostang warunki sporzadzenia dokumentacji techniczne;j.
W odpowiedzi pow6d podniosl, iz oczekuje przestania dokumentoéw oraz ztozenia pisemnych propozycji wspoélpracy
(...) po ich otrzymaniu ustosunkuje sie do nich (réwniez w formie pisemnej) oraz ze problemy poruszane przez (...)
S.A. sa zbyt wazne, aby rozwigzywac je w trakcie roboczego spotkania. (...) S.A. w dniu 11 lutego 2011 r. ponownie
wezwal powoda do podania terminu spotkania, na ktérym bedzie mozna oméwié¢ warunki wykonania dokumentacji
technicznej. Na ww. pismo powdd dnia 17 lutego 2011 r. odpowiedzial, ze udzielil juz odpowiedzi na prosbe (...) S.A.
Pismem z dnia 28 marca 2011 r. (...) S.A. zlozyl ponownie wniosek o udostepnienie nieruchomosci, potozonych na
terenie osiedli: P., Wichrowe W., Zwyciestwa, Kosmonautéw celem zapewnienia telekomunikacji. Do wniosku zostat
zalaczony projekt umowy o udostepnienie nieruchomos$ci. W odpowiedzi na ww. pismo, powod w dniu 20 kwietnia
2011 r. podnibsl, iz do umowy nalezy dolgczy¢ dokumentacje techniczng oraz wniosek z precyzyjnym okresleniem, do
czego i w jakim zakresie (...) S.A. domaga sie dostepu. Wskazal tez, ze wywod o dotychczasowych negocjacjach jest
dla powodki catkowicie niezrozumialy.

(...) S.A. zsiedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej,
satelitarnej oraz pozostalej. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2010 r. (...) S.A. zlozyla, za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P., wniosek do powoda o uzgodnienie trasy projektowanego przylacza telekomunikacyjnego oraz wyrazenie
zgody na budowe tego przylacza do budynku, polozonego na osiedlu (...) w P.. W odpowiedzi na ww. wniosek, powdd
w piémie z dnia 12 pazdziernika 2010 r. podniésl, iz oczekuje propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej, ktéra
winna stanowi¢ zalgcznik do umowy. W dniu 16 grudnia 2010 r. (...) S.A. przestala powodowi projekt umowy na
udostepnienie nieruchomosci celem budowy przylacza telekomunikacyjnego do budynku, polozonego na osiedlu (...)
w P.. W odpowiedzi na prosbe o przedstawienie informacji w sprawie, powoéd w dniu 28 grudnia 2010 r. wymienil
dwa postanowienia umowy, ktére winny zosta¢ zmienione, proponujac ich brzmienie. Ponadto, powo6d wskazal, iz
projekt umowy winien uwzgledniac fakt, iz przylacza abonenckie beda dostepne wybranym operatorom oraz zawierac
postanowienia dotyczace odplatno$ci za udostepnienie nieruchomosci oraz mozliwosSci wypowiedzenia umowy.
Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. (...) S.A. wniosla o akceptacje zalaczonego do pisma projektu umowy i réwnoczeénie
podniosla, iz nie praktykuje sie zalaczania dokumentacji technicznej do umoéw o dostep do nieruchomosci, gdyz
zalacznik winien stanowié¢ rzut budynku wraz z zaznaczong trasa przebiegu infrastruktury telekomunikacyjnej.
Spoélka zakwestionowala takze konieczno$¢ zawarcia w umowie postanowien o mozliwoéci jej wypowiedzenia oraz
wskazala, iz w jej ocenie, przystuguje jej prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci na podstawie
przepisow prawa telekomunikacyjnego. W odpowiedzi na ww. pismo, powdd w dniu 22 lutego 2011 r. wskazal,
iz dokumentacja techniczna jest jej niezbedna do dokonania oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia
racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Ponadto, powéd podtrzymat swoje stanowisko w przedmiocie koniecznosci
zamieszczenia w umowie postanowien o mozliwoSci jej wypowiedzenia oraz o wysoko$ci oplat za udostepnienie
nieruchomoéci.



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od 1 kwietnia 2011 r. nie prowadzila dalszych negocjacji z powodem i przekazala sprawe
swojemu zleceniodawcy — (...) S.A. Pismem z dnia 13 czerwca 2011 1. (...) S.A. zwrdcila sie do powoda o uzgodnienie
nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci wraz z dostepem do budynku. Przedsiebiorca podkredlil, iz szeroko
rozumiany dostep operatoréow telekomunikacyjnych do nieruchomo$ci ma charakter nieodplatny. W dniu 11 lipca
2011 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie, z ktérym udostepnienie nieruchomosci winno mie¢ charakter
odplatny oraz zaproponowal odplatne udostepnienie przylaczy abonenckich wybudowanych w nowopowstalym
budynku na os. (...) w P..

(...) SA. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej,
satelitarnej oraz pozostalej. W dniu 24 czerwca 2010 r. (...) S.A. zlozyla wniosek o udostepnienie nieruchomosci,
polozonych na osiedlach: P., (..), Kosmonautéw, Wichrowe W., Zwyciestwa, celem $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. W zalaczeniu do wniosku (...) S.A. przeslala powodowi projekt umowy o udostepnienie
nieruchomoéci celem zapewnienia ustlug telekomunikacyjnych. Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. pow6d podnidsl, iz
ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci mozliwa jest dopiero
po otrzymaniu kompletnej i szczegdlowej dokumentacji technicznej. Dopiero po dokonaniu ww. analizy mozliwe
jest podjecie negocjacji w pozostalym zakresie. (...) S.A. nie prowadzila dalszej korespondencji ze Spdldzielnig w
przedmiocie zlozonego wniosku.

Powodowa Spoéldzielnia osiggnela w roku 2010 przych6d w wysokosci 92.466.370, 79 zh.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie byto bezzasadne.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powod nie kwestionowat prawdziwosci i zasadno$ci dowodéw powotanych przez
organ antymonopolowy, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia. W swoich rozwazaniach Sad Okregowy przywolal tre$c
art. 9 ust. 11 2 pkt 5 uokik. Jako trafne ocenil przy tym stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
iz w niniejszej sprawie powodowa Spoéldzielnia wystepuje jako przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, a Prezes Urzedu posiada kompetencje do oceny stosunkéw gospodarczych,
jakie zachodza na rynku pomiedzy Spéldzielnia mieszkaniows, a innymi podmiotami i w takich relacjach powodce
przystuguje status przedsiebiorcy.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze w rozpatrywanej sprawie rynkiem wilaSciwym jest lokalny rynek udostepniania
zasobow mieszkaniowych powoda w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w ktérym powod posiada 100%
udzialu. Wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 ww. ustawy domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40 %, a zatem fakt posiadania przez powoda pozycji dominujacej
uznac nalezalo za udowodniony.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powod prowadzi dzialalno$é na rynku powigzanym za posrednictwem
zakladu (...), ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dostepu do Internetu i telefonii
stacjonarnej, to dzialania powoda podejmowane na rynku wlasciwym cechuja sie co najmniej zdolnoscia do wywolania
antykonkurencyjnego skutku na rynku powiazanym, tj. rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Za okoliczno$c
bezsporna Sad pierwszej instancji uznal przy tym fakt, ze w rynku powigzanym powéd - prowadzacy dzialalnoéc
ustugowg za poSrednictwem zakladu (...) - posiada 90% udzial.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo w pelni podzieli¢ rozstrzygniecie organu antymonopolowego, gdyz ten shusznie
ocenil, ze stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez powoda pozycji dominujacej, polegajaca
na nieuzasadnionym niewydawaniu przedsiebiorcom telekomunikacyjnym zgody na zainstalowanie w zasobach
mieszkaniowych Spéldzielni urzadzen telekomunikacyjnych oraz linii kablowych, w sytuacji, gdy wyrazenie przez
powoda zgody na udostepnienie nieruchomosci celem $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych jest warunkiem
niezbednym wej$cia na rynek §wiadczenia tych uslug na rzecz konsumentow zamieszkujacych w lokalach Spotdzielni.
Sad Okregowy uznal, ze odmawiajac udostepniania nieruchomosci innym przedsiebiorcom powo6d uniemozliwial im
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powyzsze znajduje w pelni oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania, ktéory dokumentuje konkretne zachowania powoda przeciwdzialajace uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Sad Okregowy uznal, ze w szczegoblnoéci udowodniono, iz Spoéldzielnia w odpowiedzi na wnioski skladane przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sprawie udostepnienia posiadanych zasobow stawiala nieprecyzyjne wymogi
przedstawienia ,pelnej” lub ,kompletnej” dokumentacji technicznej. Sad Okregowy podkreslil, iz powod na zadnym
etapie wymiany korespondencji nie okreélil, co kryje sie pod pojeciem ,pelna” czy ,kompletna” dokumentacja
techniczna planowanej inwestycji oraz ze powdd nigdy nie podal wyczerpujaco konkretnych wymagan odnoénie
tresci dokumentacji technicznej. Powyzsze wyrazalo sie w sformulowaniach kierowanych do wnioskodawcow, np.
sprzedstawiony projekt nie spelnia wymagan”, ,zwracaliSmy sie o uzupekienie projektu wykonawczo - budowlanego
wskazujac (przykladowo) brakujace szczegdly - w zamian otrzymaliémy aneks do projektu zawierajacy tylko
odpowiedzi na wskazane braki”, czy tez (w kontekécie zaproponowanego przez przedsiebiorce spotkania) ,,problemy
poruszane przez (...) S.A. sa zbyt wazne, aby rozwigzywac je w trakcie roboczego spotkania”. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze w toku negocjacji z M. P. (1) powdd kwestionowal skale projektu technicznego, nie podajac zadnych wymogow
w tym zakresie, poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze projekt zostal wykonany w skali ,nieodpowiedniej”. Z kolei
w toku negocjacji ze spolka (...) S.A. powdd odmowit zorganizowania spotkania w celu omodwienia konkretnych
postanowien umowy podnoszac, ze problemy ,poruszane przez (...) S.A. sa zbyt wazne, aby rozwiazywacé je w trakcie
roboczego spotkania”. Sad Okregowy stwierdzil, Ze stusznie zauwazyl Prezes UOKIK, iz razacym przykladem stawiania
nierealistycznych zadan byla sytuacja, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny uzupekil projekt o wskazane braki, zag
powod w odpowiedzi wskazal, ze wskazanie brakéw miato charakter przyktadowy, wobec czego przedlozony aneks
brakow tych nie usuwal w calosci, ktora to sytuacja miala miejsce w toku negocjacji z M. P. (1).

Stad, zdaniem Sadu Okregowego powo6d, mimo braku formalnej odmowy udostepnienia nieruchomosci, przyjat
sposo6b dzialania umozliwiajacy mu w spos6b nieograniczony przecigganie negocjacji z przedsiebiorcami ubiegajacymi
sie o udostepnienie nieruchomo$ci celem §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze wnioskodawcy nie sg w stanie dostosowa¢ sie do nieznanych im warunkow, ktére tylko cze$ciowo ujawniaja sie w
toku prowadzonych negocjacji.

Sad Okregowy wskazal, ze poza wymogiem uzgodnienia dokumentacji technicznej, powdd stawial przedsiebiorcom
dodatkowo przeszkody zwiazane z uzgodnieniem tresci proponowanej umowy, ktére to zachowanie ujawnialo sie w
toku negocjacji oraz wymiany korespondencji i wyrazalo sie w przykladowych sformulowaniach: ,projekt zawiera
liczne bledy i niescisloSci, jest przygotowany bardzo niestarannie i nieprofesjonalnie”, ,przestana umowa jest dla
nas calkowicie niezrozumiala”, ,projekt przygotowany przez M. zupehie odbiega od naszych oczekiwan (brak w nim
miedzy innymi takich szczego6low, jak to, ze umowa dotyczy os. (...))”.

Sad Okregowy jako prawidlowa ocenil konkluzje pozwanego, iz dzialania Spoéldzielni, polegajace na zadaniu
przedlozenia blizej nieokreslonej ,pelnej” i ,kompletnej” dokumentacji technicznej oraz kwestionowaniu
poszczeg6lnych postanowienn umownych bez wskazywania, w jakim kierunku powinny zmierzaé¢ zmiany, skutkuje
zamknieciem przedsiebiorcom dostepu do rynku $wiadczen ustug telekomunikacyjnych zdominowanym przez
powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powolywanie sie na konieczno$é zlozenia dokumentacji technicznej
mialo charakter pozorny, gdyz gdyby celem Spdldzielni bylo rzeczywiscie dokonanie oceny przedstawilaby ona jasne
wymogi, co do dokumentacji technicznej.

Dodatkowo, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze stanowisko powoda, iz negocjowanie treSci umowy
powinno odby¢ sie dopiero po dokonaniu oceny, ze inwestycja nie zagraza racjonalnemu korzystaniu z nieruchomo4ci,
(co z kolei mozliwe jest dopiero po przedlozeniu dokumentacji technicznej) nie znajdowalo odzwierciedlenia w
podejmowanych przez niego czynno$ciach. Powod bowiem zadal jednoczesnie: uzupelnienia skladanych projektow
technicznych i projektow umoéw, a wiec nie wykluczal negocjacji w przedmiocie umowy jeszcze przed dokonaniem
oceny dokumentacji techniczne;j.



Sad pierwszej instancji uznal przy tym, ze trafnie wskazano, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka
obiektywnej niezbednosSci dostepu do zasobéw Spoéldzielni, albowiem udostepnienie zasob6w bylo niezbedne dla
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zamierzajacych $wiadczy¢ ushugi na terenie administrowanym przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda dostatecznie ujawnilo brak woli zawarcia umoéw z podmiotami
ubiegajacymi sie o udostepnienie nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu powod celowo przedluzal negocjacje, mnozyt
przeszkody rozpoznania wnioskéw i zniechecal potencjalnych konkurentéw. Istote zarzucanej praktyki, polegajacej
na maksymalnym odwlekaniu zawarcia uméw z inwestorami, stanowilo wiec zbedne przedtuzanie negocjacji i brak
wspoldzialania w celu uzgodnienia ich tresci. Powod wykorzystywal przy tym zdaniem Sadu mechanizm, polegajacy
na negowaniu nawet rzeczy oczywistych i powolywaniu sie na trzeciorzedne przeszkody formalne.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko pozwanego, iz nieuzasadnione niewydawanie przez Spo6ldzielnie zgody na
zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych moze prowadzié
do eliminacji skutecznej konkurencji na rynku nizszego szczebla — rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni. W ocenie Sadu Okregowego dzialania Spoéldzielni uniemozliwiaja dostep
do przedmiotowego rynku przede wszystkim trzem przedsiebiorcom: M., I. oraz E., a wejécie tych przedsiebiorcow
na ww. rynek spowodowaloby wieksza presje konkurencyjna na dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow, w
tym przede wszystkim na Spoéldzielnie prowadzaca dzialalno$é za poérednictwem W. Telewizji (...). Sad Okregowy
podniosl, ze rynek nizszego szczebla cechuje sie ponadto wysoka substytucyjnoscia produkeji, albowiem Spoéldzielnia
jest w stanie zastapi¢ na rynku przedsiebiorcow, ktérym zamkniety zostal, w drodze stosowanej praktyki, dostep do
przedmiotowego rynku.

Oczywistym dla Sadu pierwszej instancji byt rowniez fakt, ze dzialania powoda zmierzaly przede wszystkim do ochrony
jego wlasnych intereséw - skoro powo6d prowadzil réwniez dzialalno$¢ na rynku ustug (...) kablowej, to ograniczenie
dostepu do tego rynku konkurencyjnym przedsiebiorcom z pewno$cia prowadzilo do zwiekszenia jej zyskdw. Dzialania
te zdaniem Sadu Okregowego wywolywaly negatywne skutki po stronie konsumentdw, jako ze pozbawialy ich korzySci
wynikajacych z wiekszej konkurencji na rynku, a co za tym idzie - wiekszej ilo$ci mozliwo$ci wyboru, nizszych cen i
innowacyjnos$ci oferowanych przez przedsiebiorcow produktow.

Sad pierwszej instancji instancji zauwazyl jednoczeénie, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych
na to, iz podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zmiany stosowanej praktyki. W zwigzku z powyzszym Prezes
UOKIK, uznajac dzialanie powoda za praktyke ograniczajaca konkurencje, prawidlowo nakazal zaniechanie jej
stosowania.

Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wskazal, z jakich powod6éw nalozona na niego kara pieniezna
powinna zosta¢ obnizona.

Konkludujac, Sad Okregowy wskazal, ze dzialania powoda wyczerpaly przestanki praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wlasciwym i przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku uslug §wiadczenia ustug telewizji kablowej, a tym samym
zaistnialy przestanki do nalozenia kary pienieznej, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Wysoko$c¢ nalozonej kary nie budzita przy tym watpliwoéci Sadu pierwszej instancji, ktory wskazal, ze w jego ocenie
jest ona adekwatna do stopnia zawinienia powoda, szkodliwosci jego zachowania oraz mozliwosci finansowych.
Sad Okregowy podkreslil, ze na wysoko$¢ kary pienieznej decydujacy wplyw musi mie¢ dlugotrwalo$¢ naruszenia
przepisow o ochronie konkurencji, a opisane dzialania Spéldzielni stosowane byly od konica 2009 r. Za okolicznoéc
obcigzajacg uznaé nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez umys$lno$c¢ dzialania Spoldzielni, tj. bezpos$redni
zamiar zamkniecia dostepu do rynku. W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpatrywanej sprawie nie wystapily
okolicznosci tagodzace. Sad Okregowy uznal takze, ze pozwany dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej
powoda. Stad wymiar kary, w $§wietle powyzszych wywoddw, nie budzil zastrzezen Sadu Okregowego.



O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzek} stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac ww. wyrok w calo$ci.
Skarzacy zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepisOw postepowania (w brzmieniu obowiazujacym w toku procesu), ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 224 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego na rozprawie i niewydanie postanowien dowodowych;

2) razgce naruszenie art. 4794 § 2 k.p.c., art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. art. 5 k.p.c.i 9 § 1 k.p.c., art. 6 k.c.
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposoéb niejawny poza
rozprawa, przeprowadzenie dowodéw z urzedu na rzecz pozwanego w oderwaniu od stanowiska pozwanego, z razacym
naruszeniem zasad prekluzji dowodowej, zasad kontradyktoryjno$ci oraz rownego traktowania stron;

3) razace naruszenie art. 237 k.p.c. wzw. zart. 236 k.p.c. i 278 k.p.c. poprzez oddalenie en bloc wnioskéw dowodowych
powoda, tj.:

- z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron (powoda), pomimo ze te §rodki dowodowe (a w szczeg6lnoSci zeznania
Swiadka P. S., kierownika zakladu powoda prowadzacego negocjacje), zmierzaly do wyjasnienia spornych i istotnych
okolicznoS$ci sprawy oraz zostaly wystarczajgco precyzyjnie okre§lone poprzez odwolanie do okoliczno$ci wyraznie
sformutowanych w petitum odwolania w punkcie I. (w calo$ci) i w punkcie II. (w ktérym okoliczno$ci faktyczne
formulowane sa po slowie ,,okoliczno$ci”);

- wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo, ze jej przedmiotem byly istotne okolicznoéci sprawy,
ktérych ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych, tj. zasadnoSci stanowiska powoda w zakresie dotyczacym
wymagania kompletnej dokumentacji tele-technicznej (oczywiécie mozliwego do spetnienia przez kontrahentéw);

- opinii rzeczoznawcy zalaczonej do akt sprawy, pomimo ze z tej opinii wynikalo, ze zasadne bylo zadanie i mozliwe
bylo sporzadzenie dokumentacji tele-technicznej przez kontrahentéw powoda na podstawie wymagan podstawowych,
powszechnie obowiazujacych w branzy, a nadto, ze jeden z kontrahentow (M.) sporzadzit taka dokumentacje;

4) razace naruszanie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 158 § 2 k.p.c. poprzez:

- zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu stronom (tj. nieudzielenie glosu przedstawicielowi powoda p. P. S. oraz
ograniczenie glosu nizej podpisanego pelnomocnika, w szczego6lnoéci w czeéci dotyczacych przedstawienia bledow
ustalen faktycznych), a jednocze$nie zezwolenie na zabranie glosu bez ograniczen czasowych przez pelnomocnika
pozwanego (i to mimo tego, ze wystapienie pelnomocnika bylo nader ogélne i oderwane od okoliczno$ci spornych);

- zamkniecie rozprawy i uniemozliwienie zgloszenia zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. oraz
niewciagniecie do protokolu ww. okolicznosci istotnych dla przebiegu posiedzenia;

5) naruszenie art. 161 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia zalgcznikoéw do protokotu z glosami koncowymi powoda i
potraktowanie ich, jako pism procesowych oraz w zwigzku z tym zmuszenie doreczenia stronie przeciwnej odpisow
zalacznikdéw do protokohlu, w postaci wlasnych egzemplarzy na potrzeby procesu;

6) naruszenie art. 324 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku po ogloszeniu ,,3- minutowe;j” narady w sposob - w kontekscie
przebiegu postepowania-wskazujacy, ze Sad Okregowy nie zapoznal sie ze stanowiskiem powoda;

7) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie:



- przyczyn oddalenia wniosku dowodowego powoda w postaci opinii rzeczoznawcy;

- braku ustosunkowania sie do spornych okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazanych w odwolaniu (w punkcie I. i
I1.) i rozwinietych w pi$mie powoda z dnia 13 listopada 2013 r.;

- pominiecia stanowiska powodq i sformulowanie uzasadnienia tak, jakby powo6d nie przedstawil stanowiska w
sprawie (w szczegolno$ci w sytuacji, gdy szczegolowo opisal w pismie z dnia 13 listopada 2013 r. i enumeratywnie
wymienil niewatpliwe bledy ustalen faktycznych, poczynionych przez pozwanego, a w ocenie Sagdu Okregowego ,,nie
wyjasnil” i ,nie wskazal” takich bledéw i in.);

- pominiecia wniosku powoda o obnizenie kary ze wzgledu na przestanki wskazane w punkcie IV.4 petitum odwolania;

- niewyja$nienia podstawy prawnej wyroku w zakresie przestanki ,niezbednych warunkéow" (z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik),
pomimo podnoszonego przez powoda, zasygnalizowanego przez pozwanego w decyzji i przyjetego przez Sad Okregowy
twierdzenia, Ze istnialy alternatywne mozliwosSci §wiadczenia ustug;

- niewyjas$nienia podstawy prawnej wyroku w zakresie przeslanki ,przeciwdzialania” (z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik),
pomimo podnoszonej przez powoda argumentacji prawnej, wskazujacej na podejmowanie dzialan uzasadnionych
oraz uprawnionych na podstawie przepisow prawa (w zakresie stawianych wymogéw);

- powolywanie okolicznoSci faktycznych bez wskazania dowodow, na ktorych sa oparte;
8) naruszenie art. 479 3 § 1i ew. § 3 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania pomimo braku dostatecznego zbadania, czy
byly podstawy do uwzglednienia odwolania;

9) w zwigzku z powyzszymi naruszeniami naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 45§ 1w
zw. z art. 176 § 1 Konstytucji RP poprzez efektywne uniemozliwienie obrony praw powoda oraz odebranie prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad oraz mozliwoSci pelnej kontroli merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji;

10) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw w oparciu o selektywnie wybrany material
po przeprowadzeniu rozprawy, nieujawniony podczas samej rozprawy, pominiecie dowodow przeciwnych oraz
przyjmowanie twierdzen niemajacych oparcia w materiale sprawy, w szczegdlnosci:

- przyjecie wbrew zasadom wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania, ze mozliwe jest ocenianie
»zachowania powoda w toku negocjacji” w oderwaniu od tresSci dokumentowych stanowisk negocjacyjnych powoda
i kontrahentéw, chociaz zachowania powoda wyrazaly sie w stanowiskach powoda i oczywiscie nie sg zrozumiale w
oderwaniu od stanowisk przedstawianych przez kontrahentow

- ocenienie zachowania powoda bez analizy merytorycznej (istnienia racji) tego zachowania;

- powielenie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK w zakresie apriorycznego zdezawuowania powoda poprzez wyrywanie
z kontekstu wypowiedzi o negatywnej stylistyce i to w sposéb przeinaczajacy rzeczywista treS¢ stanowisk powoda;

- oczywiScie bledne przyjecie, ze prowadzenie przez powoda negocjacji w przedmiocie tre$ci umow przed otrzymaniem
dokumentacji teletechnicznej $wiadczy na niekorzy$¢ powoda, podczas gdyby celem powoda bylo opodznienie
negocjacji, to woéwczas nie prowadzilby takich negocjacji (powdd zakladal bowiem, ze po uzgodnieniu warunkéw
dojdzie do podpisania umowy);

- przyjecie umys$lnoéci dzialania powoda bez podstawy w materiale dowodowym (oraz bez przestuchania swiadkow
oraz strony - powoda zaangazowanych w to dzialanie);



- pominiecie istotnych okoliczno$ci spornych w zakresie tego, czy doszlo do ,,przeciwdzialania” w rozumieniu art. 9 ust.
2 pkt 5 uokik (w szczegdlnosSci w zakresie wymienionych licznych razgcych bled6w podstawy faktycznej decyzji Prezesa
UOKIK, zasadno$ci stawianych wymagan przedstawienia dokumentacji teletechnicznej oraz propozycji odplatnosci);

- pominiecie okolicznoSci, ze na terenie zasob6w powoda kontrahenci powoda posiadali alternatywne mozliwosci
Swiadczenia ustug (tj. nie wchodzity w gre ,,warunki niezbedne w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik) oraz przyjecie,
ze w sprawie doszlo do ,przeciwdzialania uksztaltowania warunkéw niezbednych” dla konkurencji (w rozumieniu
art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik) bez jakiekolwiek podstawy w materiale sprawy w tym zakresie, gdyz ww. okoliczno$¢ nie
byla badana przez Prezesa UOKIK i przez Sad Okregowy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej rekonstrukeji
podstawy faktycznej wyroku oraz dokonania blednych ocen materialu sprawy;

11) naruszenie art. 7, 8 i 11 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez nieuwzglednienie razacych naruszeh ww. przepisow
przez Prezesa UOKIK, a takze naruszenie art. 89 w zw. z art. 48 ust. 4 uokik - poprzez nie uwzglednienie
zaniechania przez Prezesa UOKiK wydania decyzji zobowigzujacej do zaniechania okreSlonej praktyki, przy
jednoczesnym znacznym przekroczeniu czasu trwania postepowania wyjasniajacego, co wplynelo na dlugo$c trwania
tego postepowania, a zarazem dtugo$é¢ trwania inkryminowanej praktyki powoda - stanowigcej wspélczynnik wymiaru
kary;

12) art. 51 ust. 1 uokik - poprzez nieuwzglednienie okolicznosci dopuszczenia przez Prezesa UOKiK dowodéw z
dokumentéw w postaci niepo$wiadczonych kserokopii;

I1.dokonanie blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez:

1) powielenie bledow Prezesa UOKiK w tym zakresie blednych ustalen i niedokonania istotnych ustalen wskazanych
w punkcie I. i II. petitum odwolania, opisanych takze w piSémie powoda z dnia 13 listopada 2012 r., w tym takze
pominiecie wad oraz razacych wad stanowisk kontrahentéw powoda oraz merytorycznej zasadno$ci poszczegélnych
stanowisk powoda;

2) pominiecie, ze kontrahenci powoda mieli alternatywne mozliwo$ci $§wiadczenia ustug;

3) pominiecie okolicznoéci, ze powodd zakonczyl negocjacje z kontrahentami, a jedynym powodem odmowy
podpisania umowy byla niecheé do przedstawienia jakichkolwiek warunkéw odplatnoSci;

4) bledne przyjecie, ze powdd uniemozliwial kontrahentom $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy kontrahenci ci mieli

mozliwo$¢ $§wiadczenia uslug (nie zachodzila przestanka ,warunkow niezbednych”, ktora nie podlegala badaniu);

5) bledne przyjecie w sposo6b dorozumiany, ze wymog przedlozenia kompletnej dokumentacji teletechnicznej byt
niejednoznaczny, podczas gdy w okolicznoSciach branzy telekomunikacyjnej jest to wiedza notoryjna i wynikajaca z
powszechnie obowigzujacych w branzy podstawowych wymagan dla takiej dokumentacji;

6) bledne ustalanie, ze do niepodpisania umoéw dochodzilo z winy powoda, a nie z przyczyn lezacych po stronie
kontrahentéw, czego razace przyklady wskazal powoéd w piémie procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. (w
zalaczniku), wykazujac, ze niejednokrotnie jego sformulowania ,niezrozumialy” czy ,niestaranny” byly oczywiscie
usprawiedliwione i ogledne;

7) oczywiécie bledne ustalenie, bez podstawy w materiale sprawy, w drodze spekulacji, ze dzialania powoda prowadzily
do zwiekszenia zysku powoda (podczas gdy z samej racji charakteru dzialalnoéci - zaspokajania potrzeb czlonkéw
Spoldzielni - zysk utrzymywany jest na minimalnych poziomie);

8) bledne ustalenia w zakresie podstaw wymierzenia kary, w szczego6lnosci przyjecie za punkt wyjécia ,dochodow”
powoda, bez uwzglednienia, iz doch6d ten w przewazajgcej mierze sktada sie z wplat czlonkow Spoldzielni, zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych;



III. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, pomimo braku
zbadania i zaistnienia przestanek jego zastosowania;

2) art. 30 ust. 1-3 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o sieci poprzez niezastosowanie ww. przepiséw ustawy, opisujacych zakres
szczegOlowych obowiazkow powoda, do oceny propozycji przedsiebiorcow;

3) art. 139 ustawy Prawo telekomunikacyjne obowigzujacego w dniu wydania wyroku poprzez jego niezastosowanie
pomimo, ze przepis ten ma zastosowanie do powoda jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (ktory to przepis
wprost wskazuje na mozliwo$¢ zadania odplatno$ci zar6wno w zakresie potencjalnych kosztow, jak i zysku);

4) art. 33 ust. 3 ustawy o sieci w zw. zm. in. z art. 389 § 1 k.c. (oraz art. 305 (1) k.c., art. 145 k.c. per analogiam) poprzez
jego niezastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie formy pisemnej, ktéra powinna obejmowaé
wszystkie istotne postanowienia umowy (w tym okreslenie zakresu korzystania z nieruchomosci, miejsc, przebiegu i
sposobu montazu instalacji i urzadzen), a nadto, winna zosta¢ zaproponowana przez przedsiebiorce;

5) art. 33 ust. 2 ustawy o sieci poprzez jego niezastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie
stawianego przez skarzacego wymogu odplatnosci;

6) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik poprzez wymierzenie kary administracyjnej w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne, w szczegblno$ci w zakresie braku zasadnoéci dzialan powoda, umy$lno$ci dzialania powoda oraz
dlugotrwalo$ci zarzucanej mu praktyki mimo, iz wspdlczynnikiem tej dlugotrwatoéci byla przewlekloé¢ dzialania
UOKIK, a takze nieuwzglednienie przy wymiarze kary faktu - co najmniej - niejasnosci dotyczacej dopuszczalnych
granic i prawidlowych zasad negocjacji umoéw o udostepnienie nieruchomosci (czego nie wyjasnil rowniez UOKIK w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku);

7) art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasady proporcjonalno$ci i minimum interwencji poprzez nalozenie na skarzacego
kary, w sytuacji niejasno$ci stanu prawnego przy braku dokonania wyjasnienia stanu prawnego (w szczegdlnoSci w
zakresie tego czy, czego i jak powdd moze wymagac od przedsiebiorcow proponujacych zawarcie umowy).

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadania
odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, o ile zmierzala do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku za chybiony Sad drugiej instancji uznatl zarzut niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazujac, ze w jego ocenie strona powodowa w niniejszym
postepowaniu nie byla pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw w rozumieniu tego przepisu. Zdaniem Sadu
Odwolawczego rowniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. okazal sie chybiony, bowiem Sad pierwszej instancji
nie wydat w sprawie zadnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z urzedu. Nie doszlo rowniez zdaniem Sadu
Apelacyjnego w tym przypadku do naruszenia przepisu art. 324 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy stwierdzil natomiast,
ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, przy ustalaniu stanu faktycznego oraz przy formulowaniu motywow



rozstrzygniecia, oparl sie na dowodach zebranych w aktach administracyjnych, ktére formalnie nie zostaly jednak
przez ten Sad dopuszczone. Zasadny okazal sie tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art.
236 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl rowniez, iz Sad pierwszej instancji nie wydal postanowien dowodowych co do
dopuszczenia dowodéw z akt administracyjnych, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dopuszczenie
przez Prezesa UOKiK dowodéw z nieposwiadczonych kserokopii, naruszajac art. 51 ust. 1 uokik. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny stwierdzil, iz sposréd szeregu zarzutéw postawionych przez powodowa Spéldzielnie, dotyczacych
naruszenia m.in.: Kodeksu postepowania administracyjnego, tj.: art. 7, art. 8, art. 11, art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 107 k.p.a.;
Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c.; ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, tj. art. 83, art. 89 w zw. z art. 48 ust. 4, 51 ust. 1; Kodeksu cywilnego, tj. art. 389 k.c.,

art. 305" k.c., art. 145 k.c.; ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
tj. art. 30 ust. 1 - 3 i art. 33 ust. 11 3 oraz art. 2 Konstytucji RP — Sad Okregowy rozwazyt jedynie odwolanie w
zakresie art. 9 ust. 11 2 pkt 51 art. 106 ust. 1 uokik, ktore to przepisy powolal w uzasadnieniu rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne byly niepelne, poczynione w oparciu
o dowody bez formalnego ich dopuszczenia, przy jednoczesnym pominieciu zgloszonych przez powoda dowodow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie odnidst sie do tego, czy powodowa Spoéldzielnia mogla stawiaé
wymagania przedsiebiorcom w zakresie zgdania sporzadzenia dokumentacji technicznej oraz zadaé¢ konkretnych
zapisdbw w umowie, w szczego6lnosci dotyczacych odplatnosci w okresie od wrze$nia 2009 r. do lipca 2011 r. Sad
Apelacyjny, dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, stwierdzil przy tym, ze ustalony przez Prezesa
UOKIK stan faktyczny zostal nastepnie powielony przez Sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad Okregowy dokonal oceny zachowania powodowe;j
Spoldzielni jako dzialanie umyslne (bezposredni zamiar zamkniecia dostepu do rynku), bez nalezytego wyja$nienia
tej oceny, majacej znaczenie przy wyznaczaniu wysokosSci kary pienieznej. Sad Odwolawczy podnidst rowniez, ze
wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji, powod powolal argumenty wskazujace na obnizenie kary. Odnoszac sie
przy tym do wysokoSci kary, Sad Apelacyjny wskazal, iz o represyjnosci kary nie decyduje jedynie jej procentowy
stosunek do przychodow przedsiebiorcy, ale rowniez korzy$ci, jakie mogl odniesé przedsiebiorca w wyniku stosowania
zakwestionowanej praktyki. Sad Apelacyjny odniost sie takze do kwestii przeciggajacych sie negocjacji, za ktore
zdaniem Sadu odpowiedzialno$é ponosi nie tylko powdd, ale takze przedsiebiorcy, wskazujac na daty sktadanych przez
nich informacji. Za trafny Sad Odwolawczy uznal nadto zarzut naruszenia art. 161 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia
zalacznikéw do protokotu z glosami konncowymi powoda wobec braku odpiséw dla strony przeciwnej. W konsekwencji
Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co implikowalo zdaniem Sadu
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bez koniecznoSci
odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw odwolania.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwazyl, iz dla wyja$nienia istoty sprawy nalezalo odnie$¢ sie do uprawnien Spétdzielni
jako organu, ktéry moze podejmowac konkretne dzialania i stawia¢ wymogi potencjalnym kontrahentom, mogacego
zadaé konkretnych zapisow w umowach. Wyjasnienia, zdaniem Sadu Odwolawczego, wymagala rowniez okolicznos¢,
czy istotnym elementem umowy pomiedzy przedsiebiorcami, a Spo6ldzielnig, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz.1800) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675), byla cena, czy w
ogoble mieliSmy do czynienia z odplatnoécia za udostepnienie nieruchomosci; czy istotne byly inne kwestie, ktérych
zrealizowania od przedsiebiorcow domagala sie powodowa Spoéldzielnia, np. przedlozenia kompletnej dokumentacji
teletechnicznej, w tym projektu zawierajacego czeSé¢ graficzna, okreslajacego przebieg, miejsca i spos6b montazu
instalacji i urzadzen, oczekiwania na zlozenie projektu umowy przez przedsiebiorce. W ocenie Sadu Apelacyjnego
koniecznym bylo takze poczynienie ustalen i rozwazan prawnych w kwestii argumentacji strony powodowej dotyczacej
tego, Ze na terenie jej zasobow kontrahenci powoda posiadali alternatywne mozliwoéci §wiadczenia ustug i w zwiazku
z tym konieczne bylo odniesienie sie do zarzucanego braku zaistnienia przeslanki z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik w
postaci ,warunkow niezbednych" w rozumieniu ww. przepisu. Sad ten dostrzegl tym samym wady uzasadnienia
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.



W swych wytycznych Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien jest
ustalié, czy decyzja wydana przez Prezesa UOKiK w dniu 26 wrze$nia 2011 r. zawiera wady, ktore byly zarzucane przez
skarzacego w odwolaniu, a ktére uzasadnialyby jej uchylenie lub zmiane. W tym celu - jak wskazal Sad Apelacyjny
- Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia stanu faktycznego, dokonujac
m.in. formalnego dopuszczenia dowodéw z akt postepowania administracyjnego, ponownego rozwazenia zasadno$ci
wnioskow dowodowych przedstawionych przez strone powodowa, w tym wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow i stron, ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad Apelacyjny
podniost réwniez, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze, ze prawidlowoséc
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzyskuje intensywniejszego znaczenia w sprawach jak niniejsza, w
ktorych chodzi o weryfikacje podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdyz ukarany w postepowaniu
administracyjnym powinien mie¢ zapewnione efektywne §rodki ,wystuchania". Sad Apelacyjny zwrocilt jednoczesnie
uwage, iz kwestia ustalenia ewentualnej winy umyslnej dzialania strony powodowej, ktora jest osoba prawna,
wymagac bedzie ustalenia winy umyslnej jej organu (art. 416 k.c. w zw. z art. 38 k.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona decyzje i zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kwote
2.630 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, polegajaca m.in. na
zagospodarowaniu, sprzedazy, zarzadzaniu i wynajmie nieruchomosci oraz dzialalnoSci radiowej, telewizyjnej i
telekomunikacyjne;j.

Wyodrebnionym zakladem powodowej Spoldzielni jest (...) Telewizja (...), ktéra Swiadezy na rzecz konsumentow
ustugi w zakresie dostarczania programoéw telewizyjnych, radiowych, zapewnienia dostepu do Internetu oraz ushug
telekomunikacyjnych. Ushlugi te Swiadczone sa na obszarze osiedli zarzadzanych przez powoda, tj. na osiedlach: P.,
(...), Zwyciestwa, Wichrowe W., Kosmonautéw i przy ul. (...). Na terenie tych osiedli powod posiada ponad 90% udzialu
w rynku $wiadczenia ushug telewizji kablowe;j.

W oparciu o zasoby powoda ustugi $wiadcza przedsiebiorcy: (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A. oraz P. Z..

W dniu 18 wrzesnia 2009 r. M. P. (1) - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. - wystapil do powoda
z wnioskiem o udostepnienie nieruchomos$ci w celu zamontowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz zawarcia
umowy okre$lajacej warunki korzystania z nieruchomo$ci. W piémie tym wskazal m.in., ze od kwietnia 2007 r.
prowadzi rozmowy z administracjg osiedla (...) w przedmiocie wyrazenia zgodny na montaz i przeprowadzenie linii
kablowych na terenie tego osiedla.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek powod zazadal od M. P. (1) przedstawienia pelnej dokumentacji technicznej,
potwierdzajacej istnienie warunkéw technicznych planowanej inwestycji, propozycji odplatnosci za korzystanie
z nieruchomosci, propozycji kaucji na wypadek nieprzywrocenia nieruchomos$ci do stanu pierwotnego oraz
harmonogramu prac, gwarantujacego minimalne ucigzliwo$ci dla mieszkancow.

Na pismo to przedsiebiorca odpowiedzial pismem z dnia 23 listopada 2009 r., do ktorego zalgczyt opinie eksperta inz.
T. B. oraz projekt umowy. W pi$émie tym M. P. wskazal, Zze budowa sieci teletechnicznej jest mozliwa, zaproponowat
oplate w wysokoéci 5 zt netto od kazdego mieszkania w budynku oraz wskazal na mozliwoéé rozliczenia energii
elektrycznej przy pomocy podlicznikéw. Zaproponowat takze zabezpieczenie w postaci polisy ubezpieczeniowej na
kwote 10 000 zl. Przedstawil rowniez stanowisko, ze przed podpisaniem umowy i sporzadzeniem projektow nie jest
mozliwe okreélenie harmonogramu prac.

Powdd odpowiedzial na to pismem z dnia 23 grudnia 2009 r., w ktérym zazadal pelnej dokumentacji techniczne;j
planowanej inwestycji, zaakceptowat propozycje rozliczania energii elektrycznej za pomoca podlicznikéw; ponadto,



stwierdzil, Ze umowa nie okre$la, jakich nieruchomoéci dotyczy, za$ definicja odplatnosci jest dla niego niezrozumiata;
ponadto, zazadal zabezpieczenia inwestycji w postaci kaucji bankowej lub cesji polisy ubezpieczeniowej. Przedstawil
takze stanowisko, ze nizsze budynki nie posiadaja pionéw technologicznych oraz zapytal o cel udostepnienia
przedsiebiorcy polaci dachowych.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. M. P. (1) przeslal poprawiony projekt umowy wraz z propozycja
zmian poszczego6lnych postanowien. W swoim piSmie zaprzeczyl stanowisku powoda odnos$nie braku pionow
technologicznych w mniejszych budynkach, wyrazil zgode na zabezpieczenie w postaci cesji polisy, a takze usciélil
swoja propozycje co do zasady odplatnosci, oraz zakresu budynkéw, ktérych umowa dotyczy. Wyjasénil ponadto, ze
przepisy nie wymagaja przedstawienia dokumentacji przed podpisaniem umowy i ze zostanie ona dostarczona po
jej podpisaniu. Powtorzyl rowniez stanowisko, ze na tym etapie nie moze przedstawi¢ $cislego harmonogramu prac.
Zaproponowal ponadto spotkanie do dnia 10 stycznia 2010 .

W odpowiedzi powo6d podniosl, ze niezbedna jest pelna dokumentacja techniczna planowanej inwestycji.

Nastepnie, pismem z dnia 11 lutego 2010 r. M. P. (1) zwrdcil sie do powoda o udostepnienie rzutéw budynkow,
na co otrzymal odpowiedz, iz powdd nie posiada dokumentacji technicznej, dokumentacje taka mozna wykonaé na
podstawie inwentaryzacji stanu faktycznego.

Po przekazaniu w dniu 4 pazdziernika 2010 r. projektu technicznego wykonanego na podstawie wlasnej
inwentaryzacji, powodowa Spéldzielnia poinformowala, Ze zawiera on za malo szczeg6low i dlatego nalezy go
uzupehic. Z kolei w odpowiedzi na przestany aneks do projektu powod podniost, ze uzupehienie obejmuje jedynie
wskazane braki przez powoda braki, ale nie jest kompletne, gdyz braki te mialy jedynie charakter przykladowy.
Ponadto, powod wskazal, ze przestany projekt jest niezrozumialy.

Po odbyciu spotkania z powodowa Spéldzielnia (...) przestal poprawiony projekt umowy oraz podniost, ze wymagania
co do projektu zostaly w nim uwzglednione. Jednak pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. Spo6ldzielnia wskazala, iz w
projekcie nie zastosowano odpowiedniej skali na rysunkach i wniosla o przestanie jej projektu w formie elektroniczne;j.
Nastepnie, Spoldzielnia stwierdzila, iz wobec faktu, ze projekt, po pierwsze, zostal wykonany w nieodpowiedniej skali,
po drugie, odbiega od oczekiwan powoda, przystepuje ona do przygotowania wlasnej wersji umowy.

P. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. (...) Zaklad (...) w zakresie telekomunikacji przewodowej i
satelitarnej oraz nadawania programow telewizyjnych.

Pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. P. Z. zlozyl do powoda niepodpisany wniosek o wydanie zgody na korzystanie
w celach telekomunikacyjnych z nieruchomosci, potozonych na osiedlach: (...), P., Wichrowe W., Zwyciestwa oraz
Kosmonautow, ktory to wniosek podpisany zostal ponowiony w dniu 11 marca 2010 r. W odpowiedzi na ten wniosek
powdd zwrdcil sie z prosba o uszczegbdlowienie zakresu korzystania z nieruchomosci, przewidywanego terminu
wykonania prac oraz wskazanie przewidywanej trasy przytacza do budynku.

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. P. Z. przedstawil nowy projekt umowy; w odpowiedzi powo6d poinformowat go, ze projekt
ten jest calkowicie niezrozumialy. Spoéldzielnia nie przedstawila wlasnego projektu umowy lub kwestionowanych
postanowien. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. powdd poinformowal o potrzebie zmian konkretnych
postanowien projektu, jednak nie zaproponowat ich tresci.

Nastepnie, pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. P. Z. przestal poprawiony projekt umowy oraz ponownie poprosit o
dostarczenie dokumentacji technicznej budowanej sieci telekomunikacyjnej celem wykonania zalacznika do umowy.
W odpowiedzi Spéldzielnia poinformowala, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania oraz wskazala
potrzebe zmiany poszczego6lnych postanowien umowy bez wskazywania tre$ci zmienionych przepiséw. Pismem z dnia
7 grudnia 2010 r. powdd podnibst, iz dokumentacja techniczna jest nadal opracowywana oraz wskazal konkretne
propozycje zmian okreSlonych postanowienn umowy. Zazadal réwniez zawarcia w umowie propozycji dotyczacych
optat dla wlasciciela nieruchomosci oraz kaucji z tytulu ewentualnych szkod.



W odpowiedzi na przestanie przez P. Z. poprawionego projektu umowy w formie elektronicznej ww. pismo, powod
w dniu 20 stycznia 2011 r. poinformowal, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania, poniewaz
poprzednia zostala odrzucona oraz zwrocit sie z prosba o wskazanie w projekcie umowy propozycji dotyczacych optat
dla wlasciciel nieruchomosci oraz zabezpieczenia z tytulu ewentualnych szkod.

W odpowiedzi na wniosek P. Z. o udostepnienie nieruchomosci, polozonych na os. (...) w P., Spoldzielnia w
dniu 27 lipca 2011 r. podniosla, iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z
nieruchomoéci jest mozliwa dopiero po przedstawieniu ,kompletnej dokumentacji technicznej". Ponadto, (...) wniosta
o poprawienie projektu umowy w sposob analogiczny, jak w przypadku umowy, ktéra byla przedmiotem negocjacji
udostepnienia nieruchomosci, polozonych na osiedlu (...) w P..

(...) S.A. z siedziba w P. prowadzi dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej oraz
satelitarne;j.

Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. (...) S.A. wystapil do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy w przedmiocie
korzystania z wszystkich nieruchomos$ci Spéldzielni w celach telekomunikacyjnych. W odpowiedzi powodowa
Spoldzielnia poinformowala, iz oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z
nieruchomo$ci moze dokonaé dopiero po otrzymaniu kompletnej dokumentacji techniczne;j.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. (...) S.A. przekazal powodowi projekt techniczny.

Nastepnie, strony prowadzily korespondencje w przedmiocie przedstawionego projektu; powdd podnioést, ze nie
spelnia on jego wymagan w zakresie ulozenia rur. (...) S.A. w odpowiedzi zwrocil sie z prosba o przedstawienie
alternatywnego projektu rurazu. W odpowiedzi powdd wskazal, ze oczekuje dokladnego zaznaczenia tras rurazu,
zar6wno w piwnicach, jak i pionach budynkéw. Powod zasugerowal, ze jezeli nie mozecie poradzi¢ sobie z tym
tematem, to mozecie sprobowac skorzysta¢ z pomocy firmy (...), ktéra wedlug naszej wiedzy ma daleko zaawansowane
prace projektowe dotyczace osiedla (...)". Od zajecia przez (...) S.A. stanowiska w powyzszych kwestiach powod
uzaleznil mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji dotyczacych treéci przyszlej umowy.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. zwrdcil sie do powoda o zapewnienie dostepu do budynkow
celem zapewnienia telekomunikacji. Wniosek ten zostal ograniczony do lokali, potozonych na os. (...) w P. i dotyczyl
skorzystania z kanalizacji kablowej (...) S.A. w W., polozonej na ww. osiedlu. Wniosek zostal zlozony w odpowiedzi
na niemozno$¢ uwzglednienia z (...) warunkéw budowy przez 1. wlasnej sieci telekomunikacyjne;j.

W odpowiedzi na ww. wniosek, powdd, w pidmie z dnia 12 listopada 2010 r., o§wiadezyl, iz oczekuje przekazania
propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej. Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. (...) S.A. przekazal projekt
umowy oraz podniosl, iz zlozenie projektu technicznego nie jest wymogiem formalnym przystapienia do negocjacji.
(...) S.A. poprosil o wyznaczenie terminu spotkania z powodem, na ktérym ustalone zostang szczegdly zwigzane z
zawarciem przedmiotowej umowy.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. (...) o$wiadczyla, iz przeslany przez I. wniosek jest analogiczny do wzoru
zamieszczonego na stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz podniosla, iz nie analizowala przeslanej

propozycji umowy.

W dniu 20 stycznia 2011 1. (...) S.A. zZwroécil sie z propozycja zorganizowania spotkania, podczas ktérego sprecyzowane
zostang warunki sporzadzenia dokumentacji technicznej. W odpowiedzi powo6d podnidsl, iz ,oczekuje przestania
dokumentéw oraz zlozenia pisemnych propozycji wspoélpracy (...) po ich otrzymaniu ustosunkujemy sie do nich
(rowniez w formie pisemnej). Problemy poruszane przez (...) S.A. sa zbyt wazne, aby rozwigzywac je w trakcie
roboczego spotkania . I. w dniu 11 lutego 2011 r. ponownie wezwal powoda do podania terminu spotkania, na ktérym
bedzie mozna omoéwi¢ warunki wykonania dokumentacji technicznej.

Na ww. pismo powod dnia 17 lutego 2011 r. odpowiedzial, ze udzielil juz odpowiedzi na prosbe I..



Pismem z dnia 28 marca 2011 r. (...) S.A. zlozyl ponownie wniosek o udostepnienie nieruchomosci, potozonych na
terenie osiedli: P., Wichrowe W., Zwyciestwa, Kosmonautéw celem zapewnienia telekomunikacji. Do wniosku zostal
zalaczony projekt umowy o udostepnienie nieruchomosci.

W odpowiedzi na ww. pismo, pow6d w dniu 20 kwietnia 2011 r. podniésl, iz do umowy nalezy dolgczy¢ dokumentacje
techniczng oraz wniosek z precyzyjnym okreéleniem do czego i w jakim zakresie (...) S.A. domaga sie dostepu. Wskazal
tez, ze wywdd o dotychczasowych negocjacjach jest dla powoda calkowicie niezrozumialy.

(...) S.A. zsiedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej,
satelitarnej oraz pozostale;j.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2010 r. (...) S.A. zlozyla, za po$rednictwem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., wniosek do
powoda o uzgodnienie trasy projektowanego przylacza telekomunikacyjnego oraz wyrazenie zgody na budowe tego
przytacza do budynku, polozonego na osiedlu (...) w P.. W odpowiedzi na ww. wniosek, powdd w piSmie z dnia 12
pazdziernika 2010 r. podnidsl, iz oczekuje propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej, ktéra winna stanowié
zalacznik do umowy.

W dniu 16 grudnia 2010 r. (...) S.A. przeslala powodowi projekt umowy na udostepnienie nieruchomosci celem
budowy przylacza telekomunikacyjnego do budynku, potozonego na osiedlu (...) w P.. W odpowiedzi na prosbe
o przedstawienie informacji w sprawie, powoéd w dniu 28 grudnia 2010 r. wymienil dwa postanowienia umowy,
ktére winny zosta¢ zmienione, proponujac ich brzmienie. Ponadto, powod wskazal, iz projekt umowy winien
uwzglednia¢ fakt, iz przylacza abonenckie beda dostepne wybranym operatorom oraz zawiera¢ postanowienia
dotyczace odplatno$ci za udostepnienie nieruchomosci oraz mozliwosci wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 1. (...) S.A. wniosla o akceptacje zalaczonego do pisma projektu umowy i rownoczeénie
podniosla, iz nie praktykuje sie zalaczania dokumentacji technicznej do uméw o dostep do nieruchomosci, gdyz
zalacznik winien stanowi¢ rzut budynku wraz z zaznaczona trasg przebiegu infrastruktury telekomunikacyjnej. Spotka
zakwestionowala takze konieczno$¢ zawarcia w umowie postanowien o mozliwo$ci jej wypowiedzenia oraz wskazala,
iz w jej ocenie, przystuguje jej prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci na podstawie przepisow prawa
telekomunikacyjnego.

W odpowiedzi na ww. pismo, powod w dniu 22 lutego 2011 r. wskazal, iz dokumentacja techniczna jest jej niezbedna
do dokonania oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Ponadto,
powod podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie konieczno$ci zamieszczenia w umowie postanowien o mozliwosci
jej wypowiedzenia oraz o wysokosci oplat za udostepnienie nieruchomosci.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od 1 kwietnia 2011 r. nie prowadzila dalszych negocjacji z powodem i przekazala sprawe
swojemu zleceniodawcy — TP. Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. (...) S.A. zwr6cila sie do powoda o uzgodnienie
nieodplatnego udostepnienia nieruchomoéci wraz z dostepem do budynku. Przedsiebiorca podkreslil, iz szeroko
rozumiany dostep operatoréw telekomunikacyjnych do nieruchomos$ci ma charakter nieodplatny.

W dniu 11 lipca 2011 r. powod podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym udostepnienie nieruchomosci
winno mie¢ charakter odplatny oraz zaproponowat odpltatne udostepnienie przylaczy abonenckich wybudowanych w
nowopowstalym budynku na os. (...) w P..

(...) SA. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej,
satelitarnej oraz pozostale;j.

W dniu 24 czerwca 2010 r. (...) S.A. zlozyla wniosek o udostepnienie nieruchomosci, polozonych na osiedlach:
P., (...), Kosmonautow, Wichrowe W., Zwyciestwa, celem $wiadczenia ustig telekomunikacyjnych. W zalaczeniu
do wniosku (...) przestala powodowi projekt umowy o udostepnienie nieruchomosci celem zapewnienia ustug
telekomunikacyjnych.



Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. powdd podniosl, iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego
korzystania z nieruchomos$ci mozliwa jest dopiero po otrzymaniu kompletnej i szczegétowej dokumentacji
technicznej. Dopiero po dokonaniu ww. analizy mozliwe jest podjecie negocjacji w pozostalym zakresie. (...) S.A. nie
prowadzila dalszej korespondencji ze Spoldzielnig w przedmiocie ztozonego wniosku.

Powodowa Spoéltdzielnia osiggnela w roku 2010 przychod w wysokosci
92 466 370,79 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowdd z akt administracyjnych z postepowania
wyjaéniajacego (...) i postepowania antymonopolowego (...)

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zasygnalizowal, iz jako znang z urzedu potraktowal okoliczno$¢, ze w dniu 19
czerwca 2015 1. Prezes (...) Decyzja (...) na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z p6Zn. zm., zwanej dalej
(...)) i art. 104 § 1 w zw. z art. 62 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 stycznia 2012
r., zmodyfikowanego pismem z dnia 6 lutego 2013 r., zlozonego przez (...) S.A. z siedziba w P., w przedmiocie
wydania decyzji w sprawie dostepu do 29 nieruchomoéci, potozonych w P. na Osiedlu (...), znajdujacych sie w zasobie
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., ustalil warunki dostepu do tych nieruchomosci, ktéra to decyzja zostala
zaskarzona przez powoda (sygn. akt XVII AmT 44/15). Jako znana Sadowi z urzedu Sad Okregowy potraktowal nadto
okoliczno$é¢, iz decyzja (...)( 33) z dnia 9 listopada 2015 r. Prezes (...) ustalil warunki dostepu do tych nieruchomosci
do kolejnych 101 nieruchomosci, a ktora to decyzja rowniez zostala zaskarzona przez powoda (sygn. Akt XVII AmT
18/16).

Sad pierwszej instancji podniost przy tym, iz oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ istotnych wad proponowanych przez przedsiebiorcow projektéw uméw oraz mozliwych do spelnienia
wymagan wobec tych projektéw w zakresie sposobu oznaczania zakresu korzystania z nieruchomosci, mozliwoéci i
sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w projekcie z czeécia graficzng, a takze na okolicznoé¢ zasadnosci
zastrzezen i kontrpropozycji zmian lub uzupelnien ze strony skarzacej, wskazujgc, ze wniosek nie zawieral tezy
dowodowej.

Sad pierwszej instancji oddalil rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw - zalaczonej oferty
powoda oraz zestawienia poréwnawczego - wskazujac, ze w jego ocenie okolicznoSci, ktérych wniosek ten dotyczy,
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz zachowanie powoda nalezalo na gruncie niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
oceni¢ przez pryzmat zakresu cigzacego na nim obowigzku publicznoprawnego udostepnienia nieruchomosci na
potrzeby instalacji urzadzen telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, iz w okresie do 17 lipca 2010 r. kwestie te regulowal art.140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.). Zgodnie z ust. 1 tego artykulu wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom oraz podmiotom, o ktérych mowa w art.
4 pkt 1, 2, 4, 51 8, instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych
pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Przepis ten stanowil ponadto, ze
warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie
30 dni od dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie. Korzystanie z nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1,
jest odplatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza zapewnianiu telekomunikacji wlascicielowi lub
uzytkownikowi nieruchomosci, na ich wniosek.



Sad Okregowy zwazyl, iz przepis ten zostatl zastgpiony w dniu 17 lipca 2010 r. przez art. 30 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675, z p6Zn. zm.) i w brzmieniu
obowiazujacym do 16 pazdziernika 2012 r. stanowil, ze wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci
jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ktéry doprowadzil publiczna sie¢ telekomunikacyjna
do nieruchomo$ci, dostep do: 1) budynku, 2) miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie kable doprowadzone do lokalu
w tym budynku

- w celu zapewnienia telekomunikacji. Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1-3, okre§la umowa zawarta
miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomoéci, wlascicielem istniejacej kanalizacji kablowej lub wtascicielem kabla doprowadzonego do budynku lub
rozprowadzonego w budynku.

Ostatecznie tre$¢ powyzszego obowigzku - jak wskazal Sad pierwszej instancji - zostala ustalona w ksztalcie
obowigzujacym do dzié ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r., z moca obowiazujacg od 16 pazdziernika 2012 r., a wiec
w okresie po wydaniu zaskarzonej decyzji i zgodnie z obecnym brzmieniem art. 30 wla$ciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomo$ci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie
kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczego6lnoéci na:

1)zapewnieniu mozliwoSci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2)umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje,

3)umozliwieniu  odtworzenia istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub  wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na
skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku, przy czym dostep ten jest nieodplatny.

Przy analizie okolicznoS$ci niniejszej sprawy zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo rdwniez mieé¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych,
do dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3 tego przepisu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19-24, z tym ze termin
zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem
0 jej zawarcie.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz powyzsze przepisy odsylaly w zakresie sposobu realizacji dostepu do infrastruktury do
umowy stron, a w razie gdyby do zawarcia takiej umowy nie doszlo w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie, w decyzji Prezesa (...) zastepujacej umowe.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moégl zatem w ramach przewidzianej ustawg
procedury uzyskac decyzje Prezesa (...) w sprawie wspolkorzystania lub dostepu do infrastruktury techniczne;.

Jednoczesnie Sad Okregowy podniésl, iz istnienie ustawowej procedury zapewniania operatorom
telekomunikacyjnym dostepu do infrastruktury jako lex specialis wylacza w tym zakresie stosowanie art. 9 ust.
2 pkt 5 uokik. W tym aspekcie Sad pierwszej instancji argumentowal, iz przepis ten stanowi, ze zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw poprzez naduzywanie
pozycji dominujacej przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju



konkurencji. Okre$lenie przez ustawodawcg branzowych administracyjnych Srodkéw ksztaltowania warunkow dla
powstania i rozwoju konkurencji stanowi regulacje szczegélowa w odniesieniu do zawartej w art. 9 ust. 2 pkt 5
uokik. Ponadto, istnienie mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej umowe o dostepie
do infrastruktury technicznej powoduje, ze podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na rynku wilasciwym traci
mozliwo$¢ wykorzystywania swojej wladzy rynkowej, wynikajacej z tej pozycji. Dominant z uwagi na istniejace $rodki
regulacyjne traci mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym, gdyz nie ma mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentoéw oraz konsumentéw. Sad Okregowy zwazyl,
iz w okresie do 17 lipca 2010 r. cigzacy na powodzie obowigzek zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostepu do nieruchomo$ci mial charakter warunkowy (jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomoéci), za$ po tej dacie bezwarunkowy.

Faktyczny dostep do infrastruktury nie byl zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzalezniony od zgody wiasciciela
(uzytkownika wieczystego, administratora), ktorej niewyrazanie pozwany uznal za przejaw niedozwolonego naduzycia
pozycji dominujacej, ale od istnienia umowy o dostepie, ktérej zaden z wymienionych wyzej przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nie zawarl, ani nawet nie wszczal postepowania przed Prezesem o wydanie decyzji zastepujacej
taka umowe.

Dodatkowo, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja pozwanego - niezaleznie od przedstawionych wyzej wzgledow
- jawila sie jako wewnetrznie niesp6jna z tej przyczyny, iz w sentencji sformulowany zostal zarzut uznajacy za
praktyke ograniczajacg konkurencje naduzywanie przez powoda pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych spéldzielni poprzez nieuzasadnione niewydawanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen
telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze w zadnym z powyzszych
przypadkow powod wprost nie odmoéwil zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz
przeprowadzenie linii kablowych celem §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Sad Okregowy mial za§ na uwadze, iz
Prezes UOKIK w uzasadnieniu wskazal, ze powdd zgody takiej faktycznie nie wyrazal i negocjacje w sprawie zawarcia
umowy w sposob pozorny, w celu uchylenia sie od obowiazku zawarcie umowy.

Wprawdzie rozmowom prowadzonym przez powoda z podmiotami ubiegajacymi sie o dostep nie mozna bylo, zdaniem
Sadu Okregowego, przypisa¢ cech konstruktywno$ci, ani przypisa¢ checi zawarcia takiej umowy, to jednak nie mozna
bylo uznaé, ze dzialanie to naruszato art. 9 ust. 11 2 pkt 5 uokik, skoro - jak wyjasnit Sad - pozycja rynkowa powoda nie
miala wplywu ani na to, czy umowa zostanie zawarta, ani kiedy ostatecznie to nastapi. Sad pierwszej instancji zwazyt,
iz niezawarcie umowy w ciagu 30 dni umozliwialy zainteresowanemu osiagniecie celu w drodze decyzji regulacyjne;j.
Jednak z wymienionych wyzej przedsiebiorcoéw z tej drogi skorzystala (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego, przebieg i sposob negocjacji nalezalo przy tym bada¢ poprzez zachowanie obydwu
prowadzacych je stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla przebiegu negocjacji kluczowe znaczenie ma okreslenie wyjéciowych stanowisk
stron, co pozwala okre$li¢ obszar i skale istniejacych rozbieznosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedsiebiorca telekomunikacyjny, chcacy instalowa¢ na nieruchomosci urzadzenia
telekomunikacyjne, przeprowadzac¢ linie kablowe pod, na albo nad nieruchomos$cig oraz umieszcza tabliczki
informacyjne o urzadzeniach i w zwigzku z tym chcacy zawrze¢ umowe z wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
zarzadca nieruchomo$ci, musi okresli¢ szczegdtowo zakres udostepnienia nieruchomosei. Jak wskazal Sad wynika to
z trzech wzgledow:

- tylko przedsiebiorca telekomunikacyjny jest w stanie okresli¢, jaka dzialalno$é telekomunikacyjna bedzie prowadzil
na nieruchomosci i przy pomocy jakich $§rodkéw technicznych, zatem tylko on moze okreéli¢ zakres, w jakim
nieruchomos$é ma by¢ udostepniona;



- wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomoéci musi mie¢ mozliwo$¢ oceny, czy zadanie dostepu do
nieruchomos$ci odpowiada zakresowi publicznoprawnemu obowigzkowi jej udostepnienia;

- wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomo$ci musi mie¢ mozliwoé¢ oceny, czy nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci; przy czym do 17 lipca 2010 r. kryterium to stanowilo podstawe odmowy,
za$ po tej dacie dawalo podstawe do ingerencji w przyjete rozwiazania techniczne. Przedsiebiorca telekomunikacyjny
moze czynié¢ uzytek z przystugujacego mu prawa w granicach jego spoleczno - gospodarczego przeznaczenia i zasad
wspo6lzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W kontekscie powyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze M. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M., nie okreslit swojego zZadania udostepnienia nieruchomos$ci w piSmie z 18 wrze$nia 2009 r., ani w terminie
po6Zniejszym. Faktycznego zakresu udostepnienia nieruchomosci nie okreslala nawet zdaniem Sadu Okregowego
zlozona dokumentacja techniczna z uwagi na jej malg szczegdlowosé. Réwniez w projektach umoéw, przedsiebiorca
ten w ocenie Sadu nie wskazywal, ani ktorych budynkéw ma dotyczy¢ udostepnienie, ani tym bardziej gruntow lub
przestrzeni nad nim.

Z kolei — jak wskazal Sad pierwszej instancji - P. Z., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa E. (...) Zaklad
(...), wprawdzie okreslil budynki, ktérych udostepnienia sie domagal, to jednak (pomijajac, ze zadanie dotyczylo takze
budynkoéw, ktérych powod nie jest administratorem) nie sprecyzowal zakresu udostepnienia.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez wystepujacy o udostepnienie nieruchomosci przedsiebiorca telekomunikacyjny
(...) S.A. nie sprecyzowal zakresu zagdanego udostepnienia.

Jedynie w Zadaniu wystepujacego w imieniu (...) S.A. przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0., zdaniem Sadu pierwszej
instancji, okreSlono precyzyjnie nieruchomo$ci oraz przedsiewziecie komunikacyjne, ktére mialy byé¢ podjete,
jednak tylko w zakresie ,urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci kanalizacji teletechnicznej wraz z
kablem przylaczeniowym o dlugoéci 150 mb”; natomiast w zakresie ustug §wiadczonych poszczegélnym abonentom
i wykorzystania instalacji wewnetrznych przedsiebiorca ten zdaniem Sadu nie okreélit juz zakresu zadania
udostepnienia.

Brak konkretyzacji $§wiadczenia powoda na rzecz ubiegajacych sie o dostep do nieruchomo$ci przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przez tych przedsiebiorcow mialo, w ocenie Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie dla
przebiegu negocjacji. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wprawdzie powo6d nie mial podstaw do zadania przedstawienia
mu dokumentacji projektowej, a tym bardziej w okreSlonej skali, to jednak mial pelne podstawy do zadania
konkretyzacji co do oczekiwanego sposobu udostepnienia administrowanych nieruchomo$ci. Z cala zas pewnoscia -
jak argumentowal Sad Okregowy - czytelnie sporzadzona dokumentacja projektowa stanowilaby forme konkretyzacji
zadania. Z tego za$ wzgledu, zadanie zlozenia takiej dokumentacji mozna by zdaniem Sadu poczytywac za forme
obstrukcji negocjacji, gdyby przedmiot umowy byt jednoznacznie ustalony w inny sposéb.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze obowiazek sporzadzania projektéw umoéw nie cigzyl na wlascicielu
(uzytkowniku wieczystym, zarzadcy nieruchomos$ci), bowiem ustawodawca pozostawil te kwestie otwarta,
pozostawiajac ja woli stron.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy nie znalazl podstaw faktycznych do uznania, ze powdd naruszyt
art. 9 ust. 11 2 pkt 5 uokik.

W konsekwencji, brak bylo rowniez zdaniem Sadu pierwszej instancji podstaw do nalozenia kary pienieznej na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik.

Odnoszac sie przy tym do zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a. i art. 11 k.p.a. oraz art. 233 § 1
k.p.c. i 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, a takze art. 51 ust. 1 uokik w zakresie oceny dokonywania ustalen
i oceny dowodéw w toku postepowania administracyjnego, Sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z



ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.

W kontekscie powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze nawet przy zalozeniu, iz w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybienn proceduralnych, to i tak nie mogly one by¢ przedmiotem postepowania sadowego, majacego
na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym; Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz dotyczy to rowniez
ewentualnych uchybien organu antymonopolowego w zakresie uzasadnienia decyzji.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl stosowanie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda
koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w kwocie 630 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.

Przedmiotowemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 9 ust. 11 2 pkt 5 w zw. z art. 3 uokik oraz art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 grudnia 2012 r.,
Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675 z pdzn.zm. - obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1537 z pdéZn.zm.) poprzez
bledne przyjecie, iz istnienie mozliwoSci zapewnienia dostepu do nieruchomosci operatorom telekomunikacyjnym w
drodze decyzji Prezesa (...) jako lex specialis wylgcza w tym zakresie stosowanie art. 9 ust. 2 pkt 5uokik, a tym samym
powdd jako podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na rynku udostepniania swoich zasob6w mieszkaniowych w
celu S$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych traci - z uwagi na istniejgce Srodki regulacyjne - mozliwo$¢ zapobiegania
skutecznej konkurencji na rynki wlasciwym, gdyz nie ma mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow;

-art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 uokik poprzez bezpodstawne uznanie, iz zachowanie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...)
opisane w sentencji decyzji (...) jako nieuzasadnione niewydawanie zgody przez te Spoéldzielnie na zainstalowanie
w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w zwigzku z bezsporna okolicznoScia, iz faktycznie powdd wprost nie odmowil takiej zgody,
prowadzi do wewnetrznej niesp6jnoéci decyzji i w ostatecznym rachunku do wniosku, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia stosowania zarzuconej praktyki ograniczajacej konkurencje;

- art. 9 ust. 11 2 pkt 5 uokik poprzez uznanie, iz zachowanie powoda wobec przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
ktorzy ztozyli wnioski o zawarcie umowy okreslajacej warunki dostepu do nieruchomosci powoda, polegajace
na stawianiu wymogu przedstawienia dokumentacji technicznej jako warunku dalszych negocjacji, ktory
nie byl obiektywnie uzasadniony, a w dodatku bez okreSlenia wymogéw dla tej dokumentacji, a takze



zachowanie powoda podczas negocjacji treSci umoéw, co skutkowalo nieuzasadnionym niewydawaniem zgody
na udostepnienie nieruchomos$ci, nie wypelmia znamion praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej
przeciwdzialaniu ksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji;

- art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez uchylenie nalozonej na powoda kary pienieznej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zebranym materialem dowodowym ocene, iz brak bylo podstaw faktycznych
do uznania, ze powo6d naruszyt art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegolnosci
poprzez przyjecie, ze ubiegajacy sie o dostep do nieruchomos$ci powoda przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie
konkretyzowali S§wiadczenia powoda, w zwiazku z czym zadanie przedstawienia dokumentacji projektowej nie
moglo by¢ poczytywane za forme obstrukcji negocjacji, podczas gdy wymog sporzadzenia takiej dokumentacji
byl nieuzasadniony obiektywna potrzeba ale oczekiwang przez powoda forma konkretyzacji wnioskéw, a wobec
braku okre$lenia wymagan co do dokumentacji projektowej powdd stworzyl bariere uniemozliwiajaca zakonczenie
negocjacji i rozpoczecie $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...).
Naruszenie ww. przepisu postepowania mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem jego konsekwencja bylo
uchylenie decyzji nr (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Analize niniejszej sprawy rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze nie kazde naruszenie, wynikajacego z sektorowych
unormowa¢ regulacyjnych, obowigzku udostepnienia débr o wezlowym znaczeniu gospodarczym stanowi
jednoczeénie naruszenie analogicznego obowigzku antymonopolowego. Zasadniczym celem objecia okre$lonej
sfery zycia gospodarczego zakresem zastosowania sektorowych przepisow regulacyjnych jest czesto zwiekszenie
ograniczen swobody umoéw i prawa wlasnosci przedsiebiorcow w stosunku, do ogblnego standardu wynikajacego w
prawa konkurencji. Obowigzek zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, ktory wynika z relewantnych przepiséw
regulacyjnych (prawa telekomunikacyjnego, ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych)
idzie dalej anizeli analogiczny obowiazek, ktéry wywie$¢ mozna z norm antymonopolowych. Nie ma w zwigzku
z tym podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa antymonopolowego w przypadku, gdy przedsiebiorca uchybi
antymonopolowemu obowigzkowi regulacyjnemu, ale jego zachowania nie mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycia
pozycji dominujacej lub uczestniczenia w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil, iz powdd dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej na rynku
udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni w celu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, poprzez
nieuzasadnione nie wydawanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz
przeprowadzenie linii kablowych celem §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Charakteryzujac tre$¢ obowiazku, ktorego naruszenia mial dopuscic sie powdd, Prezes Urzedu odwolat sie do norm
regulacyjnych. Podniost on, ze ,obowiazki dysponentéw nieruchomos$ci wobec przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
okreslaja aktualnie przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. 2010, nr 106, poz. 675)” (s. 19 decyzji) oraz wskazal na art. 30 ust. 1 i 33 ust. 1 tego aktu



normatywnego. W zaskarzonej decyzji podkreslono, ze ,przedsiebiorcy ubiegajacy sie o dostep do nieruchomoéci
administrowanych przez (...) jako podstawe prawna swoich wnioskow wskazywali zar6wno art. 30 ust. 1 jak
i art. 33 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku wnioskéw zlozonych przed wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (ustawa weszla w zycie dnia 17 lipca 2010 r.) wnioski o udostepnienie
nieruchomosci celem $wiadczenia telekomunikacji byly skladane na podstawie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Przepis ten, podobnie jak art. 33 ust. 1
obecnie obowigzujacej ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, zobowigzywal wilasciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomos$ci do umozliwienia operatorom instalowania na nieruchomosci urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzenia linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia. Zaré6wno w przypadku
art. 33 ust. 1 ww. ustawy, jak i poprzednio obowiazujacego art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, jedynym
przypadkiem, w ktérym mozna odméwié udzielenia zgody na udostepnienie nieruchomosci w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych jest sytuacja, w ktorej planowana inwestycja polegajaca na zainstalowaniu w nieruchomoSsci
urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzeniu linii kablowych uniemozliwia racjonalne korzystanie z
nieruchomosci.” (s. 19, 20 decyzji).

Calkowicie bledny jest wywdd Prezesa Urzedu wskazujacy, iz stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej uzasadnia
to, ze ,,w zadnym przypadku przedsiebiorca telekomunikacyjny nie uzyskat dostepu do zasobéw Spéldzielni, mimo iz
nie wykazala ona, Ze planowane inwestycje uniemozliwialyby racjonalne korzystanie z nieruchomoéci, co jest jedyna
przestanka odmowy udzielenia dostepu do nieruchomosci. Tym samym odmowa wydania zgody na zainstalowanie
w zasobach (...) urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych miata charakter nieuzasadniony” (s. 24 decyzji). Nie mozna zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIiK,
ze ,Kryterium racjonalnego korzystania jest wiec jedyna ustawowa okolicznoS$cia, ktdérej wystapienie pozwala
wlaécicielowi na odmowe udostepnienia nieruchomos$ci, bez narazenia sie na zarzut naruszenia tego przepisu, a w
konsekwencji przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw” (s. 25 decyzji).

Rozwazania Prezesa Urzedu zmierzaja do wykazania, iz nie zaistnialy okre$lone unormowaniami sektorowymi
przestanki zwolnienia sie powoda z regulacyjnego obowigzku udostepnienia przedsiebiorcom komunikacyjnym
relewantnych dobr. Nie wskazuja one natomiast na to, ze na powodzie ciazyl obowiazek ich udostepnienia, ktory
wynika rowniez z norm prawa antymonopolowego.

Z punktu widzenia metodologii stosowania prawa konkurencji na plaszczyznach poddanych regulacji sektorowej
wiodace znaczenie w skali globalnej ma wyrok federalnego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie V.
v. T., 540 U.S. 398 (2004). MyS§la przewodnia tego orzeczenia jest to, ze normowania regulacyjne, ktoére ograniczaja
swobode kontraktowa przedsiebiorcow w wiekszym zakresie niz prawo antymonopolowe w zadnym razie nie moga by¢
podstawa dla stwierdzenia naruszenia prawa antymonopolowego. Podkresli¢ nalezy, iz w analizowanej amerykanskiej
sprawie do zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego rownolegle zastosowanie znajdowaly unormowania
regulacyjne i antymonopolowe. Zasada, iz w takich przypadkach niedopuszczalne jest dowolne mieszanie tych
systemo6w interwencji publicznoprawnej znajduje zastosowanie rowniez w prawie polskim.

Zakres obowigzku udostepnienia wezlowej infrastruktury, ktory wywie$¢ mozna z zakazu naduzywania pozycji
dominujacej jest znacznie mniejszy niz ograniczenia wskazane przez Prezesa Urzedu. Podkreslic nalezy w
szczegoblnosci, iz nie moze by¢ mowy o naruszeniu norm antymonopolowych, jezeli infrastruktura, o udostepnienie
ktorej ubiegaja sie przedsiebiorcy nie na cechy niezbednoSci. Stwierdzenie tego, iz w niniejszej sprawie przestanka
ta nie zostala spelniona umozliwia analiza samej tresci decyzji Prezesa UOKIiK oraz jego pism procesowych. Wskazal
on, ze ,poza sama Spoéldzielnia dzialalno$é na przedmiotowym rynku prowadza przede wszystkim TP i korzystajaca
z jej sieci N.” (s. 26 decyzji) oraz stwierdzil, ze nie spoczywal na nim obowiazek ,ustalania, czy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mieli w ogéle mozliwo$é skorzystania z sieci (...) S.A. oraz czy prowadzili w tym zakresie negocjacje,
albowiem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny sposobu zachowania Powoda i kwalifikacji tego zachowania jako
praktyki ograniczajacej konkurencje” (k. 143).



W analizach dotyczacych zagadnienia naduzycia pozycji dominujacej w postaci odmowy wspoélpracy gospodarczej
nalezy tez bra¢ pod uwage mozliwosé¢ skorzystania przez przedsiebiorcow z instrumentéw przystugujacych im na
podstawie unormowan regulacyjnych. Dla stwierdzenia, ze doszlo do naduzycia pozycji dominujacej niezbedne jest
wykazanie, ze przedsiebiorca mial mozliwo$¢ zachowaé sie w sposob niezalezny od konkurentéw i konsumentow.
W niniejszej sprawie zostal on tej mozliwosci pozbawiony poprzez dopuszczalno$é wykorzystania instrumentow
regulacyjnych. Ustalenie, iz nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez powoda wynika z analizy
antymonopolowej, a nie jest konsekwencja przyjecia pogladu, ze w przedmiotowe]j sferze zastosowanie prawa
antymonopolowego jest wylaczone,

Wskazane uchybienie doprowadzilo réwniez do nieprawidlowosci w zakresie okreslania rynku wlasciwego.
Prezes Urzedu calkowicie pomingl zagadnienie substytucyjnoSci mozliwoSci skorzystania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z infrastruktury (...) S.A. wobec uzyskania dostepu do infrastruktury powoda, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie wykazal ani tego, ze powdd zajmowal pozycje dominujaca
ani nawet tego, ze gdyby mozna byloby stwierdzi¢, iz tak rzeczywiscie bylo, to uprawnionym byloby przypisanie mu
zarzutu naduzycia pozycji dominujace;j.

Wezlowe dla rozstrzygniecia Sadu I instancji stwierdzenie, ze ,istnienie ustawowej procedury zapewniania
operatorom telekomunikacyjnym dostepu do infrastruktury jako lex specialis wylgcza w tym zakresie stosowanie art.
9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw” nie jest z teoretycznego punktu
widzenia prawidlowe, ale wnioski, ktore zostaly z niego wyciagniete przez (...) odpowiadaja prawu. Konkluzje, ktore
sformulowat Sad I instancji poprawne. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 9
ust. 11 2 pkt. 5 uokik nie uzasadnia w zwigzku z tym zmiany zaskarzonego wyroku ani jego uchylenia. Zarzut naruszenia
przez wyrok (...) art. 106ust. 1 pkt 1 uokik okazal sie, ze wskazanych wzgledéw, chybiony, a nawet ewentualne
uwzglednienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc, w zakresie konkretyzacji oczekiwanych przez
przedsiebiorcow Swiadczen powoda, nie mogto doprowadzi¢ do nadania niniejszemu wyrokowy tre$ci odmiennej od
tej, ktéra wyrazona zostala w jego sentencji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



