Sygn. akt VII AGa 842/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO del. Aneta Lazarska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotka Akcyjna spotki komandytowej w W. (dawniej (...) Spotka Akcyjna
spolka komandytowa w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVII AmA 29/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

a) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze oddala odwolanie w zakresie punktéow III i IV decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr (...) z dnia 5 lipca 2012 r.;

b) w punkcie 1 w ten sposob, ze zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktu V.3 wyzej
wymienionej decyzji w ten sposoéb, ze obniza kare nalozonqg na (...) Spotka Akcyjna spolke
komandytowq w W. (dawniej (...) Spétka Akcyjna spétka komandytowa w W.) do kwoty 50.000
zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych);

¢) zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu;

d) dodaje punkt 3, w ktéorym stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy
prawnej, ani z razqgcym naruszeniem prawa;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: pozwany, Prezes UOKiK) decyzja z dnia 5 lipca 2012 r.
Nr (...), na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Z 2007 1., Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu:

L. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. 24
ust. 11 2 pkt 1 uokik, dzialanie (...) Spolka Akcyjna spotki komandytowej w W. (dawniej: (...) Spotka Akcyjna S.K.A. z
siedziba w W.; dalej: powdd; przedsiebiorca), polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy o nazwie ,umowa kupna
— sprzedazy" postanowienia wpisanego do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c. (Dz.U. z 1964 ., Nt 43, poz. 296), o treéci: ,Wlasciwym do rozstrzygania sporébw mogacych
wynikng¢ w wyniku realizacji niniejszej umowy jest Sad wlasciwy dla Sprzedawcy"(pkt 17 Warunkéw Sprzedazy ww.
wzorca) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik umorzyl postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, okres§lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik, polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez nieinformowanie konsumentéw w przypadku
zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa o prawie odstapienia od umowy i niedoreczaniu konsumentom
wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co moze naruszac art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Z 2000 1., NT 22, poz. 271 ze zm.);

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong
w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, dzialanie powoda, polegajace na niewyodrebnianiu i zamieszczaniu wzoru o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w tre$ci warunkow sprzedazy, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia obowigzku wreczenia konsumentom wzoru ww. o$§wiadczenia, okreSlonego w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre$lona
w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, dzialanie powoda, polegajace na udostepnianiu konsumentom dokonujacym zakupu na
odlegloé¢ wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, umieszczonego w pkt 4 warunkow sprzedazy, zawierajacego
wprowadzajaca w blad informacje o podstawie prawnej skorzystania z ww. uprawnienia, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny, co moze utrudnia¢ konsumentom realizacje uprawnien wynikajacych z art. 7 tej ustawy w
zakresie sposobu i terminu skorzystania z niej i stanowié¢ praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, okreslona w art.
5ust. 11 3 pkt 4 wzw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, nalozyl na powoda odpowiednio:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji - kare pieniezng w wysokos$ci
25.909 zl;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu w zakresie opisanym w punkcie III. sentencji decyzji - kare pieniezng w wysokosci
129.544 7k;

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji decyzji - kare pieniezna w wysokosci
116.590 zk



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt powdd, zaskarzajac ja w zakresie punktu I, III, IV oraz V decyzji.
Przedmiotowej decyzji powo6d zarzucitl:

1. naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik w zw. z art. 26 ust. 1 uokik poprzez jego bledna interpretacje oraz uznanie
postanowienia wzorca uméw stosowanego przez przedsiebiorce w brzmieniu wskazanym w punkcie 1. decyzji za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazanie zaniechania jego stosowania;

2. naruszenie art. 24 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 26 ust. 1 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie,
ze przedsiebiorca poprzez niewyodrebnianie i zamieszczanie wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa w tre$ci wzorca umowy, co zdaniem Prezesa UOKiK narusza obowiazek wreczenia
konsumentom wzoru ww. o§wiadczenia, a w efekcie narusza zbiorowe interesy konsumentéw i nakazanie zaniechania
ww. praktyki;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 26 ust. 1 uokik poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
oraz uznanie, ze przedsiebiorca, udostepniajac konsumentom dokonujacym zakupu na odleglo$¢ wzoru o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, umieszczone w punkcie 4 warunkéw sprzedazy, wprowadza w blad informacja o
podstawie prawnej skorzystania z prawa odstapienia od umowy, co wedlug Prezesa UOKiK moze utrudniaé
konsumentom realizacje uprawnien wynikajgcych z art. 7 ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i stanowié praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad i stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw oraz nakazanie zaniechania
ww. praktyki;

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nalozenie na przedsiebiorce kary
pienieznej; ewentualnie nalozenie na przedsiebiorce niewspdohmiernie wysokiej kary pieniezne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie w punkcie
pierwszym, trzecim i czwartym decyzji, ze dzialania przedsiebiorcy tam okreélone nie stanowia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6ow i uchylenie nakazéw zaniechania stosowania ww. praktyk oraz uchylenie nalozonych
na przedsiebiorce kar pienieznych; ewentualnie o zmiane decyzji poprzez odstapienie od obcigzenia przedsiebiorcy
karami pienieznymi, wskazanymi w punkcie piatym decyzji. Jednoczeénie powdd wniost o zasadzenie od Prezesa
UOKIiK na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes UOKIK, w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym sentencji uchylil punkt I oraz punkt V podpunkt 1 zaskarzonej decyzji; w punkcie drugim sentencji oddalil
odwolanie w pozostalej czeSci; natomiast w punkcie trzecim sentencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie, nie czynigc wlasnych ustalen faktycznych, podzielil ustalenia Prezesa UOKiK w zakresie
pkt ITI ,IV i V ppkt 2 i 3 decyzji, ,przyjmujac je za swoje” i w oparciu o powyzsze uznal, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie w nieznacznej czesSci, tj. w zakresie pkt I oraz pkt V ppkt 1 decyzji. W pozostalym zakresie podzielil
rowniez ocene prawng dokonang przez pozwanego, ,przyjmujac ja za swoja”.

Sad pierwszej instancji wskazal na brak podstaw do wydania decyzji w zakresie jej pkt 11w konsekwencji pkt V ppkt 1.
Sad Okregowy wskazal, iz nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie z tego tytulu kar pienieznych. Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje
swymi skutkami tylko pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty, ktérym przystugiwalaby legitymacja czynna do



wytoczenia powbdztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone,
a zatem tylko konsumentéw zwigzanych postanowieniami tego wzorca. Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie
decyzji w pkt I, co z kolei implikowalo zdaniem Sadu Okregowego uchylenie jej pkt V ppkt 1, nakladajacego na powoda
kare pieniezng w wysokosci 25.909 zl.

W pozostalej czeSci, tj. w zakresie pkt III, IV, V ppkt 2 i 3 decyzji, Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng Prezesa UOKIK, cytujac jej zasadnicze motywy i przyjal je za wlasne. Uznal tym samym, ze odwolanie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl ww. wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu pierwszego i zarzucil naruszenie art. 479%'* § 3 k.p.c.
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt.1 uokik w zw. z art. 26 ust. 1 uokik, a takze art. 106 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, poprzez ich
bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad, ze ocena stosowania
w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIiK postanowienia umownego tozsamego z klauzula wpisang
do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do
przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowien umowy,
co spowodowalo odstapienie przez Sad od oceny tozsamosci znajdujacych sie we wzorcu umownym postanowien z

klauzulami juz wpisanym do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, a w konsekwencji
blednym uchyleniem decyzji Prezesa UOKiK w punktach IiV ppkt 1.

Podnoszac powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie odwolania w zakresie
pkt I, V ppkt 1 decyzji, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei powod, zaskarzajac ww. wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu drugiego i trzeciego, zarzucil:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 24 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku czego Sad pierwszej instancji blednie przyjal,
iz powod nie wyczerpal nalozonego na przedsiebiorce obowigzku wreczenia konsumentowi wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze wreczenie wzoru o§wiadczania o odstgpieniu od umowy w formie odrebnego dokumentu nie
stanowilo obowigzku powoda, a wystarczajace bylo zamieszczenie treSci wzoru o§wiadczenia w dokumencie warunkow
sprzedazy, ktory byl wreczany konsumentowi;

2. naruszenie art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - dokumentu ,, Warunki sprzedazy”
stosowanego przez powoda w umowach zawieranych na odleglo$¢, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze zawarty tam
wzdr o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawiera jakakolwiek podstawe prawna, a tym bardziej podstawe blednie
okreslona;

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 24 ust. 11 2 uokik w zw. w zw. z art. 4 ust. 1i 2, art. 5 oraz art. 2 ust. 8 ustawy
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, w wyniku czego Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze zawarta w warunkach sprzedazy omyltkowa
informacja o odstgpieniu od umowy zawieranej na odleglos¢ narusza dobre obyczaje i moze istotnie znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, a co za tym idzie, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsa, podczas gdy
omylkowe wskazanie informacji o odstapieniu od umowy nie stanowilo wprowadzajacej w blad praktyki rynkowej, o
ktbérej mowa w ww. przepisach, a w szczegdlno$ci nie moglo istotnie znieksztalci¢ zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta;



4. obraze prawa materialnego w postaci art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik, przez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, Ze nie zachodza przestanki warunkujace obnizenie kary nalozonej na powoda lub warunkujace odstapienie od
jej wymierzenia, z uwagi na zakres zarzuconych naruszen zbiorowych interes6w konsumentow, w tym w szczegolnosci
zignorowanie niekwestionowanego ustalenia, iZ umowy zawierane na odleglo$c, ktorych dotyczyla kara w wysokosci
116.590 zl, stanowia bardzo niski odsetek ogotu umoéw zawieranych przez powoda;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami, w
sposob utrudniajacy mozliwo$é odtworzenia procesu decyzyjnego Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji kontrole
odwolawcza, w szczegbdlnosci wyrazajacy sie w:

a. braku nalezytego uzasadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, przede wszystkim w zakresie kwalifikacji
prawnej, co do ktorej Sad pierwszej instancji poprzestal na niedopuszczalnym stwierdzeniu iz przyjmuje ustalenia
faktyczne i prawnej jednej ze stron postepowania (Prezesa UOKIK) ,,za swoje”;

b. braku odpowiedniego ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowej zawartych odwolaniu i w kolejnych
pismach procesowych, a jedynie ograniczenie sie do sprawozdawczego przytoczenia ich treéci;

c. braku nalezytego uzasadnienia zasad ustalenia nalozonych na powoda kar pienieznych za odpowiednie.

Podnoszac powyzsze, powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uchylenie decyzji w punktach
III oraz V ppkt 2, a takze w punktach IV oraz V ppkt 3 i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, powod
wnibst o zasadzenie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie, z ostroznoSci procesowej, powdd wnidst rowniez o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacje obu stron okazaly sie zasadne w zakresie, w jakim zmierzaly do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, iz wyrok, z uwagi na sposodb sporzadzenia jego uzasadnienia, w sposdb ewidentny
niespekliajgcego wymogow art. 328 § 2 k.p.c., nie poddaje sie w ogoble kontroli instancyjnej. Sad Apelacyjny podkreslil,
iz Sad Okregowy nie wskazal podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie dokonal wlasnych ustalen faktycznych, do
czego byl zobligowany treScig wspomnianego przepisu. Sad Apelacyjny podkredlil przy tym, iz odno$nie okolicznos$ci
stanowigcych podstawe faktyczna, objeta punktem I decyzji, Sad pierwszej instancji ustalen takich w ogole nie
poczynil, natomiast odno$nie okoliczno$ci faktycznych, objetych punktem III, IV i V decyzji, Sad pierwszej instancji
jedynie ,uznal za wlasne” ustalenia pozwanego. Sad Apelacyjny zaznaczyl przy tym, iz zabieg taki w $wietle
obowiazujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego jest niedopuszczalny. Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest bowiem sagdem odwolawczym i nie istnieje mozliwo$¢é powolania
sie na ustalenia organu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz procedujacy na skutek odwolania Sad
Okregowy jest sadem merytorycznym, ktoéry rozpoznaje sprawe niejako ,,od poczatku”, dokonujac wlasnych ustalen
faktycznych. W konsekwencji — jak wskazal Sad Apelacyjny — Sad ten winien konkretnie przytoczy¢ ustalenia, ktérych
dokonal, w szczegblnosci: jakim wzorcem powod sie postugiwal, jak brzmialy jego postanowienia, ktére zostaly
zakwestionowane, jak dlugo trwata inkryminowana praktyka, wreszcie jakie sa okolicznoéci obciazajace i tagodzace
istotne dla wymiaru przyjetej kary. Sad Apelacyjny zwazyl, iz dopiero tak poczynione ustalenia faktyczne moga stac
sie podstawg subsumpcji w plaszczyZnie wskazywanych w decyzji, a nastepnie rozwazonych przez Sad przepisow. Sad
Apelacyjny zaznaczyl jednocze$nie, iz Sad Okregowy winien réwniez samodzielnie ustosunkowac sie do argumentacji
prawnej podnoszonej przez strony, w tym skarzacego, o ile ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; zbedne



jest natomiast ,przepisywanie” uzasadnienia decyzji, czy treéci sktadanych pism procesowych. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. art. 108 §
2 k.p.c. implikowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zobowiazal jednocze$nie Sad Okregowy, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy, winien on dokonac
wlasnych ustalen faktycznych, wskazaé dowody, na ktérych sie opart oraz dokonaé¢ oceny prawnej zarzucanych
powodowi praktyk, oceniajgc w konsekwencji zaskarzong decyzje w plaszczyznie rozwazonych przepiséw ustawy z

dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, stosownie do tresci art. 4793 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona decyzje w punkcie pierwszym, trzecim, czwartym i piatym oraz
zasadzil od Prezesa UOKIiK na rzecz powoda kwote 2.630 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Spolka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 4 marca 2009 r. do Krajowego
Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci sp6iki jest m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona poza
siecig sklepowg straganami i targowiskami oraz pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych
sklepach.

Na skutek przeksztalcenia ww. spotki w spotke komandytowa pod firma (...) Spotka Akcyjna spétka komandytowa
na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) Spoltka Akeyjna S.K.A., na
ktdra zgode wyrazil jedyny komplementariusz, z dnia 19 lutego 2014 r. w przedmiocie przeksztalcenia, spbtka ta jest
przedsiebiorca wpisanym w dniu 3 marca 2014 r. do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Przedsiebiorca w ramach swojej dzialalnosci zajmuje sie sprzedaza m.in. naczyn, zestawdéw nozy, materacy, zestawdow
poscieli, kolder, sztu¢cow. W tym celu prowadzi 6 salonéw firmowych: w L., K., W., P. oraz dwa w W., w ktorych
rowniez sprzedaje ww. produkty. Sprzedaz ww. produktéw odbywa sie m.in droga bezposrednia, poza lokalem
przedsiebiorstwa, jak rdwniez przedsiebiorca zajmuje sie sprzedaza internetowa. Przedsiebiorca pozyskuje nowych
klientéw poprzez telemarketing oraz wystosowywanie zaproszen i bon6w prezentowych w zwiazku z zaplanowanymi
imprezami w postaci pokazow kulinarnych. Przedsiebiorca prowadzi réwniez strone internetowa pod adresem: (...)
ktora pelni takze funkcje sklepu internetowego. W 2011 r. przedsiebiorca zawarl lacznie 34.699 uméw sprzedazy,
natomiast w 2012 r. do 30 kwietnia - 31.743 umowy, w tym: 25.485 umowy sprzedazy poza lokalem, 6.243 umowy
zawarte w salonie firmowym, 15 uméw sprzedazy na odleglo§¢. W 2011 r. konsumenci odstgpili od 12.164 umébw,
natomiast w2012 r. do dnia 29 lutego - odstapiono od 2.430 uméw. W 2011 r. przedsiebiorca 52 razy odmoéwil uznania
skuteczno$ci odstgpienia od umowy, zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa z uwagi na przekroczenie ustawowego
terminu, w 2012 r. do dnia 29 lutego - 13 razy. Wskazane umowy zawarte zostaly poza lokalem przedsiebiorstwa. W
przypadku umoéw zawieranych na odlegtoé¢ nie zanotowano zadnych odstgpienn od umow.

Przedsiebiorca zawiera umowy sprzedazy w oparciu o wzorce umoéw o nazwie ,umowa kupna — sprzedazy".

Umowa zawiera oznaczenie przedsiebiorcy, jego dane adresowe, dane osobowe klienta, tabele ze specyfikacja
zakupionych towaréw oraz informacje o cenie i sposobie jej uiszczenia. W przypadku prezentacji, wskazywana jest
miejscowo$¢ i data prezentacji produktow. Pod wskazanymi pozycjami strony umowy podpisujga dokument. Na
odwrocie umowy przedsiebiorca zamie$cil warunki sprzedazy, ktore podobnie jak sama umowa, sa podpisywane przez
sprzedawce oraz kupujacego.

W sytuacji gdy dochodzi do sprzedazy w salonie firmowym, sprzedajacy stawia pieczatke z danymi dotyczacymi salonu
firmowego.

Wzorce uméw stosowane przez przedsiebiorce roéznia sie przede wszystkim tym, ze cze$é z nich w warunkach
sprzedazy zawiera pouczenie o prawie odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.



Punkt 4 warunkoéw sprzedazy przybral nastepujaca tresc: ,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22 z dnia 31.03.2000 r., poz. 271) Kupujacemu przystuguje prawo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 cyt.
Ustawy, ktorego zrealizowanie moze nastapic¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia w terminie dziesieciu dni od zawarcia
umowy, wg nastepujacego wzoru: O$wiadczenie: Ja,.............. niniejszym o$wiadczam, iz odstepuje od umowy kupna -
sprzedazy, zawartej dnia........ z firma (...) SPOLKA AKCYJNA S.K.A., zsiedzibawW., ul. (...)........ . Wrazie odstgpienia
umowa uwazana jest za niezawartg, a Kupujacy jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To co strony Swiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu”.

Wzorce zawierajace ww. informacje (postanowienie) sa stosowane w umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa oraz przy sprzedazy na odleglo$¢. Wskazana wyzej treS¢ zawarta byla jako jeden z punktéw
warunkow sprzedazy, nie stanowila odrebnego dokumentu — odstapienia od umowy.

Wzorce uméw, ktore nie zawieraja pouczenia o prawie odstgpienia od umowy sa stosowane przy zawieraniu z
konsumentami uméw w salonach firmowych prowadzonych przez przedsiebiorce.

Stosowane przez przedsiebiorce wzorce uméw przedstawiane w salonach firmowych zawieraja w warunkach
sprzedazy (pkt. 17) klauzule o tresci: ,Wlasciwym do rozstrzygania sporéw mogacych wyniknaé w wyniku realizacji
niniejszej umowy jest sad wlaéciwy dla Sprzedawcy”.

Powyzszy wzorzec stosowany byl przez przedsiebiorce w 2010 i 2011 r. W roku 2011 w 300 przypadkach przedsiebiorca
odmowil odstapienia od umowy z uwagi na niezachowanie przez konsumenta terminu lub zawarcia umowy w salonie
firmowym przedsiebiorcy.

Powyzsze postanowienie zawarte bylo réwniez w umowie zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, na prezentacji w
G., za$ konsument naby} produkty w dniu prezentacji.

Przedsiebiorca wskazal w toku postepowania administracyjnego, w piSmie z dnia 14 marca 2012 r., ze zlozone
przez przedsiebiorce w toku postepowania administracyjnego formularze, byly nadal przez niego wykorzystywane w
kontaktach z klientami. Ich stosowanie mialo miejsce od polowy 2010 r. oraz w roku 2011.

Przychdd osiagniety przez (...) Spbélka Akcyjna S.K.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna spdtka
komandytowa z siedziba w W.) w 2011 r. wynio6sl 107.952.893,24 z}. Maksymalna kara pieniezna, ktora moglaby zostac
nalozona na przedsiebiorce to w przyblizeniu 10.795.289 zk.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal odwolanie za zasadne.

W odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt I i pkt V ppkt 1 zaskarzonej decyzji Sad Okregowy podzielil
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13, zgodnie z ktérym do
stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. przepisow prawa nakladajacych na przedsiebiorce okreslony
obowiazek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim.

Sad Okregowy zwazyl, iz z wcze$niejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej
prawomocnos$ci wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone (choéby z wyroku Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2013 r., II CSK 708/12 i z 23 pazdziernika 2013
r., IV CSK 142/13) wynikalo, ze zachowaniu polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien
wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, nie mozna przypisac
bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w Kodeksie postepowania cywilnego
zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za postanowienie
niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw. Zgodnie z tym pogladem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy



znajduje zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania
niedozwolonych postanowien umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaly III SZP 3/06 odwolano sie w szerokim
zakresie do potrzeby zapewnienia efektywno$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie Dz.U.UE-
sp.15-2-288, dalej jako dyrektywa 93/13).

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze ze wzgledéw wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego
dotyczacych przystepujacych do Unii Europejskiej nowych panstw czlonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogt w tej
sprawie wystapic z odpowiednim pytaniem prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaly 11T SZP 3/06 nie bylo
za$ orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako (...)) dotyczacego bezposrednio kwestii
efektywnej realizacji w porzadku krajowym wymogoéw wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja w tym zakresie zmienila sie jednak z chwila wydania przez (...) wyroku z 26
kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1., w ktorym Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy
93/13. Zuzasadnienia tego wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TS, skuteczna realizacja celu zakladanego przez
art. 7 dyrektywy 93/13 ,wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
[...] nie wigzaly ani tych konsumentow, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W
dalszej kolejnosci TS stwierdzil, ze ,,zastosowanie [...] sankcji niewaznos$ci nieuczciwego postanowienia umownego,
skutecznej wzgledem wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe konsumencky, do ktorej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie bedg zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Zdaniem Sadu

pierwszej instancji z przywolanego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze w ocenie (...) taka interpretacja art. 479*3
k.p.c., jaka przyjeto w powolanym powyzej orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego w
celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien.

W ocenie Sadu Okregowego, ze sprawy C-472/10 1. jednoznacznie zatem wynika, ze sprzeczne z dyrektywa 93/13,
jako jedna z dyrektyw wymieniong w zalgczniku I, nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce,
ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia
20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15), w ktorej przesadzono, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art.
365 i 366 k.p.c.). A rdwnoczeSnie prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego

pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479* k.p.c.). Zdaniem
Sadu Okregowego oznacza to brak charakteru wigzacego wpisu klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wobec innych przedsiebiorcow stosujgcych identyczna lub podobng klauzule wzorca umownego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze Prezes UOKiK dopuscil sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
a w konsekwencji art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Odnoszac sie z kolei do rozstrzygniecia z pkt II1 i V.2 zaskarzonej decyzji Sad pierwszej instancji zwazyl, iz stosownie
do treéci art. 3 ust. 1 obowigzujacej w dacie wydania decyzji ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012



r. poz. 1225), kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowaé konsumenta na piSmie o prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1, i wreczy¢ wzér oSwiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze przedsiebiorca, ktéry proponuje
konsumentowi zawarcie umowy poza lokalem przedsiebiorstwa obowigzany jest przed zawarciem umowy dostarczyé
konsumentowi informacje o prawie odstapienia od umowy w terminie i wreczy¢ wzér o$wiadczenia o odstgpieniu.
Celem przedmiotowej regulacji jest zatem zapewnienie konsumentowi wiedzy o tym, ze moze odstapi¢ i w jakim
terminie, a takze jak to zrobi¢. Sad Okregowy argumentowal, iz ustawodawca okreslit jedynie czas (przed zawarciem
umowy), nie precyzujac formy przekazania informacji i wzoru o$wiadczenia o odstapieniu. Informacja o prawie do
odstapienia od zawartej umowy powinna sie zatem znaleZ¢ w ofercie, informacji lub w samej umowie zawieranej poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze stlowo wzor oznacza ,rysunek, przedmiot przeznaczony do odtwarzania lub
powielania” i jego synonimem nie jest stowo formularz (blankiet dokumentu z miejscami do wypeklienia). Wynikajacy
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny obowigzek dostarczenia wzoru o§wiadczenia o odstapieniu polegal
zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji na dostarczeniu takiego o§wiadczenia w formie umozliwiajacej skorzystanie z
niego w sposob skuteczny przez konsumenta. Sad Okregowy podnidst, iz mozliwoéc¢ skutecznego skorzystania ze wzoru
ma miejsce nie tylko gdy ma on forme formularza, ktéry konsument ma wypeknié, ale takze gdy ma on mozliwoéc
powielenia go (np. przez przepisanie). Nie ma réwniez zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze wzor o§wiadczenia o
odstapieniu musi mie¢ charakter odrebnie wreczanego dokumentu.

Sad pierwszej instancji wywodzil, iz skoro poza sporem bylo, ze powdd wreczal konsumentom wzorzec umowy
zawierajacy pkt 4 o tredci: ,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz.
1225) kupujacemu przystuguje prawo, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 cyt. Ustawy, ktérego zrealizowanie moze nastapic
poprzez zlozenie o§wiadczenia w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy, wg nastepujacego wzoru: O$wiadczenie:
Ja, ... niniejszym oéwiadczam, iz odstepuje od umowy kupna - sprzedazy, zawartej dnia ... z firma (...) SPOLKA
AKCYJNA S.K.A. z siedziba w W., ul. (...).... W razie odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta a kupujacy
zwolniony jest z wszelkich zobowiazan. To co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, ze
zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.”, tym samym nalezalo uznaé, ze wywiazal sie w ten sposéb z
obowiazkéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze Prezes UOKiK naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik, a w
konsekwencji i art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia zawartego w pkt IV i pkt V ppkt 3 zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze obowigzujaca w dacie wydania decyzji ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny zawiera szczegdtowa
regulacje w odniesieniu do dwoch kategorii umoéw w oparciu o kryterium sposobu zawarcia umowy: umowy
zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i umowy zawierane na odleglo$§é. W pierwszym przypadku umowa
zawierana jest w miejscu innym niz lokal przedsiebiorstwa lub tez gdy sama umowa wprawdzie zawierana
jest w lokalu przedsiebiorstwa, jednak nastepuje to w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa
zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu w miejscu
pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu ( art. 1 ww. ustawy). W
drugim przypadku umowy zawierane sg z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu
Srodkoéw porozumiewania sie na odleglosé, w szczegolnosci drukowanego lub elektronicznego formularza zamoéwienia
niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej



z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia,
telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych
§rodkow komunikacji elektroniczne;j.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w odniesieniu do powyzszych kategorii umoéw ustawodawca nalozyl na
przedsiebiorcow odmienne obowigzki w zakresie informacji udzielanych konsumentowi. W odniesieniu do
uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca powinien przed jej zawarciem poinformowaé
konsumenta na pi$mie o prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczyé
wzor o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania
(siedziby) (art. 3 ust. 1 ww. ustawy). Natomiast w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglo$é zakres obowigzkow
przedsiebiorcy okreéla art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, zapis pkt 4 stosowanego przez powoda wzorca umowy zawiera informacje w zakresie
prawa do odstapienia od umowy przez konsumenta w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa.
Jego tre$c: ,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225) kupujgcemu
przystuguje prawo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 cyt. Ustawy...”, a zwlaszcza przytoczone przepisy nie pozostawiaja
zdaniem Sadu w tym zakresie zadnych watpliwosci. Z tych przyczyn, w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie byto
podstaw do uznania, ze przedmiotowy zapis wzorca odnosi sie do wykonania obowigzku informacyjnego w odniesieniu
do uméw zawieranych na odleglosé, a w szczeg6lnoSci z wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy informacji o
prawie konsumenta, wynikajacym z art. 7 ust. 1 ww. ustawy przedmiotowy wzorzec w ogole nie zawiera.

Za bezpodstawne Sad pierwszej instancji uznal przy tym twierdzenie pozwanego, ze pkt 4 stosowanego przez powoda
wzorca umowy wprowadzal w blad co do podstawy prawnej odstgpienia, a w zwigzku z tym, ze jego tre$¢ utrudniala
realizacje uprawnien wynikajacych z art. 7 ustawy.

Rowniez zatem w tym przypadku, zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKIK naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik, a w
konsekwencji art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Powyzsze implikowalo zdaniem Sadu Okregowego konieczno$¢ uchylenia decyzji w zaskarzonej czesci na podstawie

art. 479°° § 3 k.p.c.

31a

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt natomiast stosowanie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Apelacje od ww. wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego w czeSci
dotyczacej uchylenia decyzji w pkt III, IV iV ppkt 2 i 3 oraz w zakresie punktu drugiego.

Przedmiotowemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11i 2 uokik i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, poprzez uznanie, ze
niewyodrebnianie przez powoda i zamieszczanie wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w treSci warunkéw sprzedazy, nie prowadzi do naruszenia przez powoda obowiazku wreczenia
konsumentom wzoru ww. o§wiadczenia, o ktorym mowa w ww. art. 3 ust. 1 ustawy, a co za tym idzie, nie stanowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu tego przepisu;

2. prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, poprzez uznanie, ze udostepnianie przez powoda konsumentom
dokonujacym zakupu na odleglo$¢ wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i zamieszczonego w pkt 4 warunkow
sprzedazy, zawierajacego wprowadzajaca w blad informacje o podstawie prawnej skorzystania z ww. uprawnienia, tj.
art. 2 ust. 1 w. ustawy o ochronie niekt6érych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, nie moze utrudnia¢ konsumentom realizacji uprawnien wynikajacych z art. 7 tej ustawy co do



sposobu i terminu skorzystania z nich i nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad, okreslonej
w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
- praktykom rynkowym, a co za tym idzie, nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu tego przepisu;

3. prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w odniesieniu
do praktyk przypisanych powodowi w pkt III i IV ww. decyzji Prezesa Urzedu;

4. prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie
praktyki z pkt IV zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu przez przyjecie, wbrew dokonanym ustaleniom faktycznym, ze
zakwestionowany pkt 4 wzorca umowy zawierajacy bledna podstawe prawng odstapienia konsumenta od umowy nie
byl zamieszczony we wzorcu umownym stosowanym przez powoda do uméw zawieranych na odleglo$c;

a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce
zasgdzeniem od Prezesa Urzedu na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.
Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Pojecia wzoru i formularza nie sa synonimami, a oba wystepuja w jezyku prawnym i prawniczym. Skoro zatem
ustawodawca postuzyl sie w art. 3 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny pojeciem wzoru, a nie formularza twierdzi¢
mozna, na gruncie wykladni jezykowej, iz jego intencja nie bylo nakladanie na przedsiebiorce, w przedmiotowej
sytuacji, obowiazku wreczenia konsumentowi formularza. Idac ta droga rozumowania dojéc¢ nalezaloby do wniosku, iz
ustawodawca ustalil, jako standard minimalny ochrony konsumenta wymaganie doprowadzenia przez przedsiebiorce
do posiadania przez konsumenta wzoru, ktérym moze sie posluzyé. Argumentowaé mozna, ze wzorzec zachowuje
walor uzytecznoSci dla konsumenta takze wowczas, gdy dla zlozenia stosownego oSwiadczenia woli przedsiebiorcy,
konsument musi go przepisaé. Brak tez podstaw do wywodzenia odmiennych wnioskow z postuzenia sie przez
ustawodawce, przy charakterystyce obowigzkéw przedsiebiorcy, pojeciami poinformowania o prawie odstgpienia i
wreczenia wzorca. Wykladnia semantyczna nie prowadzi do wniosku, iz istnieja przeszkody do przyjecia, iz realizacja
obu tych obowigzkéw moze przybrac¢ posta¢ wreczenia konsumentowi jednego dokumentu, w tresci ktérego znajduje
sie stosowna informacja i mozliwy do przepisania, wzor.

Kierunek interpretacyjny uznawany za trafny przez powoda idzie jednak wbrew wykladni funkcjonalnej. Celem
ustawodawcy bylo usuniecie wszelkich barier pomiedzy podjeciem przez konsumenta decyzji o odstapieniu od
umowy a jej realizacja. Wreczenie konsumentowi wzoru stanowiacego odrebny dokument, ktéry mégtby by¢ przez
niego wypelniony bardziej odpowiada interesom konsumentéw niz wreczenie im wzoru, dla skorzystania z ktérego
niezbedne jest jego przepisanie. Zastosowanie takiego rozwigzania nie nastreczaloby przedsiebiorcy szczeg6lnych
trudnosci. Wzgledy te wskazuja na trafno$c¢ stanowiska Prezesa Urzedu. Przychylenie sie do jego pogladu nie prowadzi



do stosowania wykladni contra legem. Wykorzystanie izolowanej metody jezykowej dekodowania treéci normy z
analizowanego przepisu nie pozwala na wysnucie wniosku, ze stanowisko Prezesa Urzedu jest trafne, ale nie daje
podstaw do twierdzenia, ze wykladnia semantyczna idzie wyraznie wbrew wskazanym wnioskom, wynikajacym z
wykladni celowoéciowej. Mamy tu zatem do czynienia nie z przelamaniem jednoznacznych wnioskéw wyciaganych
z wykladni jezykowej przez konkluzje formulowane w oparciu o wykladnie funkcjonalng, lecz z uzupelieniem
wnioskow formutowanych na gruncie semantycznym argumentami celowoSciowymi.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie za trafny uznaje w zwigzku z tym, podniesiony w apelacji, zarzut naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 11 2 uokik.

Wskazaé nalezy jednak, ze przedstawiony sposob rozumienia badanego obowiazku jest daleki od oczywistoSci,
a jego trafno$¢ moze stanowi¢ przedmiot uprawnionej debaty. Czytelnym tego wyrazem jest fakt, iz odmienne
zapatrywania na tej plaszczyznie wyrazily Sady Okregowe rozpatrujace niniejsza sprawe. Sile oddzialywania
wskazanych argumentéw funkcjonalnych w niniejszej sprawie zmniejsza, w pewnym stopniu, tez fakt, ze tres$é
relewantnego o$wiadczenia nie byla dluga, a jego przepisanie nie byloby szczegblnie ucigzliwe dla konsumenta.
Badana kwestia, w okresie stosowana przez powoda zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyki, nie byla tez
wyjasniona orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Przedsiebiorca nie powinien ponosi¢ konsekwencji o charakterze karnym w sytuacji, gdy zinterpretowal przepis w
sposbb ostatecznie uznany za bledny, lecz taki, ktéry znajduje solidne oparcie w jednej z metod wykladni tekstu
prawnego. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, w
analizowanym zakresie, Sad Apelacyjny uznal w zwiazku z tym za chybiony.

Przechodzac do zagadnien wiazacych sie z punktem IV decyzji, zwr6cié nalezy uwage, iz pozwany utrzymuje, ze powod
w treéci wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy blednie wskazal jego podstawe prawng. Mialo ono nastepujace
brzmienie: ,,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 z dnia 31.03.2000 r., poz. 271)
Kupujacemu przystuguje prawo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 cyt. Ustawy, ktérego zrealizowanie moze nastapic¢
poprzez zlozenie o§wiadczenia w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy, wg nastepujacego wzoru (...)". Wskazana
klauzula znajdowala sie zar6wno w we wzorcach wykorzystywanych w przypadku uméw zawieranych na odleglo$é,
jakipozalokalem przedsiebiorstwa. Prezes Urzedu zwrocil w zwigzku z tym uwage, iz ,W przypadku zawarcia umowy
na odleglo$¢, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, konsument ma prawo do odstapienia
od umowy bez podania przyczyny, w terminie 10 dni liczonych od dnia wydania rzeczy. O ww. uprawnieniu konsument
powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu §rodka porozumiewania sie na odleglo$¢, najpézniej w chwili zlozenia mu
propozycji zawarcia umowy, a nadto winno ono zawiera¢ termin do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.
W niniejszej sprawie, mimo, iz Przedsiebiorca informuje o uprawnieniu do odstapienia od umowy, blednie wskazuje
jego podstawe prawng powolujgc sie na przepis art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Przywolana przez Przedsiebiorce podstawa
prawna dotyczy umdw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa. Cho¢ na pozér oba typy uprawnien do odstapienia
od umoéw (zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa czy tez zawartej na odleglo$c) wydaja sie tozsame, ich stosowanie
w praktyce rodzi zasadniczo rézne skutki prawne”(s. 16 decyzji). Idac ta droga rozumowania, Prezes Urzedu doszed}
do wniosku, iz udostepniajac ,konsumentom dokonujacym zakupu na odlegtos¢ wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, umieszczonego w pkt 4 warunkéw sprzedazy, zawierajacego wprowadzajaca w blad informacje o podstawie
prawnej skorzystania z ww. uprawnienia tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6w oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U z 2000 r., Nr 22,
poz. 271 ze zm.), co moze utrudnia¢ konsumentom realizacje uprawnien wynikajacych z art. 7 tej ustawy w zakresie
sposobu i terminu skorzystania z nich i stanowié¢ praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad okreslona w art. 5ust. 113
pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2007 1., Nr 171, poz. 1206)”.



Zasady korzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy w przypadku kontraktéow zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odleglo$¢ nie sa tozsame, na co stusznie Prezes Urzedu zwrécil uwage w decyzji. Szczegdlne
znaczenie maja roznice dotyczace biegu terminu do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli. Sad Apelacyjny za
przekonywujacy uznaje wywdd Prezesa Urzedu, ktdry twierdzi, ze ,przyjecie metody obliczania terminu do zlozenia
przedmiotowego oSwiadczenia wlaSciwej dla uméw zawartych na odlegloé¢, a wskazanej w podstawie prawnej
pouczenia o odstgpieniu od umowy, prowadziloby do sytuacji, w ktorej konsumentowi, ktory zawart umowe na
odleglosé, a zamowiony towar otrzymalby kilka dni po zawarciu umowy, uprawnienie do odstapienia od umowy
zostaloby bezprawnie skrocone do 10 dni liczonych od dnia zawarcia umowy. Konsument pozostawalby wiec w
bledzie co do terminu przyshugujacego mu uprawnienia, a w konsekwencji moglby by¢ przekonany, iz przedmiotowe
uprawnienie mu nie przystuguje ze wzgledu na uptyw ustawowego terminu” ( s. 16 decyzji).

Zaakcentowa¢ nalezy, iz powdd postuzyl sie technika redakcyjna polegajaca na wskazaniu zindywidualnizowanego
przepisu dla okreslenia tresci relewantnego prawa. Prawdopodobienstwo siegniecia przez konsumenta do tresci
tego unormowania i popadniecia przez niego w, wywolany omylka powoda, blad bylo wiec zasadniczo wieksze niz,
gdyby przedsiebiorca scharakteryzowal analizowane uprawnienie opisowo i wskazal, ze zostalo ono uregulowane w
okreslonych przepisach.

Nie mozna zasadnie oczekiwac¢ od przecietnego konsumenta, iz lektura przepisu wskazanego omytkowo przez powoda
automatycznie doprowadzi go do wniosku, ze jego profesjonalny kontrahent popehit blad, a takze, ze poprawnie
ustali on tresé i zasady wykonywania przystlugujacego mu prawa. Skoro powdd, bedacy przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarczg w znacznych rozmiarach, ktéra obejmowala m.in. sprzedaz na odleglosé¢ i sprzedaz poza
lokalem przedsiebiorstwa, popelil na przedmiotowej plaszczyznie blad i stosowal niewlaSciwe wyjasnienie przez
ponad rok, nieuprawnione byloby przyjecie, iz przecietny konsument powinien poruszac sie w tej sferze na tyle
swobodnie, iz oczekiwa¢ mozna od niego, ze zidentyfikuje blad przedsiebiorcy oraz nie napotka znaczacych problemoéw
przy ustalaniu treSci shuzacego mu uprawnienia i zasad jego wykonywania.

Ze wskazanych wzgledow, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 11 3 pkt
3, we wskazanym zakresie, zostal uznany przez Sad Apelacyjny za trafny.

Uprawniony byl tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233 § 1 kpc. Nie budzi watpliwosci, iz
~powddka stosowala ten sam wzorzec umowy w sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa oraz na odlegto$¢” (k.
348). Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Udostepnienie konsumentom zawierajacym umowy
na odleglosé wzorcow odsylajacych do przepiséw dotyczacych umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa nie
moze by¢ uznane za neutralne dla wiedzy konsumentow. Jego efektem byly zmiany w §wiadomosci konsumentow, co
bezzasadnie wydaje sie pomija¢ (...). Zachowanie powoda doprowadzilo do powstania w §wiadomos$ci konsumentéw
zafalszowanego obrazu przystugujacych im uprawnien i wlasnie wywolanie takiego skutku uznane zostalo w decyzji
za bezprawne. Prezes Urzedu slusznie stoi na stanowisku, iz takie dzialanie wprowadzalo konsumentéw w blad, na
co wskazuja przytoczone juz okolicznosci.

Zarzut naruszenia przez wyrok (...) art. 106 ust. 1 pkt 4 okazal sie zasadny jedynie czeSciowo. Ze wskazanych juz
wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie objetym trescia punktu IV decyzji doszlo do naruszenia, ktérego
rzeczywista i potencjalna szkodliwo$¢ uzasadnia nalozenie kary, choé¢ nie w tak znacznej wysokosci, jak przyjeto to
w zaskarzonej decyzji.

Ustalajac wysoko$¢ kary nalozonej na powoda za naruszenie okre§lone w punkcie IV decyzji, Prezes Urzedu zupelnie
pominal fakt, ze zakwestionowana praktyka dotyczyla bardzo malego wycinka dzialalnosci powoda. Prezes Urzedu
nie zakwestionowal prawdziwos$ci o§wiadczenia powoda, iz umowy zawierane na odleglo$¢ stanowig zaledwie okoto
2% ogo6hu zawieranych przez niego umoéw (k. 173).

Nie wyeksponowano tez wlasciwie tego, ze wina powoda nie tylko nie miala charakteru umys$lnego, ale réwniez
faktu, iz jej stopien powinien by¢ uznany za niewielki. Pominieto roéwniez to, ze na brak znaczacego rzeczywistego



i potencjalnego oddzialywania przedmiotowej praktyki na sytuacje konsumentéw wskazuje to, ze jak wynika z, nie
zakwestionowanego przez pozwanego, o§wiadczenia powoda, ,nie zanotowano odstapieni od umowy w przypadku
umow zawieranych na odleglo$¢” i to w sytuacji, gdy przypadkow odstgpien od uméw zawartych poza lokalem
powodowego przedsiebiorstwa w 2011 r. bylo 12.164, a w 2012 r. do dnia 2430 (k. 161 akt adm). Praktyka powoda
utrudniala odstapienie od umoéw zawartych na odleglo$é, co przyczynié¢ sie moglo do pewnego ograniczenia ilosci
odstgpien konsumentéw od takich umoéw. Z pewnoS$cig nie uniemozliwiala ona natomiast skorzystania z tego
prawa i mozna byloby zasadnie spodziewa¢ sie, iz gdyby na analizowanej plaszczyZnie doszlo do rzeczywistego
lub potencjalnego, majacego duze znaczenie, pogorszenia sytuacji konsumentoéw, to jakie$§ przypadki odstgpienia
konsumentéw od uméw zawieranych na odleglosé zostalyby odnotowane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym
skladzie, wskazane elementy uzasadniaja obnizenie kary do poziomu okreslonego w sentencji niniejszego wyroku.
Przeciwko obnizeniu jej w wiekszym stopniu przemawia natomiast to, ze od przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢
w takich rozmiarach, jak powod i to w sferach, w ktérych wystepuje podwyzszony poziom zagrozenia intereséw
konsumentéw (umowy zawierane na odlegloéc i poza lokalem przedsiebiorstwa) zasadnie oczekiwac nalezy wysokiego
stopnia staranno$ci w realizacji uprawnien przystugujacych stabszej stronie stosunku zobowigzaniowego. Uchybia
takie, jak te ktorych dopuscit sie powdd powinny spotkaé ze zdecydowana reakcja organéw publicznych. Obnizenie
kary w wiekszym stopniu niz to uczyniono, zagroziloby realizacji przez nig zaréwno funkcji prewencyjnej, jak i
represyjne;j.

Sad Apelacyjny nie dostrzega argumentéw wskazujacych, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa. Uchybienia, ktérych dopuscil sie Prezes Urzedu w zakresie punktu I decyzji dotycza
kwestii, ktéra wywolywala bardzo powazne rozbieznoSci w orzecznictwie. Nieprawidlowo$ci zwigzane ze stosowaniem
zasady proporcjonalnoéci przy ustalaniu wysoko$ci kary sa trudne do unikniecia i stanowia, w znacznej mierze,
pochodng poshuzenia sie przez ustawodawce ogoélnikowymi wytycznymi na analizowanej plaszczyznie i tego, ze linia
judykatury dotyczaca tej kwestii w dniu wydawania przedmiotowej decyzji nie byla w pelni uksztaltowana.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 47932
w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 100 k.p.c.

§ 3 k.p.c. orzekt jak



