Sygn. akt VII AGa 839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. V. (..)w W,

przeciwko (...) PL (...) sp.zo.o. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt XX GC 792/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdzonq kwote 174 073,23 zlotych (sto siedemdziesiqt
cztery tysiqce siedemdziesiqt trzy zlote i dwadziescia trzy grosze) z odsetkami obniza do kwoty
134 364,27 zlotych (sto trzydziesci cztery tysiqgce trzysta szesédziesiqt cztery zlote i dwadziescia
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo o zaplate kwoty 39 708,96 zlotych (trzydziesci dziewieé tysiecy siedemset osiem zlotych
1 dziewieiédziesiqt szes¢ groszy) z odsetkamsi;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze ustala zasade stosunkowego rozliczenia kosztéow procesu
przy zalozeniu, ze powéd wygral sprawe w 77,2% i stosownie do tego pozostawia referendarzowi
sadowemu szczegolowe rozliczenie kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. ustala zasade stosunkowego rozliczenia kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym,
przy zalozeniu ze powod wygral postepowanie apelacyjne w 77,2% i1 stosownie do tego
pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sadzie pierwszej instancji szczegoélowe rozliczenie
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2012 r. powdd - (...) S.A. V. (...) w W. wnidsl pozew w postepowaniu upominawczym o zasadzenie
od pozwanego kwoty 174 073,25 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany - (...) PL (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej (...) sp. z 0.0. w W.) zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnidst o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia
oraz ograniczenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewoznika przewidzianego w art. 23 ust. 3 Konwencji CMR.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 174
073,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustalil, Ze pow6d wygral proces w 100% i stosownie do tego
wyniku pozostawil referendarzowi sadowemu szczegdtowe rozliczenie kosztéw procesu. Orzeczenie to oparte zostalo
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. w K. umowe ubezpieczenia mienia w transporcie z
magazynu w Polsce do docelowego magazynu we wszystkich krajach Swiata z okresem ubezpieczenia od 15 lipca 2009
r. do 14 lipca 2010 1.

T. zawarl z pozwanym umowe przewozu obejmujacg transport 222 telewizordéw o wadze 4 684,20 kg z magazynu w
G. do W.. W liscie przewozowym CMR jako nadawce przesylki wskazano (...) sp. z o.0. (rubryka 1), jako przewoZnika
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (rubryka 16), natomiast w rubryce 4 (miejsce i data zaladowania) wskazano (...) sp. z
o.o.ul. (...), (...)-(...) G..

Pozwany zlecil przewoznikowi — (...) s.c. przewoz telewizorow do W.. W instrukcji jazdy wskazano, iz parkowanie auta
na niestrzezonych parkingach jest zabronione. Termin dostawy ustalono na 31 sierpnia 2009 r. W dniu 27 sierpnia
2009 r. T. wystawil fakture nr (...) za 222 telewizory na kwote 81 030 EUR.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. na ternie zakladu (...) sp. z 0.0. w G. zaladowano na naczepe samochodu przewoznika X.
towar celem jego dalszego transportu do W.. Kierowca Z. K. zabezpieczyl naczepe i rozpoczal transport wraz z drugim
kierowca — T. P. dokonujacym przewozu towaru na tej samej trasie.

W nocy z 28 na 29 sierpnia 2009 r. obaj kierowcy przekroczyli granice polsko - czeska, po czym zatrzymali sie celem
skorzystania z prysznica oraz na kawe na parkingu znajdujacym sie przy stacji paliw i motelu w miejscowosci C.. Okolo
godz. 6 rano, gdy chcieli wrdci¢ do swoich samochodoéw, stwierdzili kradziez obydwu pojazdow wraz z zaladunkiem.

O zdarzeniu zostala powiadomiona czeska policja, ktorej dzialania doprowadzily do odzyskania 16 sztuk skradzionych
telewizordw. Zostaly one sprawdzone, na nowo opakowane i sprzedane. Skradzione samochody udalo sie namierzy¢
dzieki systemowi (...), nie bylo w nich jednak tadunku.

T. zglosil pozwanemu reklamacje z tytulu utraty ladunku oraz zglosit szkode do powoda. Powdd wyplacil nadawcy
przesylki (T.) odszkodowanie w wysokoSci 311 962,97 z}. Pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty rownej sumie wyplaconego odszkodowania.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadka oraz opinii bieglego.



Zeznania Swiadka Z. K., jako logiczne i korespondujace z treScia dokumentéw, Sad Okregowy uznat za wiarygodne.
Swiadek byt kierowca skradzionego pojazdu, a zatem najlepiej zatem znat okolicznoéci zwigzane z przewozem towaru
oraz miejscem postoju.

W opinii z dnia 16 pazdziernika 2015 r. biegly rzeczoznawca majatkowy M. S. wskazal, iz warto$¢ telewizoréow nie
moze by¢ okre§lona wedlug ceny gieldowej, natomiast warto$¢ zarébwno w miejscu i w okresie przyjecia do przewozu
wedlug biezacej ceny rynkowej, a takze warto$¢ wedlug zwyklej wartosci towaréw tego samego rodzaju i jako$ci jest
rowna kwocie wskazanej w fakturze, tj. 1 sztuka = 365 EUR.

Biegly ustalil kurs zlotego franka wzgledem warto$ci zlota w miesigcu sierpniu 2009 r. wskazujac, iz cena uncji
czystego zlota = 953,07 $, cena jednego grama zlota proby 0,900 = 79,9 z}. Jeden frank ma warto$¢ 644,39 zl, a zatem
granica odszkodowania w wyniku utraty 206 telewizoréw o masie 4346,60 kg to 2 800 905,57 z} (4346,6 kg brutto
towaru x 25 zlotych frankéw, po 644,39 zl wartoéci zlota).

W przypadku ustalenia granicy odszkodowania z ograniczeniem w jednostce walutowej SDR, gorna granica
odpowiedzialnoSci wynosilaby kwote 163 457,30 zl. Natomiast w przypadku wyliczenn w oparciu o franka Germinal,
gbrna granica odpowiedzialno$ci wynositoby 134 364,27 zl.

Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 1 lipca 2016 r. wyjaénil, iz frank Germinal jest umownym parametrem
odszkodowania za kilogram brutto utraconego towaru. Zdaniem bieglego, ten przelicznik obowigzywal do 21 lutego
2011 r. Biegly oparl sie na opiniach i komentarzach odnalezionych w Internecie, z ktérych wynikalo, ze kancelarie
prawne nie kwestionowaly podstawy wyliczen w oparciu o franka Germinal. Do opinii biegly zalaczyl wydruki z
Internetu dotyczace tematyki franka Germinal.

Po sporzadzeniu opinii uzupekliajacej powod wskazal, iz kwota 75 190 EUR stanowi warto$é poniesionej szkody
(pismo k. 389 — 390), natomiast pozwany wskazal, iz nalezy zastosowaé ogranicznik w postaci franka Germinal, co
jest powszechne w stosowaniu przez zaklady ubezpieczen.

Opinie bieglego i wyciagniete przez niego wnioski w przewazajacej cze$ci Sad Okregowy ocenil jako spdjne, logiczne,
przekonujace, a przez to zashugujace na pelng aprobate.

Sad Okregowy przeanalizowal zastosowane przez bieglego w wyliczeniach ograniczniki, nie znalazl jednak podstaw
do uwzglednienia zastosowanego przez bieglego ogranicznika w postaci franka Germinal i jednostki walutowej SDR,
przy czym strony nie kwestionowaly samych wyliczeni dokonanych przez bieglego i koncentrowaly sie na sporze wokot
zasadnosci zastosowania poszczego6lnych ogranicznikow.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, przy czym spér pomiedzy stronami powstal w
zwigzku z kradzieza towaru przewozonego przez kierowce zatrudnionego w (...) s.c., ktéremu przewdz zostal zlecony
przez pozwanego, a powod jako ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie nadawcy przesylki i wystapit z regresem
wobec pozwanego. Przewo6z w przedmiotowej sprawie byl transportem miedzynarodowym, a zatem do rozwazenia
zwigzanych z nim zagadnien zastosowanie miala Konwencja CMR z dnia 19 maja 1966 r. Sporna pomiedzy stronami
pozostawala kwestia legitymacji czynnej powoda, mozliwo$ci wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o
art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, kwestia przedawnienia oraz granica odpowiedzialno$ci przewoznika w oparciu o art.
23 ust. 3 Konwencji CMR.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku legitymacji czynnej u powoda Sad Okregowy wskazal, ze pozwany
kwestionowal te legitymacje, gdyz w jego ocenie zlecenie przewozu nie zostalo udzielone przez (...) sp. z o.0., a
przez (...) sp. z 0.0., a zatem ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie na rzecz podmiotu nieuprawnionego. W ocenie
pozwanego, nie nastapilo naprawienie szkody wynikajacej z kradziezy, a zatem powodowi nie przystuguje prawo
dochodzenia roszczenia regresowego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji CMR, w braku przeciwnego dowodu, list
przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkoéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Tresc listu
przewozowego CMR, na podstawie ktoérego byt realizowany przewoz, wyraznie okresla, iz nadawca przesylki byt (...)



Sp. z 0.0., za$ siedziba spolki (...) sp. z 0.0. byla jedynie miejscem zaladunku towaru. Wskazuja na to konkretne
rubryki — rubryka 1i 22 (nadawca), w ktdérej wpisany jest (...) sp. z 0.0. oraz rubryka 4 (miejsce zaladunku), w ktorej
wpisano (...) sp. zo.0. G., ul. (...) (list przewozowy k. 17). Pozwany nie powolal dowodow, ktére moglyby doprowadzié
do obalenia domniemania ustalonego przepisem art. 9 ust. 1 Konwencji. Powolal sie jedynie na wydruk zlecenia
przewozowego, ktéry nie ma waloru dokumentu, brak na nim podpisu i jest to zwykly wydruk z komputera. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz tre$¢ tego wydruku nie jest sprzeczna z zapisami listu przewozowego, gdyz zawiera zaréwno
nazwe spolki (...) sp. z0.0. wraz z jej siedziba, jak i logo T., a brak jest jakiegokolwiek oznaczenia, z ktorego wynikaloby,
kto jest nadawca przesytki (wydruk k.18).

Nadto zgodnie z art 4 Konwencji CMR, dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Funkcja dowodowa
listu przewozowego nie ogranicza sie jednak do dowodu na okoliczno$é zawarcia umowy przewozu, lecz dotyczy takze
tresci (warunkow) tej umowy, faktu przejecia towaru przez przewoznika oraz stanu tego towaru i jego opakowania, a
takze faktu wykonywania umowy przewozu. Funkcja legitymacyjna listu przewozowego polega na tym, ze posiadanie
pierwszego egzemplarza listu przewozowego legitymuje osobe uprawniong (nadawce lub odbiorce) do zmiany umowy
przewozu poprzez wydanie przewoznikowi wiazacych go o§wiadczen (instrukeji). Chodzi tu o tzw. rozporzadzenie
(dysponowanie) przesytka w rozumieniu art. 12 CMR. Posiadanie odpowiedniego egzemplarza listu przewozowego
legitymuje nadawce lub odbiorce do dochodzenia roszczen wobec przewoznika. Pow6d wyplacil odszkodowanie
nadawcy skradzionej przesylki. Na gruncie prawa przewozowego dochodzenie roszczen wobec przewoznika jest
zasadniczo niezalezne od tego, kogo w rzeczywisto$ci szkoda dotkneta. Stad tez CMR, podobnie jak inne przepisy
przewozowe, nie poshuguja sie pojeciem ,poszkodowany”, lecz pojeciem ,osoba uprawniona”. Rozwigzanie to
eliminuje konieczno$¢ wnikania w skomplikowana niejednokrotnie tre$¢ stosunkéw prawnych laczacych uczestnikow
procesu transportowego, w szczeg6lnosci konieczno$é ustalania, kto ponosi tzw. niebezpieczenstwo przypadkowe;j
utraty lub uszkodzenia towaru w czasie przewozu. Ewentualny brak tozsamos$ci pomiedzy osobg uprawniong w
podanym wyzej rozumieniu, a poszkodowanym powoduje konieczno$¢ wzajemnych rozliczen pomiedzy tymi osobami
w oparciu o tre$¢ laczacego je stosunku prawnego (np. umowy sprzedazy).

Sad Okregowy dodal, ze kwestia legitymacji do dochodzenia roszczen wobec przewoznika bywa jednak
kontrowersyjna, natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego
dla jego wydania, odbiorca ma prawo zadac¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu
przewozowego oraz towaru. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu
przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych
z umowy przewozu. Regulacja ta w sposéb bardzo waski okresla uprawnienia odbiorcy wskazujac, Zze ma on prawo
zadania od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru, a
takze prawo dochodzenia roszczen z tytutu utraty towaru. Konwencja nie okresla natomiast, czy odbiorca przesyiki
upowazniony jest do dochodzenia we wlasnym imieniu wobec przewoznika roszczen z innych tytuléw niz utrata
przesylki oraz jesli tak — pod jakimi warunkami. Chodzi tu przede wszystkim o roszczenie z tytulu uszkodzenia towaru
oraz opOznienia w przewozie. W zwigzku z brakiem regulacji w tym zakresie nalezy przyja¢ rozwigzanie wynikajgce
z prawa krajowego. Zatem zaréwno nadawca jak i odbiorca moga zadaé¢ odszkodowania wobec przewoznika, kazdy
we wlasnym imieniu, w zaleznosci od tego, ktéremu z nich przysluguje prawo rozporzadzenia przesylka (art. 75 ust.
3 pkt 2 lit b. ustawy - Prawo przewozowe).

Zgodnie z art. 12 Konwencji CMR, nadawca ma prawo rozporzadzaé towarem, a w szczegblnoSci zazadaé¢ od
przewoznika wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru albo tez wydania go
odbiorcy innemu niz wskazany w liScie przewozowym (ust. 1). To prawo wygasa z chwila, kiedy drugi egzemplarz listu
przewozowego zostal wydany odbiorcy lub kiedy ten ostatni skorzystat z prawa przewidzianego w artykule 13 ust. 1;
od tej chwili przewoznik powinien stosowac sie do zlecen odbiorcy (ust. 2). Do kradziezy telewizoréw doszlo zanim
zostaly one dostarczone odbiorcy towaru, nadawca - (...) sp. z 0.0. mial zatem prawo rozporzadzania ladunkiem.

W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal, iz wyplata odszkodowania na rzecz (...) sp. z 0.0. rzeczywiScie miala
miejsce. Na dowdd tego powodd zalaczyl pismo z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oraz potwierdzenie przelewu kwoty
311 962,97 z} (k. 80, k. 81). Pozwany zakwestionowal potwierdzenie przelewu zalgczone przez powoda, gdyz kopia



zalaczona do pozwu nie zostala podpisana. Jednak zgodnie z art. 7 ustawy - Prawo bankowe, dokument zwigzany z
czynnoS$cig bankowg sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
ten nie budzil takze watpliwosSci Sagdu Okregowego.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze powdd wyplacit odszkodowanie nadawcy przesylki, ktory byt osoba uprawniong
do rozporzadzania towarem, a zatem powdd posiada legitymacje do wystapienia z regresem wobec pozwanego.

W dalszej kolejnosSci Sagd Okregowy rozwazal zagadnienie wylaczenia odpowiedzialno$ci przewozZnika. Zgodnie z art. 17
ust. 2 Konwencji CMR, przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie moégl uniknaé i ktorych nastepstwom nie mogt zapobiec.

Pozwany powolal sie na tresé powyzszego przepisu wskazujac, iz kradziez przewozonego tadunku w niewyjasnionych
okolicznoS$ciach nalezy uznaé za taki wlasnie przypadek, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ i unikngé. Pozwany
nie powolal jednak zadnych dowod6w i poprzestat na tym golostlownym stwierdzeniu. Nie bylo zatem podstaw do
uwzglednienia zarzutu pozwanego. Sad Okregowy wskazal, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i jego procesowy
odpowiednik - art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie.
W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powddztwa. Rozklad ciezaru dowodu
polega na tym, ze powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, stanowigce podstawe jego twierdzen w zakresie
okoliczno$ci prawo tworzacych, za$ pozwany, o ile faktéw wskazywanych przez przeciwnika nie przyznaje, okolicznosci
je niweczace lub uniemozliwiajace jego powstanie. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany nie wykazal, iz mialy miejsce
szczego6lne okolicznosci, ktore wylaczylyby jego odpowiedzialno$é z tytulu kradziezy przesylki.

Nadto, zgodnie z art. 29 Konwencji CMR, przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowien niniejszego rozdziahu,
ktoére wylaczaja lub ograniczajg jego odpowiedzialno$¢, albo ktore przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli
szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego
w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za réwnoznaczne ze zlym zamiarem (ust. 1). To samo
postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub
jakiekolwiek inne osoby, do ktérych uslug odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te
inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W takim przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa
korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialno$ci z postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ust. 1
(ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego, doszlo do niedbalstwa kierowcy przewozacego towar, co Sad ten wyjasnil dalej, a zatem
nawet je$li powdd udowodnilby wylaczenie odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 17 ust. 2 Konwencji, to przepis ten nie
mogltby mie¢ zastosowania.

Co do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, Sad Okregowy
wskazal na art. 32 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozoéow
podlegajacych Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub
niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rbwnoznaczne ze zlym
zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie: w przypadkach caltkowitego zaginiecia -
poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl umoéwiony -
poczawszy od szeSédziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika (pkt b). Pozwany wskazal, iz zgodnie z
trescia tego przepisu, roszczenie ulegto przedawnieniu, gdyz termin dostawy ustalono na 31 sierpnia 2009 r., a zatem
termin dochodzenia praw z tego tytulu uptynatl z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miat jednak 3 letni termin przedawnienia ze
wzgledu na niedbalstwo przewoznika. Za akt niedbalstwa zré6wnanego z wing umys$lna uznane zostaly w orzecznictwie
przypadki blizej opisane przez Sad Okregowy, ktérych analiza doprowadzila ten Sad do wniosku, iz przewoznikowi
mozna przypisa¢ niedbalstwo. Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR, przy stosowaniu Konwencji przewoznik odpowiada,



jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb,
do ktérych uslug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu
swych funkcji. Podczas rozprawy $wiadek Z. K. zeznal, Ze wiedzial, co bylo przedmiotem przewozu oraz ze nie
bylo zabezpieczen przed kradzieza. Miejsce postoju nie bylo monitorowane, a kierowcéw bylo dwoch (zeznania k.
236). Zatem kierowca, znajgc warto$§¢ ladunku, pozostawil go w miejscu niestrzezonym. Nie byl do tego zmuszony
przez zadne okoliczno$ci, gdyz podrozowat wraz z drugim kierowca, mogli wiec bez problemu na zmiane osobiScie
dogladaé¢ samochodu. W zleceniu transportowym, w instrukeji jazdy wskazano, iz parkowanie auta na niestrzezonych
parkingach jest zabronione. Zapis ten zawieral wiele wykrzyknikéw. Mialo to istotne znaczenie ze wzgledu na znaczng
warto$¢ towaru i obawe przed ewentualna kradzieza (zlecenie transportowe k. 116). Kierowca nie zastosowal sie do
tego zalecenia, a towar nie zostal nalezycie zabezpieczony.

Pozwany nie wykazal, iz zaszly okolicznoéci uniemozliwiajace zaparkowanie samochodu z cennym ladunkiem w
innym, bardziej bezpiecznym, strzezonym miejscu. Z akt sprawy nie wynika takze, aby mialy miejsce szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace oddalenie sie dwoch kierowcow w tym samym czasie od samochodu. Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 16 lipca 2012 r., a zatem nalezalo uznad, iz roszczenie nie jest przedawnione. Trzyletni
termin, obliczony zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji CMR, uplynal bowiem w dniu 1 pazdziernika 2012 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zdolal wykazaé, iz zaszly okolicznosci, ktore wylgczylyby jego
odpowiedzialnoé¢. Poza samg zasada sporna byla jednak takze wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi.
Kwestia ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 23 Konwencji CMR wymagala wiadomosci
specjalnych.

Zgodnie z art. 23 Konwencji CMR, w brzmieniu obowiazujacym do 20 lutego 2011 r., jezeli na podstawie postanowien
niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu (ust.1).
Natomiast warto$¢ towaru okre$la sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w
braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartosci towardéw tego samego rodzaju i jakoéci (ust. 2). Odszkodowanie nie
moze jednak przekraczaé 25 frankow za kilogram brakujacej wagi brutto. Za frank uwaza sie zloty frank wagi 10/31
grama zlota o probie 0,900 (ust. 3).

Biegly przy ustaleniu warto$ci towaru wskazal, iz warto$¢é telewizoré6w nie moze by¢ okreslona wedlug ceny gieldowe;j,
natomiast warto$¢ wedlug biezacej ceny rynkowej, a takze zwykla wartosci towaréw tego samego rodzaju i jakosci
jest rowna kwocie wskazanej w fakturze, tj. 206 sztuk = 75 190 EUR, 1 sztuka = 365 EUR. Strony nie kwestionowaly
wyliczenn dokonanych przez bieglego, natomiast sporna byla kwestia, czy i ewentualnie ktéry ogranicznik powinien
mieé zastosowanie przy ustaleniu gornej granicy odpowiedzialno$ci przewoznika. Biegly zastosowal w opinii trzy
wskazniki celem wyliczenia gornej granicy odszkodowania, ktére przedstawialy sie nastepujaco:

1) wspolezynnik przewidziany w art. 23 Konwencji w brzmieniu obowigzujacym przed 20 lutego 2011 r. - w wyniku
utraty 206 telewizor6w o masie 4346,6 kg gorna granica odpowiedzialno$ci wynosilaby 2 800 905,57 zl;

2) w przypadku ustalenia granicy odszkodowania z ograniczeniem w jednostce walutowej SDR goérna granica
odpowiedzialno$ci wynosilaby 163 457,30 zl;

3) w przypadku wyliczen w oparciu o franka Germinal gorna granica odpowiedzialno$ci wynosilaby 134 364,27 zt.

Sad Okregowy wykluczyt zastosowanie wspolczynnika SDR, gdyz zmiana tresci art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, ktora go
przewiduje, weszla w zZycie z dniem 21 lutego 2011 r., natomiast kradziez telewizoréw miala miejsce w dniu 29 sierpnia
2009 r. Sad ten nie znalazl takze podstaw do zastosowania franka Germinal. Zar6wno biegly jak i strona pozwana
starali sie poszukiwaé uzasadnienia dla stosowania tego ogranicznika w r6znego rodzaju publikacjach w Internecie,
zalaczajac ich wydruki oraz uzasadniajac powszechnym stosowaniem tego ogranicznika przez zaklady ubezpieczen.
Jednak stron niniejszego postepowania nie lgczyl zaden stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wynikalby obowigzek



stosowania tego ogranicznika w warunkach dotyczacych przewozu skradzionego towaru. Brak jest takze regulacji
prawnych przewidujacych obowigzek stosowania franka Germinal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nalezalo, w oparciu o art. 23 ust. 3 Konwencji w brzmieniu
obowigzujacym do 20 lutego 2011 r., zastosowa¢ ogranicznik w postaci Z. F., a zatem gorna granica odpowiedzialno$ci
pozwanego wyliczona przez bieglego wynosi 2 800 905,57 zl, przy czym wysoko$c¢ szkody, tj. warto$é¢ odbiornikow w
dniu przejecia towardéw wynosi 75 190 EUR, co stanowi réwnowarto$¢ 310 361,66 zl. Kwota dochodzona pozwem nie
przekracza tak ustalonej warto$ci, a zatem ostatecznie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote
174 073,23 z}. Wyplacona przez powoda uprawnionemu kwota wynosita 311 962,97 z} i obejmowala straty z tytulu
utraconego towaru, odsprzedazy czeSci odzyskanych telewizoréw po nizszej cenie oraz zwrot kosztow sprawdzenia i
transportu odnalezionych telewizoréw. W niniejszym postepowaniu powo6d dochodzil od pozwanego zwrotu kwoty
odpowiadajacej czeSci wartoSci 206 sztuk skradzionych telewizoréw (ostateczne sprecyzowanie zadania pozwu — k.
356). Zadanie to bylo w pelni uzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3, art. 17 ust. 1 Konwencji CMR i art. 828 § 1 k. ¢. Sad Okregowy orzekl jak w
pkt 1 wyroku. Odsetki zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 16 lipca 2012 r. - zgodnie z
zadaniem powoda, gdyz wezwanie pozwanego do zaplaty mialo miejsce juz w grudniu 2010 r.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyta w caloSci apelacja zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze material dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz wyplata
odszkodowania przez powoda zostala dokonana na rzecz osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen wobec
pozwanego, a tym samym uznania, iz powodowi przystuguje czynna legitymacja procesowa, w sytuacji gdy powdd
dokonal wyplaty na rzecz osoby nieuprawnionej,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zeznan §wiadka Z. K. wnioskéw z nich nie wynikajacych, stojacych w
sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym, skutkiem czego Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz pozwany
dopuécit sie razacego niedbalstwa,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, jakoby
kierowca Z. K. pozostawil pojazd w miejscu niestrzezonym nie dochowujac elementarnych zasad starannoéci, co stoi
w sprzeczno$ci z zawartoScig materialu dowodowego i okolicznos$ciami zdarzenia wskazujacymi na brak mozliwoS$ci
wyboru innego miejsca postoju,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz dowody zgromadzone w sprawie nie uzasadniajg twierdzen
pozwanego, iz do szkody doszlo w wskutek okoliczno$ci, ktérych nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mog}
zapobiec, podczas gdy material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz do szkody doszlo wskutek kradziezy pojazdu
z nalezycie zabezpieczonego miejsca postoju, w czasie obowiazkowej pauzy wynikajacej z przepiso6w o czasie pracy
kierowcow,

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego przytoczenia w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku i nieprzytoczenie przepisow prawa statuujacych podstawe wyroku, w szczegélno$ci w odniesieniu do
stosowanych w uzasadnieniu naprzemiennie poje¢ prawnych ,niedbalstwo” i ,niedbalstwo (...) rbwnoznaczne ze
zlym zamiarem”, ktérych zastosowanie ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia prawidlowo$ci podstawy prawnej
rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a) art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przez jego niezastosowanie i uznanie, iz pozwany nie wykazal przestanek zwalniajacych
od odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy pozwany wykazal, ze do szkody doszlo wskutek okolicznosci, ktérych nie mogt
unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec,

b) art. 29 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konwencji CMR poprzez bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby stronie mozna bylo postawi¢ uzasadniony zarzut zlego
zamiaru lub niedbalstwa réwnoznacznego ze zlym zamiarem,

c) art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji CMR poprzez jego niezastosowane i nie oddalenie powddztwa ze wzgledu
na podniesiony zarzut przedawnienia, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zastosowany powinien zostac¢
roczny okres przedawnienia,

d) art. 32 ust. 1 zd. drugie Konwencji CMR poprzez jego bezpodstawne zastosowanie przez uznanie, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zastosowanie ma trzyletni okres przedawnienia roszczen,

oraz z ostrozno$ci procesowej

e) art. 23 ust. 3 Konwencji CMR w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 lutego 2011 r. poprzez jego bledna wykladnie,
w sytuacji gdy zachodzily przestanki do zastosowania kwotowego ograniczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
w oparciu o warto$¢ zlotego franka Germinal,

f) art. 27 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o obowigzku zaplaty odsetek powyzej 5%
okres$lonych w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caltoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej niezastosowania przez Sad Okregowy kwotowego
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacego z wartoéci franka Germinal (apelacyjny zarzut nr 2 lit. e).
W pozostalej czedci apelacja jest bezzasadna i w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego z wylaczeniem jednak motywacji dotyczacej kwestii przedawnienia (z tym jednak, ze stanowisko Sadu
pierwszej instancji odpowiada jednak ostatecznie w tym zakresie prawu) oraz oceny zeznan $wiadka K. w zakresie, w
jakim uzasadnienie Sadu Okregowego mogloby naprowadzac¢ na poglad, ze dwoch kierowcow dokonywalo czynnosci
przewozowych jednym $rodkiem transportu i w zwigzku z tym szersze byly mozliwosci sprawowania pieczy nad
przedmiotem przewozu.

Powodowi oczywiécie przystuguje legitymacja czynna. Wyplacil on bowiem $wiadczenie ubezpieczeniowe osobie
uprawnionej i w tej sprawie dochodzi regresu od osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody. W tej kwestii Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji uznajac je za wlasne. W szczegdlnoéci pozwany nie
obalil domniemania wynikajgcego z art. 9 ust. 1 Konwencji CMR oraz treéci listu przewozowego, ze nadawca przesytki
byt (...) sp. z 0.0. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze siedziba spo6lki (...) sp. z 0.0. byla jedynie miejscem zatadunku
towaru.

Dokument, na ktéry powoluje sie pozwany (karta 18) jest przez nikogo niepodpisanym wydrukiem, a nadto z jego
tresci w zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, jakoby przewdz zostal zlecony przez (...) sp. z o.0., ktory
byl jakoby nadawca przesyltki. Dodatkowo na dokumencie tym wyrédzniona zostala nazwa (...), na co réwniez zwrdécit
uwage Sad Okregowy. Zawarte w apelacji rozwazania dotyczace tego zagadnienia mozna uznac za dowolne, nieoparte
na wynikach postepowania dowodowego, natomiast powolywanie sie na nowelizacje Kodeksu cywilnego odnoszaca



sie do dokumentowej formy czynno$ci prawnej jest o tyle nietrafne, ze nowelizacja ta miala miejsce w roku 2016, a
przewo6z mial miejsce w roku 2009.

Gdy chodzi o kwestie dotyczace oceny zeznan $wiadka K. wskazaé nalezy, ze bez decydujacego znaczenia dla wyniku
sprawy ma okoliczno$¢, iz pojazd uzyty do przewozu miatl immobiliser oraz czytnik (...). Takze bez znaczenia
pozostaje fakt, ze pojazd byl chlodnia trudniejsza do otwarcia, albowiem sforsowa¢ mozna kazdy zamek, zwlaszcza
przy kradziezy calego samochodu. Istotne jest natomiast, co zeznal Swiadek, ze wiedzial co przewozi, ze nie
bylo zabezpieczen przed kradziezg, a przede wszystkim ze miejsce, w ktorym zaparkowano samochdéd nie bylo
monitorowane, kamery zostaly wcze$niej zdjete. Fakt ten ma istotne znaczenie skoro w zleceniu transportowym (k.
116) wskazano, ze parkowanie auta na niestrzezonych parkingach jest zabronione, przy czym wskazanie to opatrzono
wieloma wykrzyknikami wskazujgcymi na priorytetowe znaczenie tej instrukeji. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznat,
ze doszlo do razacego niedbalstwa podczas wykonywania przewozu. Natomiast zaprezentowana w uzasadnieniu
apelacji interpretacja zawartej w zleceniu transportowym instrukeji jazdy, ze chodzilo tu jedynie o zakaz parkowania
przy drodze lub na parkingach lesnych, nie znajduje poparcia w dowodach i nosi znamiona dowolnoéci. Nie zwalnia
pozwanego z odpowiedzialnoSci rowniez okoliczno$¢, ze na parkingu, na ktérym doszlo do kradziezy, zatrzymywaly
sie rowniez inne samochody ciezarowe.

Podzieli¢ mozna by natomiast wywdd apelacji, ze bezpodstawne byloby przyjecie, ze przew6z byl wykonywany jednym
samochodem przez dwoch kierowcodw, ktorzy mogliby na zmiane dogladaé pojazdu na niestrzezonym parkingu. W
rzeczywistoSci bowiem kazdy z dwoch kierowcow prowadzil inny samochod. Jezeli pozwany w taki sposob zrozumial
wywod Sadu Okregowego, nalezaloby uwzgledni¢ jego zastrzezenie, z tym jednak, ze lektura calego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Okregowy mial Swiadomos$é, ze dwa samochody jadac razem
dokonywaly dwdch przewozow. Nawet jednak w takiej sytuacji wzajemna pomoc kierowcoéw przy dozorze byta
mozliwa. Zagadnienie to ma jednak charakter poboczny i nie ma decydujacego wplywu na rozstrzygniecie, albowiem
wzmacnia¢ moze tylko prawidlowe stanowisko, ze podczas przewozu doszlo do razgcego niedbalstwa.

Nieskuteczne jest powolywanie sie przez strone apelujgcg na konieczno$¢ przestrzegania przez kierowcoéw przepiséw
dotyczacych czasu pracy oraz na ograniczenia w ruchu pojazdéw ciezarowych w okresie wakacyjnym. Firma
przewozowa, $wiadoma tego rodzaju regulacji limitujgcych czas pracy kierowcéw, powinna bowiem zawczasu we
wlaéciwy sposob planowadé przewozy, tak by postoje zawsze odbywaly sie we wlasciwych miejscach. Nie ma obowigzku
takiego kreowania procesu przewozu, by kierowca maksymalnie wykorzystywal swoj legalnie okreslony czas pracy
i poszukiwatl wlasciwego miejsca postoju dopiero wowcezas, gdy musi odby¢ obowiazkowa przerwe, spowodowang
przepisami o czasie pracy lub przepisami o ograniczeniach w ruchu.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyjasniono — wbrew apelacji — podstawe prawna wyroku i przytoczono zastosowane przepisy prawa. W
ramach omawianego zarzutu pozwany wskazywal réwniez, ze Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony zréwnatl
termin ,niedbalstwo” z terminem ,niedbalstwo rownoznaczne ze ztym zamiarem”. Istotnie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku najczeSciej uzyto terminu niedbalstwo, jednak z calo$ci uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej
instancji mial na uwadze wlagnie niedbalstwo réwnoznaczne ze zlym zamiarem, ktore skrétowo oznaczal mianem
niedbalstwa. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ na przyklad z tej czeSci rozwazan, ktéra dotyczy przedawnienia,
w ktorych Sad Okregowy wskazal na niedbalstwo zréwnane z wina umyS$lna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za
kwalifikowane niedbalstwo, oznaczone w Konwencji jako niedbalstwo rownoznaczne ze zlym zamiarem, nalezy w
tym przypadku uznaé razace niedbalstwo bedace instytucja prawa cywilnego, odpowiadajace r6znym postaciom winy
umys$lnej. Zachowanie przewoznika (i jego kierowcy) nalezalo zakwalifikowa¢ jako znamienne taka wlaénie postacia
niedbalstwa (zaniechanie takiego zaplanowania procesu przewozowego - przy uwzglednieniu wtasciwych i dostepnych
miejsc parkingowych oraz przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych czasu pracy kierowcy i ograniczen w ruchu
pojazdow - by zado$éuczyni¢ wymogom zlecenia transportowego).

Nie doszlo rowniez do naruszenia przepisoéw art. 17 ust. 2 i art. 29 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konwencji CMR. Zagadnienia
te trafnie ocenil i oméwil Sad Okregowy, nie ma zatem potrzeby szczegdélowego powtarzania w tym miejscu tego



stanowiska. Przypomnie¢ jedynie mozna, ze pozwany nie udowodnil zaistnienia okoliczno$ci uwalniajacych go
od odpowiedzialno$ci, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego (art. 17). Nadto w sprawie niniejszej
zostaly wykazane wzgledy, ktore i tak wykluczaly mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego na wylaczenie jego
odpowiedzialnoSci (art. 29).

Powyzszego stwierdzenia nie moze zmieni¢ powolany w apelacji wzglad, iz powdd ograniczyl swoje roszczenie do
kwoty 174 073,23 zl, mimo ze wyplacil nadawcy przesyltki wyzsze §wiadczenie ubezpieczeniowe. Wysoko$¢ kwoty
dochodzonej pozwem, ani tez podniesione rowniez w apelacji powolanie sie przez powoda na razace niedbalstwo
pozwanego dopiero w reakcji na zarzut przedawnienia nie maja wplywu na ocene, ze Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal art. 29 Konwencji. Nie ma réwniez racji apelujacy pozwany wywodzac, ze Sad pierwszej instancji nie
powolal w uzasadnieniu swego wyroku tego przepisu Konwencji, albowiem poglad ten stoi w sprzecznoéci z trescia
tego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sporze niniejszym nalezalo zastosowa¢ 3 letni termin przedawnienia, jednak
nie z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy. Po pierwsze Konwencja reguluje stosunki prawne pomiedzy
uczestnikami procesu przewozu i jej reguly nie rozciagaja sie na zaklady ubezpieczeniowe, ktére ewentualnie wyplacily
odszkodowanie. Nadto zastosowanie ujetych w Konwencji regul przedawnienia w stosunku do ubezpieczyciela
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy roszczenie regresowe ubezpieczyciela przedawniloby sie zanim nawet staloby sie
wymagalne lub przedawniloby sie po upltywie duzo krétszego okresu czasu od wskazanego w Konwencji, a przyjecie
takich koncepcji byloby nieracjonalne oraz niedopuszczalne.

Do przedawnienia roszczenia powoda nalezalo zatem zastosowac art. 118 k.c., a poniewaz roszczenie powoda wynika
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, termin przedawnienia wynosi 3 lata, a zatem jest to termin o takiej samej
dlugosci, jaka przyjal Sad Okregowy. W konsekwencji konicowe stanowisko tego Sadu, ze roszczenie nie przedawnilo
sie, jest prawidlowe.

Gdyby natomiast chwilowo i teoretycznie podzieli¢ rozwazania Sadu Okregowego w kwestii przedawnienia i oceniajac
te kwestie poprzesta¢ na przepisach Konwencji, wowczas wynik rozwazan bylby analogiczny, albowiem postaé
niedbalstwa determinowala 3 letnie przedawnienie (art. 32 Konwencji). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyrazony
w apelacji poglad, jakoby Sad Okregowy zaniechal wywodu uzasadniajacego zastosowanie takiego terminu nie
odpowiada rzeczywisto$ci.

Rowniez w sposéb nieuprawniony pozwany podniost zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 Konwencji CMR. Przepis ten
ustanawia sztywng stope odsetek (5% rocznie) od odszkodowania, ale przystlugujacego osobie uprawnionej, ktora
na gruncie Konwencji moze by¢ jedynie nadawca lub odbiorca. Przepis ten nie rozciagga sie na ubezpieczyciela
dochodzacego roszczenia regresowego, a Konwencja, jak wskazano to juz powyzej, reguluje relacje prawne pomiedzy
uczestnikami przewozu, nie za$ pomiedzy nimi a zakladem ubezpieczen. Zasadnie wiec Sad Okregowy zastosowal
przepisy o odsetkach zawarte w Kodeksie cywilnym.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut apelacyjny naruszenia art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, albowiem Sad
Okregowy nie zastosowal prawidlowo tego przepisu, limitujacego kwotowo wysoko$¢ naleznego odszkodowania.
Skoro za$ ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie ponad nalezng uprawnionemu kwote, regres w tym zakresie nie
jest uzasadniony. PrzejScie na powoda na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenia przeciwko osobie odpowiedzialnej za
szkode moze bowiem nastapi¢ tylko w ramach usprawiedliwionej wysoko$ci tego roszczenia.

Biegly sporzadzajacy w niniejszej sprawie opinie obliczal gbrny limit wysokosci odszkodowania w r6znych wariantach,
rowniez przy zalozeniu zastosowania franka Germinal.

Jakkolwiek biegly na poparcie swego stanowiska w tym zakresie powolal jedynie publikacje internetowe, wskazujace,
ze za frank, o ktérym stanowi art. 23 ust. 3 Konwencji powszechne uwaza sie i stosuje tzw. frank Germinal, ktérego



kurs publikowany jest kwartalnie przez NBP, to jednak Internet nie jest jedynym Zr6dtem wiedzy wspierajacym proces
dokonywania prawidlowej wykladni art. 23 ust. 3 Konwencji.

Takze w literaturze przedmiotu (np. Dorota Ambrozuk, Komentarz do art.23 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw, Lex) podkresSla sie, ze zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 23 ust. 3
Konwencji, odszkodowanie nie moze przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi
brutto. Jednostka ta w panstwach nalezacych do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego sa tzw. specjalne prawa
ciggnienia (SDR - Special D. R.), majace charakter umownego pienigdza bezgotéwkowego, ktérego wartoé¢ okreslana
jest przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy na podstawie koszyka walut. Natomiast poprzednio przyjetym
miernikiem (aktualnym w stanie prawnym istotnym w niniejszym sporze) byl oparty na parytecie zlota tzw. frank
Germinal, o warto$ci 10/31 grama zlota proby 0,900.

Frank Germinal jest rzeczywiscie stosowanym (w stanie prawnym istotnym w tym sporze) i niekwestionowanym w
obrocie gospodarczym miernikiem zlotego franka i z tego wzgledu przy rozstrzyganiu tego sporu nalezalo miernik ten
zastosowac. Z niekwestionowanego przez strony obliczenia bieglego (dokonanego przy uzyciu tego miernika) wynika,
ze limit kwotowy naleznego odszkodowania stanowi sume 134 364,27 z}. Stad tez nalezna powodowi kwota rowna
jest tej sumie.

Przyjety przez Sad Okregowy algorytm, oparty w istocie na wartoSci zlota, a nie na wartoéci waluty powiazanej ze
zlotem, byt wadliwy. Nalezy podkresli¢, ze gdyby w przepisie art. 23 ust. 3 Konwencji chodzilo o warto$¢ zlota, nie
powolywano by w tym przepisie franka, bedacego przeciez jednostka walutowa, posiadajaca swa wlasng warto$c, a
nawigzano by bezposrednio do warto$¢ zlota, poniewaz uzycie jednostki walutowej bytoby wowczas zbedne.

Zaskarzony wyrok nalezalo zatem cze$ciowo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie zasadzonej
z odsetkami kwoty do sumy 134 364,27 zl takze z odsetkami oraz poprzez jednoczesne oddalenie powodztwa o
zasadzenie wyniklej stad réznicy. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego wywolala koniczno$é dokonania ingerencji
rowniez w rozstrzygniecie o kosztach za pierwsza instancje, albowiem przy prawidlowo ustalonym wyniku sprawy
powdd wygrywal ja ostatecznie w 77,2 %.

W pozostalej czesci apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



