Sygn. akt VII AGa 778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

SA Jan Szachulowicz (spr.)

Sedziowie: SO del. Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. w G.
przeciwko (...) sp.zo.o0.-S.sp.k.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt XX GC 218/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: VIIA Ga 778/18

UZASADNIENIE

Powdd - (...) sp. z 0.0. w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 205 902 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W dniu 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia S. sp. k. w W. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym
wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, nadto zglosil zarzut potracenia kwoty 258 300 zt z tytulu
kary umownej w zwiazku z odstagpieniem od umowy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 205
902 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu w ten sposob, ze obciazyl
nimi pozwanego, pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu. Orzeczenie to oparte zostalo
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



W dniu 24 maja 2011 r. powdd jako wykonawca zawarl z pozwanym jako inwestorem umowe o roboty budowalne
nr 9/Q- (...). Przedmiotem umowy byla rozbiérka budynku polozonego przy ul. (..) w S. oraz wybudowanie
stanu ,,0” (surowego) garazu nowego budynku. Termin wykonania robot okre§lono na 23 tygodnie od daty
rozpoczecia robdt (do konca pazdziernika 2011 r., nie pdzniej niz do 4 listopada 2011 r.) Przy podpisywaniu
umowy wykonawcy przekazana zostala dokumentacja projektowa dotyczaca inwestycji, w tym projekt budowlany.
Projekt stanowiacy zalacznik do umowy mial podlega¢ zmianom z uwagi na przewidywang zmiane technologii
robét fundamentowych. Prace mialy by¢ wykonane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, ktéry mial
polega¢ na podziale zasadniczych etapéw prac ustalonych przy zawarciu umowy w dokumencie zatytulowanym
»~propozycja harmonogramu platnoéci”, na bardziej szczegdétowe pozycje. Harmonogram nie zostal sporzadzony, tak
jak szczegbdlowy harmonogram rzeczowo-finansowy.

Strony postanowily w § 20 umowy, Ze inwestorowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie generalnego wykonawcy, w przypadku gdy generalny wykonawca pozostaje w zwtoce w wykonaniu przedmiotu
umowy przez okres dluzszy niz 30 dni w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego, generalny wykonawca
wykonuje roboty budowlane niezgodnie z umowa, dokumentacja projektowa lub zasadami wiedzy technicznej i nie
przystapil do wlasciwego ich wykonania mimo wezwania Inwestora.

W § 21 ust. 1 pkt 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplacil inwestorowi kary umowne w przypadku
odstgpienia do umowy przez inwestora z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy na dowolnym etapie realizacji
przedmiotu umowy, w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy.

Wykonawca zostal wprowadzony na teren budowy w dniu 30 maja 2011 r. Na skutek negocjacji stron zmieniono
projektowany sposéb zabezpieczenia wykopu, co mialo wplyw na prace rozbiérkowe.

Projekt budowlany nie byl zupelny, albowiem nie dokonano oceny ryzyka zwigzanego z wykonywanymi pracami
rozbiorkowymi oraz nie przygotowano planéw pozwalajacych uniknaé ewentualnych zniszczen. Brak bylo
stosownej dokumentacji pozwalajacej oceni¢ oddzialywanie inwestycji na nieruchomosci sasiednie. Powstala zatem
konieczno$é wykonania dodatkowych prac zabezpieczajacych, co miato znaczenie dla przedluzenia wykonywania prac
rozbiérkowych.

Rozbiorka prowadzona byla w trudnych warunkach z uwagi na polozenie budynku w srodku miasta S. i sezon letni.
Byly skargi od mieszkancow z uwagi na halasy i pyl. Mieszkancom zalezalo na tym, aby odstapié¢ od rozbidrki. Nie bylo
placu na sktadowanie gruzu z uwagi na $cista zabudowe, byly trudnoéci z wywozem gruzu. Prowadzenie prac wymagalo
uzgodnien ze sasiadujaca Spoldzielnig w kwestii wynagrodzenia za przejazd. Nie mozna bylo uzywac ciezkiego sprzetu.

Z.D. (1) i M. D. (1) dokonali wizji lokalnej nieruchomos$ci w dniach 21 maja 2011 r. i 1 czerwca 2011 r. Stwierdzono,
ze stan budynku przyleglego jest bardzo zly i nie gwarantuje bezpiecznego uzytkowania w czasie realizacji umowy
bez wykonania koniecznych prac majacych na celu zabezpieczenie i wzmocnienie konstrukeji tej nieruchomosci.
Rozpoczecie za$§ rob6t rozbiérkowych bez dokonania odpowiedniego zabezpieczenia mogloby doprowadzi¢ do
katastrofy budowlanej - zawalenia sie sasiedniego budynku.

Ujawnily sie utrudnienia w opracowaniu ekspertyzy dotyczacej odzialywania na budynki sasiednie, albowiem byly
problemy z wejSciem do lokali polozonych w budynkach obok placu budowy. Niektorzy mieszkancy tych lokali byli
nieobecni.

Inspektor nadzoru z dniem 8 czerwca 2011 r. wstrzymal roboty budowalne z uwagi na zagrozenie spowodowane
stanem nieruchomosci sasiedniej. Przest6j trwal przez okres oémiu tygodni.

Inspektor nadzoru J. S. (1) wpisem do dziennika budowy z dnia 8 czerwca 2011 r. zarzucil wykonawcy, ze w niewlasciwy
sposob prowadzi prace. Wskazal na nastepujace uchybienia:

- skladowanie na stropach gruzu w ilosci przekraczajacej jego no$nosc,



- brak zabezpieczenia budynku przed dostepem 0s6b postronnych,
- zastrzezenia dotyczace planu (...) i Ochrony (...) (plan (...)),
- nieusuniecie bankomatu.

W dniu 10 czerwca 2011 r. wykonane zostaly ogrodzenie placu budowy i daszek zabezpieczajacy oraz rozmieszczone
zostaly punkty do pomiaru osiadania budynku.

W dniu 13 czerwca 2011 r. inspektor nadzoru potwierdzit wykonanie ogrodzenia placu budowy. Zglosil niedostateczne
zabezpieczenie wejécia do budynku sgsiedniego oraz nieusuniecie bankomatu, wady plany (...) oraz umieszczenia
punktoéw osiadania.

W dniu 14 czerwca 2011 r. dokonano dalszego zabezpieczenia wej$cia do budynku, prawidlowego umieszczenia
punktéw pomiarowych, przedstawiono plan (...) ze znakiem graficznym.

W dniu 21 czerwca 2011 r. wykonawca zglosil wykonanie wszelkich zaleceni inspektora nadzoru oraz gotowo$c
do wznowienia robét. Inspektor nadzoru w odpowiedzi zakwestionowal prawidlowos¢ planu (...) oraz brak
inwentaryzacji budynkow sasiednich.

W dniu 29 czerwca 2011 r. inwestor zarzucil:

- brak inwentaryzacji zabudowy sgsiedniej oraz monitoringu ew. pomieszczen przyleglych budynkéow,

- niezgodno$¢ robot rozbiorkowych z przepisami BHP, stwarzajaca zagrozenie dla pracownikéw i personelu inwestora,
- niewlaSciwe zabezpieczenie placu budowy,

- prowadzenie robot rozbidérkowych niezgodnie z planem rozbiorek,

- niewlasciwy plan (...).

Wskazano takze na warunki uniemozliwiajace, zdaniem inwestora, ponowne podjecie robot, jak:

- sporzadzenie inwentaryzacji stanu technicznego co najmniej lokali bezposrednio przylegajacych do inwestycji,

- uruchomienie monitoringu geodezyjnego,

- sporzadzanie projektu zabezpieczen nieruchomo$ci sasiednich,

- wykonanie zabezpieczen budynku sasiedniego,

- zabezpieczenie placu budowy.

Sporzadzenie projektu zabezpieczen jak i wykonanie zabezpieczen budynku sasiedniego byto robotami dodatkowymi.

W dniu 6 lipca 2011 r. inspektor nadzoru wskazal na kolejne zaniedbania dotyczace bezpieczenistwa na terenie
budynku. W dniu 25 lipca 2011 r. inwestor skierowal do wykonawcy i innych uczestnikéw procesu budowlanego
projekt wzmocnienia $cian z prosba o ustosunkowanie sie. W dniu 27 lipca 2011 r. inwestor zatwierdzil oferte
torkretowania $ciany budynku sasiedniego przedstawiona przez (...) sp. z 0.0. w G..

W dniu 25 lipca 2011 r. doszlo do wznowienia robdt rozbiérkowych. Roboty musialy by¢ wykonywane rownolegle
z pracami dodatkowymi - wzmocnieniem konstrukecji nieruchomosci sasiedniej poprzez ich klamrowanie i
torkretowanie. W toku prac rozbiérkowych odkrywano kolejne kondygnacje budynku sasiedniego, ktére nastepnie
byly wzmacniane. Powodowalo to opdznienie w wykonaniu przedmiotu robét.



Zgoda na torkretowanie zostala udzielona w dniu 2 sierpnia 2011 r. Roboty odebrano w dniu 4 sierpnia 2011 r. Dalsza
rozbidrka tej strony budynku mozliwa byla po 7 dniach i dlatego przystapiono do rozbiorek z drugiej strony budynku.

Strony podjely rozmowy w kwestii harmonogramu naprawczego, celem ustalenia nowych terminéw wykonania prac,
w tym ustalono, ze do dnia 31 grudnia 2011 r. nastapi ostateczne wykonanie przedmiotu umowy. Strony nie zawarty
aneksu do umowy.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. inspektor nadzoru wskazal na niedochowanie zalecenn dr W. co do zabezpieczen Sciany
nieruchomo$ci. W dniu 19 sierpnia 2011 r. dr W. ocenil jako$é¢ prac zwigzanych z zabezpieczeniem nieruchomosci
sgsiedniej jako dobra.

Rownolegle z prowadzeniem prac rozbidérkowych trwalo przygotowywanie dokumentacji projektowej dotyczacej
zmiany technologii prowadzenia robot zabezpieczajacych i stabilizujacych fundamenty.

Uzgodnienia dotyczace spraw projektowych zakonczyly sie pod koniec lipca 2011 r. Z poczatkiem sierpnia
projektant budynku przystapil do opracowywania dokumentacji projektowej zamiennej w celu uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowe.

W trakcie robdt rozbiérkowych okazalo sie, ze skarbiec jest bardzo silnie zazbrojony, a fundamenty grubsze niz w
dokumentacji projektowej. Nie bylo zgody, aby do rozbiorki stosowac sprzet ciezki, z tego wzgledu wydajnosé prac
byla niska.

Wykonawca zwracal sie do inwestora o podpisanie aneksu do umowy z uwagi na wystapienie takich okolicznosci jak
brak sprawdzenia oddzialywania budowli na sasiednie budynki, konieczno$¢ wstrzymania robo6t na ok. 8 tygodni,
roboty dodatkowe, bardzo silnie zazbrojony skarbiec, zazbrojona i grubsza plyta fundamentowa.

W dzienniku budowy wpisywane byly zalecenia, ktére byly ponawiane, albowiem wykonawca nie stosowat sie do
nich w pelni, m.in. nie przedstawil pelnego planu (...), nie wykonywal zalecen pokontrolnych. Wykonawca byl
ponaglany na naradach oraz upominany za uzywanie ciezkiego sprzetu. Inwestor wzywal wielokrotnie wykonawce
do przedstawienia szczegdlowego harmonogramu robot, projektu organizacji placu budowy, przedstawienia
poprawionego planu (...).

Strony w § 11 ust. 2 umowy ustalily sposob biezacych rozliczen oparty o comiesieczne protokoly zaawansowania
robot, sporzadzane na 25 dzien kazdego kolejnego miesigca. Protokoly wykonawcy mialy podlega¢ weryfikacji przez
inspektora nadzoru.

(...) Bank (...) S.A. zawarl w dniu 17 sierpnia 2011 r. z inwestorem umowe kredytowa na finansowanie prac
budowlanych oraz innych kosztéw zwigzanych z realizacja zabudowy mieszkaniowo-uzytkowej na nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...). W tym samym dniu zostala zawarta przez (...) Bank (...) S.A. zinwestorem umowa przelewu
praw na zabezpieczenie, jako jeden z dokumentow zabezpieczen kredytu. W takcie trwania zabezpieczenia nie wystapil
(...) umowy kredytowej, w zwiazku z czym, wobec splaty kredytu w dniu 30 wrzeénia 2015 r., wygasta umowa przelewu
praw na zabezpieczenie.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. wykonawca zglosit gotowo$¢ do sporzadzenia protokotu zaawansowania rob6t wg stanu na
dzien 25 wrze$nia 2011 r. Inspektor nadzoru nie stawil sie na odbiér. Wykonawca sporzadzit jednostronnie protoko6t
zaawansowania robdt. Protokol zostal po tym zaakceptowany przez inspektora nadzoru oraz kierownika projektu M.
W. (1), w dniu 15 pazdziernika 2011 r. Na tej podstawie wykonawca obcigzyl inwestora w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
faktura Vat nr (...) na kwote wynikajaca z protokotu — 167 400 zl netto (205 092 zl brutto). Faktura zostata doreczona
inwestorowi w dniu 18 paZzdziernika 2011 r. wraz ze zweryfikowanym protokolem zaawansowania robot.

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. inwestor wezwal do dzialan naprawczych oraz przyspieszenia prac. Wyznaczyt
ostateczne terminy na usuniecie nieprawidlowosci, najp6zniej do dnia 26 pazdziernika 2011 r.



Pismem z dnia 25 paZdziernika 2011 r. inwestor wskazal, iZ pomimo wielokrotnych wezwan do prawidlowego
wykonania przedmiotu umowy stwierdza, iz (...) sp. z 0.0. w dalszym ciggu jest w zwloce w wykonaniu umowy
oraz wykonuje roboty budowlane niezgodnie z umowa. Wskazal, iz nie zostaly wykonane roboty rozbiérkowe, na
ktodre ustalono czas 8 tygodni od udzielenia zlecenia, podczas gdy uplynelo juz 5 miesiecy. W tym czasie wykonawca
powinien zakoniczy¢ calo$é robot, czyli oprocz rozbiorek wykonaé obudowe wykopu w postaci pali i korka oraz stan
»,0” budynku garazu podziemnego w technologii bialej wanny. Wskazano na kilkukrotne wyznaczanie terminéow
dodatkowych na usuniecie nieprawidlowosci. Wezwano wykonawce do niezwlocznego przystapienia do realizacji
robot palowych, przedstawienia wiarygodnego harmonogramu naprawczego gwarantujacego zakonczenie robot w
terminie do 31 grudnia 2011 r. oraz usuniecie wszystkich nieprawidlowoéci potwierdzonych wpisami do Dziennika
Budowy, podnoszonych na naradach koordynacyjnych i zapisanych w notatkach w terminie do konica pazdziernika
2011 r., m.in.

- otwarcie frontu rob6t dla Hydrotechniki poprzez wykucie starej plyty dennej - pozostalo do wykucia 80 % oraz ok.
20 % Scian piwnicy,

- przedstawienie projektu wykonawczego podziemia poprzez udzielenie zlecen konstruktorowi p. R., firmie (...),
- przedstawienie projektu organizacji ruchu na czas budowy,

- uzyskanie zezwolenia (...) na wywo6z urobku z pali ul. (...) niezbedne do prowadzenia rob6t ziemnych,

- uregulowanie i dalsze niepogarszanie stosunkow z sasiadami poprzez:

- zabezpieczenie w sposob trwaly obrysu garazu obiektu T. celem minimalizacji niebezpieczenstwa spekan stropu do
ruchu ciezarowego,

- podparcie sklepien w piwnicach,

- trwale zabezpieczenie zieleni i klimatyzatorow,

- biezace sprzatanie terenow przyleglych do placu budowy,

- protokolarne przekazanie zlikwidowanych przylgczy, w tym glowicy (...),
- przedstawienie dokumentéw utylizacji,

- przedstawienie zaktualizowanego planu (...),

- zaprzestanie wykonywania robo6t przy uzyciu niedozwolonego sprzetu.

Wskazano, iz w przypadku dalszego ignorowania wezwan oraz niewywigzywania sie ze wskazanych obowigzkow
inwestor skorzysta z prawa odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i odstapi od umowy oraz
potraci kare umowna.

Z dniem 3 listopada 2011 r. wykonawca przystapil do robo6t palowych.

Inwestor pismem z dnia 3 listopada 2011 r. o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy z dnia 24 maja 2011 r. z uwagi na
przestanki wymienione w § 20 ust. 1 pkt 314 umowy, w szczegdlno$ci nieprzystapienie do wlasciwego wykonania robot
budowlanych, mimo wezwania zawartego w pi$émie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Ponadto wskazal, iz z uwagi na zakres
robot wykonanych na dzien 2 listopada 2011 r. oraz dotychczasowy sposéb ich prowadzenia nie jest prawdopodobne,
iz wykonawca wykona powierzone roboty nawet w dodatkowych terminie, tj. do 31 grudnia 2011 r.



W tym czasie etap prac rozbiérkowych nie zostal zakonczony. Nie zostala rozebrana do konca plyta budynku ani Sciany
piwnic, nie byla rozebrana plyta fundamentowa oraz zabezpieczony wykop. Plyta fundamentowa zostala pozostawiona
w uwagi na konieczno§¢ ustawienia na niej palownicy.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. inwestor wezwal do zaptaty kary umownej w kwocie 258 300 zl z tytulu odstapienia
od umowy z winy wykonawcy, stosowanie do § 21 ust. 1 pkt 1 umowy.

Wykonawca o$wiadczyl, iz nie zaistnialy przestanki uzasadniajace odstapienie. Wskazal, iz roboty byly wykonywanie
terminowo i poprawnie biorac pod uwage nieprzewidziane przeszkody i utrudnienia, o ktérych inwestor byl
informowany na biezaco. Wskazal, iz pismo z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zostalo doreczone w dniu 3 listopada 2011
r., po wreczeniu odstapienia od umowy. Nie bylo zatem zadnych mozliwo$ci naprawienia ,rzekomych” uchybien, a
cala sytuacja wskazuje na manipulacje i zamiar zerwania umowy z przerzuceniem odpowiedzialno$ci na wykonawce
inie zaplacenia naleznego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 r., doreczonym wykonawcy w dniu 20 listopada 2011 r., inwestor o§wiadczyl,
iz dokonuje potrgcenia wierzytelnoséci wynikajacej z faktur Vat z wierzytelnoécia wynikajaca z kary umownej za
odstapienie od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. wykonawca wezwal inwestora do zaplaty faktury (...), w terminie do dnia 7 grudnia
2011 r. Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. wykonawca wezwal inwestora do zaplaty kwoty 205 902 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu wykonania rob6t budowlanych - faktura Vat nr
(...). Inwestor, pismem z dnia 20 grudnia 2011 r., odmoéwil zaplaty z uwagi na potracenie wierzytelnosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw oraz ich odpiséw, ktérych wiarygodnosci i mocy
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl ku temu podstaw z urzedu. Postawa dla
ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania stuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz reprezentanta powoda.

Za wykazane Sad Okregowy uznal, Ze projekt budowany nie byt zupelny, albowiem nie dokonano oceny ryzyka
zwigzanego z wykonywanymi pracami rozbidérkowymi oraz nie przygotowano planéw pozwalajacych uniknac
ewentualnych zniszczen. Nadto wynikla konieczno§¢ wykonania dodatkowych prac zabezpieczajacych, co mialo
znaczenie dla przedluzenia wykonywania prac rozbiérkowych. W tym zakresie za wiarygodne uznal zeznania Z. D. (1)
oraz M. D. (1), ktorzy byli osobami nie zwiazanymi z zadna ze stron procesu. Zeznawali stanowczo i konsekwentnie
opierajac sie na swojej fachowej wiedzy oraz doswiadczeniu zawodowym. Wskazali wprost, ze w tym zakresie byly
braki projektowe, co nie moglo obciazaé¢ wykonawcy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkdéw, ktorzy zeznawali w sposob odmienny, albowiem osoby te
wykazywaly zaangazowane w sprawe dzialajac podczas wykonywania umowy na zlecenie inwestora. Na tej takze
podstawie przyjal, iz wykonawca nie ponosil odpowiedzialno$ci za ujawnione konieczne prace, jak zabezpieczenie
budynku sasiedniego torkretem i klamrami oraz czas do tego konieczny.

Wykazane zostalo takze, iz budowa co do zasady byla trudna, prowadzona w szczegdlnych warunkach, ucigzliwych
dla wykonawcy z uwagi na polozenie w Scistej zabudowie, w §rodku miasta, bez dostepu do drogi, bezposrednio przy
reprezentacyjnej ulicy, co powodowalo niezadowolenie mieszkancéw oraz inne komplikacje, jak ze skladowaniem i
wywozem gruzu. Ujawniono takze wyjatkowo grube fundamenty oraz zbrojenie skarbca, co przy zakazie uzywania
ciezkiego sprzetu mialo wplyw na koszt oraz czas wykonania umowy. Uznaé nalezalo, iz zmiana technologii
zabezpieczenia wykopu miala takze wplyw na termin wykonania umowy oraz pozwalala na pozostawienie czeéci plyty
fundamentowej w celu ustawienia na niej palownicy.

Przyjac nalezalo na podstawie tak wpisow w dzienniku budowy, dokumentéw, jak i zeznan Sswiadkoéw, ze wykonawca
nie przedstawil pelnego planu (...), nie wykonywal zalecei pokontrolnych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.



W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda byto uzasadnione. Bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 i nast. k.c. Nie ulegalo takze kwestii, ze przedmiot umowy, stwierdzony protokotem
zaawansowania robdt za miesigc wrzesien 2011 r. oraz udokumentowany faktura Vat zostal wykonany. Nadto pozwany
uznal roszczenie powoda w sposob niewlasciwy, albowiem o$wiadczyl, ze dokonal potracenia wierzytelnoéci, co
uzasadnia przyjecie, iz przyznatl jego istnienie i wymagalno$¢.

Powdd zarzucal, ze pozwany nie ma legitymacji do odstapienia od umowy i potracenia kar umownych z uwagi na
zawarta umowe przelewu na zabezpieczenie, jaka zostala zawarta z (...) SA w dniu 17 sierpnia 2011 r. Na podstawie
zeznan $wiadkow oraz treSci dokumentdw przyjaé nalezalo, iz zgodnie ze zgodnym zamiarem obu stron i celem umowy
nie bylo przejecie od pozwanej praw i obowigzkéw wnikajacych z umowy w momencie podpisania umowy przelewu,
lecz stworzenie na rzecz baku uprawnienia do przejecia praw pozwanej z chwilg naruszenia przez inwestora umowy
kredytu. Naruszenie umowy kredytu nie wystapilo, kredyt zostal splacony. W tych warunkach Sad Okregowy uznal,
ze legitymacja pozwanego do zgloszenia zarzutu potracenia zostala wykazana.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢
wygasla na skutek potracenia (art. 6 k.c.). Zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja
wierzytelno$c, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci (art. 499 w zw. z art. 498 § 11 2 k.c.).

Sad Okregowy zwrocil uwage na art. 395 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstapienia, umowa uwazana jest za niezawarta.
To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Za S$wiadczone uslugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Z kolei zgodnie z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy dzielo wykonywa je w
sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢
mu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy.
Zamawiajacemu przystuguje w okresie wykonywania dziela prawo kontroli nad sposobem jego wykonania przez
przyjmujacego zaméwienie. W razie wadliwego albo sprzecznego z umowa wykonywania dziela, jezeli nie doszlo
jeszcze do jego odbioru, zamawiajgcy moze wezwac przyjmujacego zamdwienie do zmiany sposobu wykonania umowy
i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Wskazane uprawnienie powstaje w sytuacji, gdy na podstawie
postanowienn umowy lub ogodlnych regut wynikajacych z Kodeksu cywilnego zamawiajacy bedzie w stanie wykazac
wadliwe albo sprzeczne z umowa wykonywanie dzieta. Im wieksze prawdopodobienstwo powstania nieodwracalnych
konsekwencji nieprzestrzegania zasad nalezytego wykonywania dziela przez wykonawce, tym termin wyznaczony
zgodnie z art. 636 § 1 zdanie pierwsze k.c. powinien by¢ krotszy. Wezwanie powinno wskazywac, jakie dzialania
wykonawcy zamawiajacy uznaje za wadliwe lub sprzeczne z umowa i jakiej zmiany (dzialan lub zaniechan) oczekuje.
Celem wezwania jest doprowadzenie do stanu prawidlowej realizacji obowiazkéw umownych. Wyznaczony przez
inwestora termin powinien by¢ odpowiedni do okoliczno$ci, w ktérych dzielo jest wykonywane oraz uwzgledniac
czas niezbedny dla wdrozenia przez wykonawce odpowiedniej zmiany dotychczasowego sposobu wykonywania
przedmiotu umowy. Dokonanie prawidlowego wezwania determinuje skutecznosé korzystania przez zamawiajacego
z dalszych uprawnien.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wyznaczony wezwaniem z dnia 25 pazdziernika 2011
r. termin na wykonanie obowiazkow oraz przedstawienie i uzyskanie szeregu zezwolen - dokumentéw do konca
pazdziernika 2011 r. nie byl realny. Nie byl to bowiem termin pozwalajacy wykonawcy na zastosowanie sie do
wskazanych w pi$mie wskazowek. Celem wezwania z ww. przepisu jest umozliwienie wykonawcy podjecia czynnoSci
naprawczych w celu kontytuowania wykonywania umowy. Juz w dniu 3 listopada 2011 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy, co uzasadnia przyjecie, iz wyznaczenie terminu bylo czynnoScia pozorna, majaca jedynie
uzasadni¢ odstapienie od umowy.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob uzna¢, iz zaszly umowne przesltanki odstgpienia od umowy. Nie ulegalo
kwestii, iz nie zostal przedstawiony przez wykonawce harmonogram rzeczowo-finansowy. Pozwany nie wykazal, iz
powdd pozostawal w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy przez okres dluzszy niz 30 dni w stosunku do terminu
wskazanego w harmonogramie, a wykazane zostaly okolicznoéci, ktére mialy wplyw na termin wykonania umowy,
jak przestoj trwajacy ok. 8 tygodni, roboty dodatkowe, zmiany dotyczace technologii zabezpieczenia wykopu oraz
stabilizacji fundamentéw. Uwzglednié takze nalezy, iz inwestor o przeszkodach w wykonaniu przedmiotu umowy
wiedzial, skoro strony mialy zawrzeé¢ aneks w przedmiocie ustalenia terminu zakonczenia rob6t na dzien 31 grudnia
2011 r. Nie zostalo r6wniez wykazanie, iz wykonawca nie przystapil do wlasciwego wykonania, mimo wezwania.

Sad Okregowy wskazal na art. 635 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Odstapienie od umowy na tej podstawie, inaczej niz odstgpienie na podstawie art. 491 § 1 k.c.,
nie wymaga traktowania zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynno$ci przyjmujacego zamoéwienie jako
zwloki. Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy przyjmujacemu zamodwienie nie
mozna postawi¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Ciezar dowodu
zaistnienia wskazanych okolicznoSci z art. 635 k.c. spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie moglo ulega¢ kwestii, iz umowny termin wykonania przedmiotu umowy nie mogl zostaé
dochowany, albowiem uplywal z dniem 4 pazdziernika 2011 r., za$ stosowny aneks w zakresie przedluzenia terminu
umowy nie zostal zawarty. Aby jednak obcigzy¢ powoda karg umowna za odstapienie, zgodnie z § 21 umowy, istotne
bylo wykazanie, iz do odstapienia doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie. Wykazane natomiast zostalo w sprawie,
iz organizacja i prowadzenie prac objetych umowa bylo znacznie utrudnione. W tym miejscu aktualne pozostaja
uwagi poczynione powyzej, w zakresie okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy, a majacych wplyw na terminowe
wykonanie umowy, jak przestoj trwajacy ok. 8 tygodni, roboty dodatkowe, zmiany technologii zabezpieczenia wykopu
oraz stabilizacji fundamentéw oraz technologia prowadzonych prac, tj. bez uzycia sprzetu ciezkiego. Wszystkie te
okolicznoS$ci wskazujg, ze do opdznient doszlo nie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie przedstawione do potracenia nie jest zasadne,
a roszczenie powoda wynikajace z faktury Vat nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2011 r. zostalo wykazane tak co do
wysokosci, jak i zasady, co uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 481 k.c. (uznajac, ze doreczona faktura spelniala przestanki wezwania do zaplaty), a o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyl apelacja w catoéci zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w kierunku
ustalenia przestanek odstapienia przez pozwang od laczacej strony umowy, przewidzianych w § 20 ust. 1 pkt 31 4
umowy oraz w § 20 ust. 3 umowy i w art. 635 k.c., w szczegdlno$ci w zakresie ustalenia:

a) obowigzkéw powodki, posiadanej przez powddke przed podpisaniem umowy wiedzy o okoliczno$ciach powolanych
jak przyczyny opdZznienia robot oraz mozliwoSci przewidzenia tych okoliczno$ci,

b) rzeczywistych parametréow plyty fundamentowej i Scian skarbca w poréwnaniu z parametrami wskazanymi w
dokumentacji projektowej i w inwentaryzacji obiektu,

c¢) faktycznego czasu wykonywania prac zabezpieczajacych sasiedni budynek (torkretowanie, klamrowanie) i ich
wplywu na opdznienie robot,

d) umownych terminéw zakoniczenia robot rozbidrkowych, palowania, instalowania korka, zakonczenia calo$ci
zleconych powddce robot, przekroczenia terminéw i braku mozliwosci dotrzymania terminu zakonczenia robét,



e) istnienia w dacie skierowania do powo6dki wezwania z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazywanych powodce
wielokrotnie nieprawidlowosci w zakresie planu (...), organizacji budowy, bezpieczenistwa budowy,

f) daty otrzymania przez powodke wezwania z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

g) mozliwoSci wykonania przez powddke wezwania z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w terminie w nim wskazanym (tj.
do konca pazdziernika 2011r.),

h) braku przystapienia do wykonania przez pow6dke wezwania z dnia 25 pazdziernika 2011 .,
przy czym w zakresie punktow od 1a) do 1c) zarzut ten wynika m.in. z:

i) pominiecia dowodu z umowy o roboty budowlane w zakresie jej zapisow zawartych w §§ 1.3, 2.5, 2.8, 3.2-3,
5.1-4, 5.8-12, 5.22, 5.26-28, 6.1-5, 8.2-5, 9.3-5, 10.1, 15.1-4, 23.1-2, a w szczegblnosci zapisu zawartego w §
7.1, z ktorego wynika, ze powod zostal zobowiazany do prawidlowego przygotowania wykonania umowy - z
uwzglednieniem rozpoznania ryzyk zwigzanych z przyczynami pdzniejszych op6znien oraz potwierdzil wykonanie
obowiazku rozpoznania faktycznego (,,ogladu”) i rozpoznania na podstawie dostepnych dokumentéw terenu budowy
- w szczegdlnoSci w zakresie istnienia urzadzen podziemnych,

ii) pominiecia dowodu z dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik nr 3 do umowy o roboty budowlane i
zalacznika nr 18 do sprzeciwu w zakresie zapisbw wymienionych na str. 2-5 zalgcznika pozwanego do protokotu
rozprawy z 3 marca 2016 r., zawartych w projekcie rozbiorki na blizej okreslonych stronach, w zal. nr 2
do projektu - w informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przygotowanej przez projektanta w
celu sporzadzenia na jej podstawie przez kierownika budowy planu (...) (zgodnie z art. 21 lit. ,a” pkt 1,3 i
4 ustawy - Prawo budowlane) - z ktérych wynika, ze projekt ten zawieral wszystkie elementy niezbedne do
prawidlowego i terminowego przygotowania, zorganizowania i wykonania prac przez powoda, powod na jego
podstawie wiedzial o wszystkich istotnych uwarunkowaniach, ryzykach i trudno$ciach dotyczacych przedmiotowe;j
inwestycji, w tym o zagrozeniach dla zabudowy sasiedniej, grubosci plyty fundamentowej, zakazie uzywania ciezkiego
sprzetu, trudnoSciach wynikajacych z lokalizacji inwestycji w zabudowie plombowej i powo6d byt w zwiazku z tym
zobowigzany do odpowiedniego przygotowania i organizacji rob6t oraz budowy, do wykonania konkretnych czynno$ci
rozpoznawczych, zapobiegawczych i organizacyjnych, ktérych nie wykonal (nie wykonal przed przystapieniem do
robot szczegblowej inwentaryzacji zabudowy sasiedniej ani badan potrzebnych do znajomosci konstrukeji i urzadzen
samego rozbieranego obiektu, nie opracowal szczeg6lowej metodologii wykonywania prac pod katem wskazanych w
projekcie zagrozen i wymogéw, nie przygotowal odpowiedniego planu (...), nie zorganizowal w odpowiedni sposéb
budowy - w tym transportu materialéw i odpadow itp.),

(...)) pominiecia treéci przedstawionej powodowi podczas procedury przetargowej inwentaryzacji obiektu (zal. nr 17do
sprzeciwu), w ktérej znajdowaly sie rysunki piwnic, z ktérych wynikalo wyraznie (rzut piwnic i przekréj A-A budynku),
ze wewnatrz piwnic znajdowalo sie pomieszczenie specjalne posiadajgce mury o duzej grubosci (52 cm),

iv) pominiecia treéci zalaczonego do pozwu dokumentu ,Zapis negocjacji z Wykonawca”, datowanego 27
kwietnia 2011 r. (przed podpisaniem umowy), w szczeg6lno$ci zapisow moéwiacych o wazkosci wykonania przez
powoda inwentaryzacji zabudowy sasiadujacej i wskazujacych na to, ze sposob zabezpieczenia wykopu bedzie
przeprojektowany w kierunku korka i pali,

v) pominiecia tresci protokotu wprowadzenia powodki na budowe datowanego 30 maja 2011 r. (zal. nr 6 do pozwu),
w szczegblnodci zapisow zawartych punktach 1,2,3,4,5,7 tego protokotu,

vi) pominiecia treSci korespondencji elektronicznej (e-maile z 10 oraz z 11 maja 2011 r.) z uwagami stron do
projektu umowy, w ktorej reprezentujacy powoda K. W. zapewnia, ze to powdd, przy pomocy specjalistycznej firmy
podwykonawczej wykona dokumentacje na zabezpieczenie podloza metoda palowania i korka betonowego, co bedzie
skutkowalo zmiana pozwolenia na budowe,



vii) pominiecia treSci ekspertyzy technicznej nr 17/Z/2011 r. (wykonanej przez inz. D.) w zakresie zapisow, z ktorych
wynika, ze zlecona ona zostala przez powoda w dniu 20 maja 2011 r., tj. jeszcze przed zawarciem umowy, a wizje
lokalne zabudowan sasiednich stuzace sporzadzeniu tej ekspertyzy przeprowadzone byly m. in. 21 maja 2011 r. (jeszcze
przed zawarciem umowy),

viii) pominiecia treéci wpis6w do dziennika budowy w datach 30 maja 2011 r. oraz 8 czerwca 2011 r. (zal. nr 10
do pozwu), ktore potwierdzaja, ze powod zlecil wykonanie tej ekspertyzy w dniu 20 maja 2011 r., tj. jeszcze przed
podpisaniem umowy,

ix) pominiecia zalaczonego do pozwu pisma K. W. z dnia 6 czerwca 2011 1., z ktérego wynika, ze to on zlecit wykonanie
ww. ekspertyzy przed rozpoczeciem rob6t (a mimo to twierdzil potem, ze w chwili podpisania umowy powo6d nie mog}t
znaéinie miat obowiazku zapoznawac sie ze stanem zabudowy sasiedniej, gdyz zabezpieczeniem budynkéw sgsiednich
miatl sie zajmowa¢ inwestor),

x) pominiecia zalgczonego do pozwu pisma K. W. z dnia 27 czerwca 2011r., w ktérym autor stwierdza, ze wobec braku
zgody inz. Z. D. (1) na dalsza wspdlprace zaproponowal on (K. W., czyli powdd) wykonanie projektu zabezpieczenia
zabudowy sasiedniej inzynierowi Z. W., co przeczy tezom dotyczacym braku wczesniejszego przyjecia przez powoda
odpowiedzialno$ci za zabezpieczenie zabudowy sgsiedniej,

xi) pominiecia tre$ci zalaczonej do pozwu korespondencji elektronicznej M. W. (1) i K. W. z dnia 2 sierpnia 2011 1., w
ktorej K. W. stwierdza, ze proponowana przez niego technologia posadowienia budynku na palisadzie z pali i korka
byla przewidziana w jego ofercie, konsultowana z projektantem i konstruktorem i uwzgledniona w umowie - patrz
»Propozycja harmonogramu platnosci” (zal. nr 1 do sprzeciwu),

xii) pominiecia dokumentacji fotograficznej budowy zalgczonej do sprzeciwu wskazujacej m. in. na rzeczywista
grubos$é zbrojonej plyty fundamentowej, nie przekraczajaca wskazanej w pkt. 2.3 projektu rozbidrki gruboéci zbrojonej
plyty ok. 50 cm + warstwa chudego betonu (zdjecie na str. 26 dokumentacji z okresu 4-10 listopada 2011 r. stanowiacej
zalacznik nr 14 do sprzeciwu),

xiii) pominiecia treéci odrecznej notatki z narady koordynacyjnej stanowiacej zalacznik nr 33 do sprzeciwu, gdzie w
pkt 4 odnotowano, ze zamierzona grubo$¢ wycinanych element6éw plyty nie przekracza 40 cm,

xiv) pominiecia zapiséw pod data 28 wrzesnia 2011 r. w zalaczonym do pozwu dzienniku budowy, z ktérych wynika,
ze zmierzona grubo$¢ samej plyty wynosi 46 cm, grubo$¢ znajdujacej sie pod nig izolacji wynosi 1cm, a grubo$c
znajdujgcego sie pod nig chudego betonu wynosi 16 cm - czyli parametry plyty sa zgodne z zapisem w pkt 2.3 projektu
rozbiérki méwiacym o grubosci zbrojonej plyty ok. 50 cm + warstwa chudego betonu,

xv) pominiecia zlozonego na ostatniej rozprawie protokolu odbioru robot zabezpieczajacych sasiedni budynek
(torkretowanie, klamrowanie), stwierdzajacego ich odebranie w dniu 5 sierpnia 2011 r. oraz zapiséw dziennika
budowy wskazujacych na date rozpoczecia tych prac - 27 lipca 2011 r. - data zlozenia ekspertyzy dotyczacej sposobu
wykonania tych prac oraz z wczeéniejszych wpiséw w dzienniku budowy, z ktoérych lacznie wynika, ze przed 27
lipca 2011 r. powo6d kontynuowal prace rozbiérkowe, a czas wykonywania prac zabezpieczajacych polegajacych na
torkretowaniu i klamrowaniu $ciany sasiedniego budynku nie przekroczyt 9 dni,

xvi) pomiecia zeznan $wiadka Z. D. (1) z rozprawy 20 maja 2014 r. w zakresie, w ktérym Swiadek zeznal, ze
wykonanie ekspertyzy budynkoéw sasiednich zlecil mu przed rozpoczeciem prac rozbiérkowych K. W. i ze co do zasady
praktykowane jest czasem powierzenie wykonania inwentaryzacji zabudowy sasiedniej wykonawcy,

xvii) pominiecia zeznan Swiadka J. S. (1) z rozprawy 26 sierpnia 2014 r. w czeéci dotyczacej zakresu obowiazkow
powoda (w szczego6lnosci obowigzku sporzadzenia inwentaryzacji zabudowy sasiedniej, zobowigzania sie powoda
do wykonania dokumentacji zamiennego zabezpieczenia wykopu po rozbidrce), mozliwoéci objerzenia i zbadania
przez powoda budynku podlegajacego rozbidrce, uzyskania przez powoda wiedzy o trudnosciach budowy przed



zawarciem przez strony umowy w oparciu o dostarczone mu dokumenty, w tym inwentaryzacje (w szczegolnosci
wg Swiadka dotyczylo to wiedzy o istnieniu skarbca i jego parametrach), braku nalezytego przygotowania powoda
do realizacji umowy (braku opracowania szczegdlowej metodologii prac, braku opracowania pelnego planu (...),
braku opracowania szczegotowego harmonogramu prac), nieprawidlowosci w realizacji przez powoda robot, czasu
wykonywania poszczegélnych czynnoSci i okresoéw trwania przeszkdd powodujacych op6znienia, zalecen i wezwan
kierowanych do powoda, braku reakcji powoda, przekroczenia terminéw umownych,

xviii) pominiecia zeznan §wiadka E. D. z rozprawy z dnia 10 lutego 2015 r. w czeéci dotyczacej zawarto$ci dokumentacji
przetargowej, negocjacji prowadzonych z powodem przed zawarciem umowy, zaproponowania przez powoda innego
niz zaprojektowany sposobu zabezpieczenia wykopu, nieprawidlowos$ci i zaniedbain powoda przy wykonywaniu
jego obowigzkéw, braku dotrzymania przez powoda terminéw umownych i braku perspektyw na dotrzymanie
dalszych takich termindéw, udostepnienia powodowi przed zawarciem umowy obiektu w celu dokonania wizji oraz
udostepnienia mu wéwczas inwentaryzacji obiektu, wygladu i mozliwoéci stwierdzenia parametréw pomieszczen
piwnic, umozliwienia powodowi zbadania obiektu, w tym dokonania pomiaréw i odkrywek, uprzedzenia powoda o
koniecznosci zabezpieczenia zabudowy sasiedniej przed oddzialywaniem inwestycji oraz o potrzebie wykonania w tym
celu przez powoda inwentaryzacji zabudowy sasiedniej i pozyskania odpowiednich ekspertyz, ustalonych terminéow
umownych wykonania prac, nieprawidlowo$ci zaistnialych po stronie powoda,

xix) pominiecia zeznan J. K. (1) z rozprawy 10 lutego 2015 r. w czeSci dotyczacej zaproponowania przez powoda
innego sposobu zabezpieczenia wykopu po rozbiérce budynku, braku przygotowania powoda do realizacji umowy,
zakresu obowigzkéw powoda i wskazywania powodowi przez pozwanego czynno$ci koniecznych do wykonania, w
tym wzywania powoda przez pozwanego do wykonania inwentaryzacji zabudowy sasiedniej przewidzianej juz w
projekcie rozbiorki, braku bezpiecznego prowadzenia budowy przez powoda i wstrzymania budowy z tego powodu,
nawarstwiajacych sie nieprawidlowosci w realizacji przez powoda umowy, braku podpisania przez powoda aneksu do
umowy, ustalonych terminéw wykonania prac, ich przekroczenia, stanu budowy w konkretnych okresach, wezwan
kierowanych przez pozwanego do powoda,

XX) pominiecia zeznan G. Z. z rozprawy 10 lutego 2015 r. w czeSci dotyczacej przebiegu negocjacji przeprowadzonych
pomiedzy stronami przed zawarciem umowy, dokumentacji i wiedzy udostepnionej woéwczas powodowi, umozliwienia
powodowi zbadania obiektu i przyszlego terenu budowy, rozkladu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa budowy
oraz zabezpieczenia zabudowan sasiednich, braku wywigzania sie powoda z obowigzku przygotowania i dostarczenia
pozwanemu szczegb6lowego harmonogramu prac oraz szczegdlowej metodologii wykonywania robot rozbiérkowych,
uchylania sie powoda od wykonywania zalecen z narad koordynacyjnych, w tym np. dotyczacych zabezpieczenia
roélinnoSci, wykonania pelnego planu (...), podejmowanych prob uzgodnienia terminéw naprawczych, niepodpisania
aneksu do umowy przez powoda, braku zakonczenia etapu robét rozbiérkowych w momencie odstapienia od umowy,
dlugosci okreséw op6znien spowodowanych przez powoda,

xxi) pominiecia zeznan M. W. (1) z rozprawy 29 wrze$nia 2015 r. w czeSci dotyczacej odpowiedzialnoSci powoda
za powstanie op6znien i wystepowanie nieprawidlowosSci na budowie, doreczenia droga mailowa powodowi pisma
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (ostatnie wezwanie do usuniecia nieprawidlowos$ci), dlugoSci okresu zwloki,
niedotrzymywania przez powoda terminéw umownych oraz terminéw proponowanych jako naprawcze, zakresu
obowiazkéw powoda, w szczegdlnosci dotyczacych wykonania inwentaryzacji zabudowy sasiedniej, wykonywania
przez powoda prac rozbiérkowych niezgodnie z projektem rozbiorki (uzywanie sprzetu ciezkiego), niewykonania
przez powoda obowigzkéw w zakresie sporzadzenia i dostarczenia szczegélowego harmonogramu roboét, projektu
organizacji placu budowy, pelnego planu (...), inwentaryzacji zabudowy sasiedniej, ekspertyzy dotyczacej sposobu
zabezpieczenia zabudowy sasiedniej, zaproponowania przez K. W. zmiany sposobu zabezpieczenia wykopu na etapie
negocjowania umowy pomiedzy stronami i podjecia juz wowczas decyzji o tej zmianie, oczekiwania od powoda
szczegbdlowego projektu nowego sposobu zabezpieczenia wykopu i zlecenia przez powoda wykonania tego projektu
firmie (...), okoliczno$ci, ze brak tego projektu nie byt powodem zwloki, za ktéra naliczono powodowi kary umowne,
niewykonywania przez powoda ustalen z narad koordynacyjnych,



przy czym pominiecie ww. dowoddow skutkowalo:

- brakiem prawidlowych ustalen dotyczacych zaproponowania przez powoda i podjecia przez strony decyzji o zmianie
projektu zabezpieczenia wykopu i rob6t fundamentowych jeszcze przed zawarciem przez strony umowy, a zatem w
okolicznoSciach, ktore powod sam spowodowal, a takze mogt i powinien byt je uwzgledni¢ przystepujac do zawarcia
irealizacji umowy,

- brakiem ustalenia, ze to powdd byl odpowiedzialny za sporzadzenie szczegbélowego harmonogramu rzeczowo-
finansowego i ponosi odpowiedzialnoé¢ za wystapienie przeszkod zwigzanych z brakiem tego dokumentu (zgodnie z
pkt 7 protokolu wprowadzenia na budowe - zal. nr 6 do sprzeciwu),

- blednym przyjeciem, ze zmiana projektowanego sposobu zabezpieczenia wykopu i rob6t fundamentowych stanowila
przeszkode, ktorej powod nie mogl byl przewidzied,

- bledna - pozbawiona faktycznych, a takze prawnych podstaw ocena projektu budowalnego jako niekompletnego,
pozbawionego pewnych elementéw, Sad bowiem w tym zakresie nie oparl sie ani na faktach, ani na przepisach
prawa budowlanego (regulujacych obowigzkowa zawarto$¢ projektu budowanego), ani na tre$ci umowy okreslajacej
zakres obowiazkow stron, lecz wylacznie na w pelni dowolnych ocenach przejetych od powoda oraz od tych
Swiadkow, ktorzy nie uczestniczyli przy negocjowaniu i zawieraniu umowy pomiedzy stronami i nie mogli stwierdzic,
jak strony podzielily sie obowigzkami dotyczacymi zabezpieczenia zabudowan sasiednich przed oddzialywaniem
inwestycji, a jednocze$nie majac obowiazek zeznawania tylko odnos$nie faktéw nie byli uprawnieni do proponowania
subiektywnych ocen dotyczacych kompletnoéci czy tez prawidlowosci projektu budowlanego,

- blednym ustaleniem okresu op6znienia prac z powodu konieczno$ci wykonania prac zabezpieczajacych zabudowe
sgsiednig,

- sprzeczno$cig ustalen dotyczacych powszechnie znanych warunkéw usytuowania budynku w zwartej zabudowie
miejskiej przy deptaku, zwiazanych ze zwarta zabudowa trudnoéci transportowych (dowo6z materialow, wywoz
odpadéw z budowy) oraz ustalen w zakresie daty dokonania wizji lokalnej i stwierdzenia stanu zagrozenia
dla zabudowy sasiedniej przez zatrudnionych przez powoda ekspertoéw- inzynieréw D. (21 maja 2011 r., przed
podpisaniem umowy) - z oceng wskazujaca na brak po stronie powoda mozliwos$ci przewidzenia tych trudnosci przed
podpisaniem umowy, w szczegdlnoSci mozliwosSci przewidzenia potrzeby zabezpieczenia zabudowy sasiedniej w dacie
podpisania umowy (24 maja 2011 r.),

- blednym ustaleniem, ze parametry skarbca byly inne niz przewidywano w dokumentacji projektowej,

- przyjeciem przez Sad blednej konkluzji, ze ,,do opdznienr doszlo nie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” i ze
nie dawalo to podstaw do obcigzenia powoda kara umowna przewidziang w § 21 ust. 1 pkt. 1 umowy,

przy czym w zakresie punktu 1d) zarzut ten wynika m.in. z:

xxii) pominiecia treSci dokumentu ,,Propozycja harmonogramu platnoéci” (zal. nr. 1 do sprzeciwu), gdzie okreslono
terminy wykonania rob6t rozbiérkowych (8 tygodni od zawarcia umowy), palowania (12 tygodni od zawarcia umowy)
oraz korka (16 tygodni od zawarcia umowy, tj. do 14 wrze$nia 2011 1.),

xxiii) pominiecia zapisow umowy dotyczacych ostatecznego terminu wykonania wszystkich zleconych powodowi
robot, tj. stanu ,,0” (faza I) - 23 tygodnie od wejscia w zycie umowy, tj. do konca pazdziernika 2011 r. lub najp6zniej
do dnia 4 listopada 2011 r. (§ 8 ust. 4, § 24 ust. 1 umowy, protokél wprowadzenia na budowe z 30 maja 2011 . ),

xxiv) blednego przyjecia, ze niesporzadzenie przez powoda szczegétowego harmonogramu rzeczowo-finansowego
skutkowalo brakiem zakre$lenia terminu wykonania tych robét,



xxv) pominiecia dokumentéw i zeznan, w ktoérych jest mowa o proponowanych przez powoda, a nastepnie
niedotrzymanych (przekroczonych o ponad 30 dni) terminach naprawczych wykonania rob6t (przyktadowo - notatka
znarady koordynacyjnej 3 sierpnia 2011 r. - zal. nr 3 do sprzeciwu, notatka z narady koordynacyjnej 17 sierpnia 2011 .
- zal. nr 5 do sprzeciwu, notatka z narady koordynacyjnej z 28 wrzeénia 2011r. - zal. nr 6 do sprzeciwu, harmonogram
naprawczy z 17 sierpnia 2011 r. - zal. nr 7 do sprzeciwu, odreczna notatka - zal. nr 8 do sprzeciwu, podpisany
jednostronnie przez pozwanego (powdéd odmowit podpisu) projekt aneksu - zal. nr 9 do sprzeciwu, o§wiadczenie
prezesa powoda zawarte w protokole stanu zaawansowania rob6t 2 listopada 2011 r. - zal. nr 15 do sprzeciwu,
korespondujace z tymi dokumentami zeznania §wiadkéw -J. S., J. K., M. W.),

przy czym pominiecie ww. dowoddéw skutkowalo:

- blednym przyjeciem, Ze niesporzadzenie przez powoda szczegélowego harmonogramu rzeczowo-finansowego
wskazuje na brak ustalenia w ogdle terminu wykonania robét,

- blednym przyjeciem, ze pozwany nie udowodnil, jakie byly ustalenia stron odno$nie termin6w wykonania roboét, a
przez to nie udowodnil okresu zwloki powoda w wykonaniu rob6t rozbiérkowych, palowania, wykonaniu korka, braku
mozliwo$ci dotrzymania ostatecznego terminu (a takze terminéw proponowanych naprawczo) do wykonania catoéci
wszystkich prac skladajacych sie na stan ,,0”, a przez to nie udowodnit wystapienia umownej przestanki odstapienia
od umowy (§ 20 ust. 1 pkt 3) lub ustawowej przestanki odstapienia od umowy (art. 635 k.c. w zw. z § 20 ust. 3 ostatnie
zdanie),

- pominieciem okoliczno$ci, ze okres opdznienia rob6t nawet przy uwzglednieniu na korzy$¢ powoda opdznien
spowodowanych konieczno$cia zabezpieczenia zabudowy sgsiedniej (wykonanie ekspertyzy - wyboru sposobu
zabezpieczenia, wykonanie zabezpieczenia) nadal przekraczal 30 dni, co pozwany dokladnie wyjaénil w sprzeciwie na
podstawie konkretnych dat i obliczen, przywolujac na te okoliczno$ci konkretne, ale pominiete przez Sad dowody,

przy czym w zakresie punktéw od 1e) do 1h) zarzut ten wynika m.in. z:

xxvi) pominiecia tresci zalecen pokontrolnych (...) z 4 listopada 2011 r. (zal. nr 42 do sprzeciwu), z ktérych wynika, ze
do czasu ich wydania pow6d nie zapewnil opracowania aktualnego planu (...), prawidlowego zorganizowania zaplecza
terenu budowy, prawidlowego opracowania tras ruchu i stref bezpieczenstwa na budowie,

xxvii) pominiecia treéci notatki z narady koordynacyjnej (zal. nr 33 do sprzeciwu), z ktérej wynika, ze pow6d w dalszym
ciggu nie wykonal ww. zaleceni pokontrolnych (...),

xxviii) pominiecia tresci zapisow pod poz. 5.10.11 protokotu z dnia 2 listopada 2011 r. (zal. nr 15 do sprzeciwu), z
ktérych wynika, ze powod na dzien 2 listopada 2011 r. nadal nie wykonal ww. zalecen dotyczacych uzupemhienia
planu (...) i prawidlowego opracowania organizacji ruchu budowy oraz nie zinwentaryzowal, zgodnie z wcze$niejszymi
wezwaniami zawartymi w pismach i na naradach, zieleni od strony budynku T.,

xxix) pominiecia tre$ci inwentaryzacji fotograficznej z okresu 4-10 listopada 2011 r. (zal. nr 14 do sprzeciwu), ktéra
potwierdza brak wykonania wcze$niejszych wezwan i zalecen (wg stanu istniejacego tuz po odstgpieniu od umowy)
- brak wykonania do dnia odstapienia od umowy wszystkich czynno$ci wskazanych we wczesniejszych wezwaniach i
zaleceniach nie by}l zreszta przez powddke kwestionowany,

xxx) pominiecia treéci notatek z narad koordynacyjnych datowanych przed 25 pazdziernika 2011 r. oraz pisma
pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., z ktérych wynika, ze pozwany wskazywal powodowi konkretne
nieprawidlowos$ci i wzywal do podjecia konkretnych czynno$ci naprawczych (m. in. dotyczacych opracowania i
dostarczenia projektu organizacji budowy i organizacji ruchu, uzupelnienia planu (...), trwalego zabezpieczenia
stropu garazu podziemnego /strefa bezpieczenstwa uniemozliwiajaca ruch pojazdéw po stropie garazu podziemnego
nalezacego do nieruchomosci sasiedniej - T./, zabezpieczenia urzadzen i zieleni na terenie zajmowanym przez powoda,



a nalezacym do ww. nieruchomosci) jeszcze przed skierowaniem do niego pisma z 25 pazdziernika 2011 r., zatem
pismo z 25 pazdziernika 2011r. po raz kolejny wzywalo powoda do tych dzialan i wskazywato kolejny termin,

xxxi) pominiecia tre$ci e-maila z 25 pazdziernika 2011 r. (zal. nr 13 do pozwu) oraz treéci zeznan J. K. i J. W., z ktérych
wynika, Ze zalgczone do tego e-maila pismo z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. powdd otrzymal w dniu 25 pazdziernika
2011 r. pocztg elektroniczna,

przy czym pominiecie ww. dowodow skutkowalo:

- brakiem uwzglednienia okoliczno$ci doreczenia powodowi pisma z dnia 25 pazdziernika 2011 r. drogg mailowa (Sad
ustalil jedynie, ze powodka twierdzila, iz pismo to zostalo jej doreczone poczta po wreczeniu odstgpienia od umowy),

- blednym ustaleniem, jakoby termin wyznaczony w piSmie z 25 pazdziernika 2011 r. nie byl realny, a wezwanie to
mialo charakter pozorny - przy pominieciu tego, ze pismo to nie byto pierwszym, lecz kolejnym pismem wskazujacym
powodowi te same uchybienia, odwolywalo sie w tym zakresie do wcze$niejszych wezwan i zalecen i wyznaczalo nie
pierwszy, lecz kolejny termin do usuniecia tych uchybien,

- blednym przyjeciem, ze pozwany nie wykazal, aby powod nie zastosowat sie do wezwania z 25 pazdziernika 2011 r.,

- sprzeczno$cig pomiedzy ustaleniami dotyczacymi istnienia obcigzajacych powoda uchybien (brak przedstawienia
pelnego planu (...), brak wykonania zalecefi pokontrolnych w zakresie bhp - vide str. 10 uzasadnienia), a ustaleniem
braku podstaw do odstapienia pozwanej od umowy;

2. ponadto strona apelujaca zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

a) brak zastosowania art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. i uwzglednienia zawartych w tych przepisach
zasad ogo6lnych dotyczacych sposobu wykonania zobowigzania przez powoda i znaczenia, przy ocenie starannoéci,
zawodowego charakteru dzialalnoéci powoda - skutkujgce brakiem ustalen dotyczacych m. in. mozliwos$ci i powinnosci
przewidzenia przez powoda przeszkod wystepujacych pézniej w trakcie realizacji umowy,

b) brak zastosowania art. 635 k.c. w zw. z § 20 ust. 3 zdanie ostatnie umowy (,,niezaleznie od umownego prawa
odstgpienia od umowy kazda ze stron zachowuje prawo do odstapienia od umowy na zasadach kodeksu cywilnego”)
- pomimo powolania w umowie rowniez ogblnych (kodeksowych) przestanek odstapienia od umowy i powolania w
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy przestanki odpowiadajacej przepisowi art. 635 k.c. (z uzasadnienia wyroku
wydaje sie wynikaé, ze Sad w zasadzie ograniczyl sie do rozpoznania przestanek odstgpienia z § 20 ust. 1 pkt 3 umowy
oraz tylko teoretycznego rozwazenia tresci i znaczenia przepisu art. 635 k.c.),

c) brak zastosowania art. 353" k.c. — jesliby rozumieé uzasadnienie wyroku w ten sposob, ze Sad kategorycznie uznaje,
ze odpowiedzialno$¢ za przygotowanie inwestycji pod katem zabezpieczenia zabudowy sasiedniej, opracowania
dokladnej metodologii prac, rozpoznania warunkéw i utrudnien itp. moze obcigzaé¢ wylacznie inwestora, niezaleznie
od umownych ustalen stron (zarzut ten postawiono z ostroznos$ci procesowej z uwagi na niejednoznaczne uzasadnienie
wyroku);

3. dodatkowo strona apelujaca ewentualnie zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika bowiem jednoznacznie, czy Sad w ogole rozpoznal sprawe we wlasciwym zakresie, czy tez jedynie
dopuscil sie uchybien.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow za drugg instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, poniewaz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Roboty budowlane, ktérych dotyczy niniejszy spér mialy skomplikowany przebieg, a w zwigzku z nimi doszlo do
licznych pojedynczych zdarzen i stworzenia calego szeregu dokumentow. Te pojedyncze zdarzenia i dokumenty
dotyczyly zawilego procesu rozbiorki budynku polozonego wewnatrz duzego miasta, przy czym w miejscu tego
budynku mial powsta¢ nowy obiekt. Prowadzone roboty mialy takze wplyw na nieruchomo$ci sgsiednie oraz podmioty
nie bioragce udzialu w tym postepowaniu. Lacznie na okoliczno$ci zwigzane z niniejszym sporem skladaly sie wiec
bardzo liczne, podnoszone przez strony fakty proste i ztozone, zwiazki przyczynowo - skutkowe zachodzace pomiedzy
tymi faktami, liczne twierdzenia i zaprzeczenia, dotyczace tak drobnych elementéw i pojedynczych zdarzen jak i
ich lacznej wymowy, przyczyn i skutkéw, a wszystkie z nich mialy sklada¢ sie na racje po stronie powodowej albo
pozwanej, czastkowa oraz laczna. Stosownie do tego stanu rzeczy strony postepowania zlozylty bardzo wiele dowodow
- z dokumentéw oraz z osobowych zZrodet dowodowych.

Mimo powaznych rozmiaréw materialu przedstawionego przez strony, nie tylko w sensie fizycznym ale przede
wszystkim w sensie nagromadzenia spornych zagadnien i faktéw, Sad Okregowy odniost sie jedynie do niewielu
kwestii i to jedynie fragmentarycznie, pozostawiajac poza zakresem swego zainteresowania wyzej opisany splot
zdarzen, twierdzen, zaprzeczen, istnienia lub nieistnienia stosunkéw wynikania, a takze pozostawiajac, jako
niezbadanych, wiele dowodéw, mimo ich formalnego dopuszczenia. Jednym z tego wyrazow jest zreszta obszerno$c
zarzutow apelacyjnych, obejmujacych swoim zakresem material pominiety oraz twierdzenia i stanowiska, do
weryfikowania ktorych Sad Okregowy nie przystapil.

Do wielu dowodoéw Sad Okregowy w ogole sie nie odnidst i tym samym nie mial sposobnosci, by roztrzasaé¢ wzgledy,
jakie wedtug stron z tych dowodéw wynikaja. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na notatki, projekty, dokumentacje
fotograficzna, korespondencje elektroniczna i inne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna znaleZ¢ zadnego
stanowiska w tym zakresie, a przeciez strony, w tym w szczego6lnosci strona apelujaca, do treéci tych dokumentéow
przywiazywaly okre$lone wnioski, oceny i skutki, w tym takze skutki majace znaczenie prawne, ktore wedlug stron
determinowalyby wynik sprawy. Gdy chodzi o podstawowy dokument - umowe, z ktérej powoéd wywodzi swe
roszczenie, Sad pierwszej instancji nie dokonal analizy jej wielu postanowien, ograniczajac sie jedynie do tych,
ktore traktujg o odstapieniu od umowy, karze umownej i podstawie wystawiania comiesiecznej faktury, a przeciez
strony, zwlaszcza strona apelujaca, z poszczeg6lnych postanowienn umownych wywodzily istotne dla rozstrzygniecia
stanowiska.

W sprawie tej zeznania zlozyto dwudziestu trzech $§wiadkow. Co do kilku z nich Sad Okregowy w ogole nie wspomnial
o ich zeznaniach, nie wyja$niajac jednak przyczyn tego pominiecia. Co do kilkunastu z nich Sad Okregowy wskazal
jedynie ich dane personalne jako zrédlo ustalen faktycznych, nie omawiajgc w ogoble ich zeznan, w szczego6lnosSci nie
wyjadniajac wcale, dlaczego uwaza te zeznania za wiarygodne i mogace stanowi¢ zrédto poczynionych ustalen.

Sad Okregowy blizej ocenit jedynie zeznania dwoéch Swiadkéw (Z. D. i M. D.), z tym ze fragmentarycznie tylko,
przy czym czerpigc z ich zeznan oparl sie nie tylko na zeznanych faktach, ale réwniez na ocenach ferowanych
przez tych $wiadkéw. Jakkolwiek, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dopuszczalne jest odbieranie od §wiadkéw zeznan
co do prezentowanych przez nich ocen okre$lonych zdarzen, to jednak podzielenie tych ocen przez Sad wymaga
doglebnego wyjasnienia, zwlaszcza gdy dochodzi do kolizji tych ocen z twierdzeniami strony, tak jak to mialo miejsce
w tym przypadku. Wyjasnienie to powinno uwzglednia¢ skonfrontowanie ocen wynikajacych z zeznan swiadkow z
odmiennymi ocenami strony pozwanej, a zwlaszcza z dowodami zgloszonymi przez pozwanego, Swiadczacymi wedlug
pozwanego za ocenami przeciwstawnymi. Jak jednak wspomniano to juz powyzej, Sad Okregowy dowodoéw tych nie
bral wcale pod uwage, nie odnidst sie do nich i pozadanego wyja$nienia, popartego analiza obszernego materialu
dowodowego, nie przedstawil.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze swe ustalenia faktyczne Sad Okregowy opar} réwniez na zeznaniach
zlozonych przez przedstawicieli stron. W uzasadnieniu tym nie mozna jednak znalez¢é wywodu wskazujacego, dlaczego
zeznania te byly wiarygodne i w konsekwencji mogly stanowié zrédlo ustalen.

Stanowisko Sadu Okregowego dotkniete jest takze pewna sprzecznoscia. Z jednej bowiem strony Sad ten dostrzegl
okreslone przejawy nienalezytego wykonywania umowy przez powoda, z drugiej jednak strony Sad ten nie wyjasnil,
z jakich powoddéw do okolicznoéci tych nie przywigzal negatywnych dla powoda skutkow.

Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy w istotnej czeSci przedstawil w sposéb wadliwy. Ot6z w uzasadnieniu
wyroku zrelacjonowano miedzy innymi pewne zdarzenia, negatywne z punktu widzenia realizacji umowy laczacej
strony, bez jednak ustosunkowania sie, kto i dlaczego ponosi za to odpowiedzialnosé. Przedstawiano tez
pewne fakty zwiazane z dzialaniami powoda lub ich brakiem, np. dokonywanie wpisow w dzienniku budowy,
wstrzymywanie czynno$ci, dokonywanie zgloszenia, formulowanie zarzutéw, czy kierowanie pism o okre$lonej tresci,
bez przedstawienia w dalszej czesci wywodu konkluzji co do ich zasadnosci. Sad Okregowy przedstawil wiec pewne
fakty, twierdzenia i zjawiska, bez jednak ich oceny oraz bez wskazania rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie objetym
tymi okoliczno$ciami.

Sad Okregowy nie roztrzasal wielu istotnych okolicznosci, do ktérych nawigzuja obszerne zarzuty apelacyjne. Nie
odnibst sie miedzy innymi réwniez do tych twierdzen i dowodow, ktére mialy $§wiadczy¢ o tym, ze powdd juz w
okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z pozwanym byl Swiadomy ryzyka zwigzanego z robotami, ktérych sie podjal,
znal potencjalne trudnoéci, ktére moglyby wplywaé na sposéb i terminowo$¢ wykonywania robot, wiedziat o tych
parametrach i czynnikach, ktére p6Zniej zlozyly sie na przestoje i op6znienia a w chwili zawierania umowy przyjal na
siebie okre$lone obowigzki zwigzane z tymi elementami.

Sad Apelacyjny oczywiécie nie wypowiada sie co do ostatecznej racji po ktorejkolwiek ze stron tego sporu.
Wynik postepowania na obecnym etapie nie da sie wskaza¢ i nie jest znany, jednak jego ustalenie wynika
zbadania argumentéw i dowodow zaoferowanych przez strony, a nastepnie poddania ich analizie prawnej, czego w
postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji zabraklo.

Zjawisko objete kodeksowym terminem ,nierozpoznania istoty sprawy” moze ujawniaé¢ sie¢ w réoznych postaciach.
Naleza do nich takze sytuacje, gdy wydano wyrok bez zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, gdy
nie wyjaéniono i pozostawiono poza ocena okoliczno$ci faktyczne stanowigce przeslanki zastosowania prawa
materialnego, czy tez gdy uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo na tyle wadliwie, ze brak jest mozliwoéci
prawidlowego dokonania kontroli instancyjnej albo zastosowano prawo materialne do niejasno ustalonego stanu
faktycznego. Te rozne podstawy urzeczywistnily sie w niniejszej sprawie, na co nalozyly sie powazne braki i bledy
w ocenie materialtu dowodowego. Sad Okregowy stworzyl wiec w istocie jedynie pozoér rozpoznania istoty sprawy,
pozbawiajac strony prawa do rozpoznania sprawy w dwdch pelnych instancjach.

Wobec tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie mial na uwadze wyzej przedstawione juz oceny i wskazania,
majac na wzgledzie, ze wpadkowe zagadnienie zwigzane z cesja dokonang pomiedzy pozwanym a (...) SA zostalo
juz wyjasnione z wlasciwa konkluzja. Sad pierwszej instancji podejmie nadto ponowna probe sklonienia stron do
ugodowego zakonczenia sporu. Niezaleznie bowiem od nakazu ustawowego (art. 10 k.p.c.) oraz nieskutecznej proby
zawarcia ugody majgcej miejsce w drugiej instancji, wskazaé nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym strony wykazaly
pozytywne nastawienie do takiej mozliwosci.



