Sygn. akt VII AGa 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)
Sedziowie:SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt XVI GC 1518/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo co do kwoty 52 000 zl (piecdziesiaqt dwa tysigce zlotych)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim zasgdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...)
spolki komandytowej w W. kwote 2 600 zl (dwa tysiqce szeséset zlotych) tytulem kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I1I. zasqdza od (...) spétki komandytowej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqw W. kwote 1 925 zI (jeden tysiqc dziewieéset dwadziescia pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 653/18

UZASADNIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r. powod (...) spotka komandytowa w W. wniost pozew w postepowaniu upominawczym o
zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 104 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot i dat oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 02 czerwca 2014 r. zawarl ze spolka



(...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe o $wiadczenie ustug. Platnosé z tytulu $wiadczonych
ustug miala nastepowaé na podstawie faktur VAT wystawianych przez spoétke (...). W dniach 06.08.2014 r. oraz
08.09.2014 r. spolka wystawila pozwanemu faktury za wykonane ustugi w lipcu i sierpniu 2014 r. Pozwany nie
kwestionowal wykonania tych uslug i zasadno$ci wystawionych faktur. Pozwany nie dokonal zaplaty, a w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty potracil wskazane wierzytelnosSci powoda z jego wierzytelnoscia tytulem kar umownych
na podstawie wystawionej uprzednio noty obcigzeniowej. Spoétka (...) nie uznala zasadno$ci dokonanych przez
pozwanego potracen. Powdd dochodzi niniejszego zadania na podstawie zawartej ze sp6ika (...) umowy sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) wzgledem pozwanego, o cesji wierzytelno$ci pozwany zostal zawiadomiony.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zk. Przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, pozwany podniost zarzut braku czynnej legitymacji
procesowej powoda do dochodzenia roszczen objetych niniejszym pozwem z uwagi na nieistnienie w chwili zawarcia
umowy cesji, cedowanej wierzytelnos$ci oraz z powodu nieudowodnienia przez powoda causy umowy przelewu.
Podniosl, ze dnia 24 wrzeénia 2014 r. na podstawie par. 5 pkt 5 umowy o $§wiadczenie ustug dokonat potracenia swojej
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami z tytulu faktur dochodzonych pozwem. Obie wierzytelnos$ci ulegty umorzeniu do
kwoty 104 000 zl, a pozostalg kwote w wysokosci 48 700,80 zl pozwany uregulowal w catoSci. Potracenie bylo
potraceniem umownym, a Morion zaakceptowala podstawy oraz wysoko$¢ kary umownej. Nadto, jako potracenie
umowne, nie wymagalo zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Dodatkowo, w uzasadnieniu bezzasadnos$ci powodztwa,
pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje, ze powdd wykonal ustugi, za ktére wystawil faktury objete pozwem, ale ustugi te
wykonane byly nieterminowo, co z kolei, zgodnie z umowa uprawnilo pozwanego do wystawienia noty obciazeniowej
tytulem kary umownej. Morion zaakceptowala wysoko$é oraz podstawy wystawienia kary umownej. Tym samym
powbdztwo jest wedlug pozwanego bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) sp6lki komandytowej w W. kwote 104 000,00 z} (sto cztery tysiace
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 87 890,88 z} od dnia 25.09.2014r. i od kwoty 16 109,12 z} od dnia
13.11.2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygnal o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) spdtki komandytowej w W. kwote 8817 zi
(osiem tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 02 czerwca 2014 r. spdlka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. (dalej Morion) jako wykonawca
zawarla z pozwanym (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako zamawiajacym umowe o Swiadczenie
ustug, na podstawie ktorej pozwany zlecil, a Morion zobowigzala sie wykona¢ na zasadach opisanych w niniejszej
umowie ustugi szczegblowo opisane w ust. 2 umowy oraz w zalaczniku nr 2 oraz nr 1 do niniejszej umowy, ktore to
pozwany mial wykorzysta¢ do celow prezentacji w ofercie internetowej O..

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o $wiadczenie ustug, zakres ustug obejmowal nastepujgce czynnoéci: pelng identyfikacje
przekazanych przez zamawiajacego do opracowania artykuléw, ktéra polegala na: a) opracowaniu opisow artykulow,
na ktore skladaja sie: nazwa artykuhu, tytul artykulu, nazwa marki, punktory, opis marketingowy artykutu, powiazania
typu ,seria", atrybuty, stownik stow kluczowych, waga brutto/netto, wymiary opakowania/produktu, kody wymagalne
wg norm EU, dane wymagalne wg norm EU, flagi dotyczace zalgczonej baterii; opracowaniu klasyfikatoréow Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug PKWiU, kodéw Nomenklatury Scalonej Handlu Zagranicznego CN oraz kodow (...)
( (...)) w przypadku, jesli wystepuja; przygotowaniu zdje¢ we wlasnym zakresie lub uzyskanie ich od dostawcy/
producenta; zalgczeniu dla wybranych artykuléw dodatkowych plikéw dokumentacji technicznej, rysunkéw, kart
katalogowych, filméw video, itp., jeéli materialy takie zostana dostarczone wykonawcy przez dostawce/producenta
artykulow. Pelna specyfikacja danych artykuléw, ktére wykonawca miat otrzyma¢ od zamawiajacego w celu realizacji



niniejszej umowy znajdowala sie w Zalaczniku nr 1 do Umowy; udzielenie Zamawiajacemu dostepu do dedykowanego
serwera, zabezpieczonego certyfikatem (...); udostepnienie na serwerze, o ktérym mowa powyzej aplikacji www.
przeznaczonej do obstugi Centralnej Bazy Opisow (...); utrzymanie serwera wraz z zainstalowang aplikacja www;
biezacy nadzor nad poprawnoscia dzialania udostepnionych narzedzi.

Stosownie do § 3 umowy, zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w wysokoS$ci 32 zl netto za kazdy
opracowany zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej umowy artykul, przekazany i zatwierdzony przez zamawiajacego.
Wynagrodzenie z tego tytulu rozliczane mialo byé stosownie do odebranych przez zamawiajacego zbioréw
opracowanych/skatalogowanych i zatwierdzonych protokolem zdawczo-odbiorczym artykuléw. Wynagrodzenie
mialo by¢ réwniez powiekszone o nalezny podatek VAT zgodnie z obowiazujaca stawka. Warunkiem wystawienia
faktury przez wykonawce mialo by¢ dokonanie przez zamawiajacego odbioru wykonanych prac, stwierdzone
miesiecznymi protokolami zdawczo-odbiorczymi, ktére mialy by¢ przygotowane na koniec kazdego miesiaca
kalendarzowego, jako podstawa rozliczenia. Pierwszy protokét zdawczo-odbiorczy obejmowaé mial dwa pierwsze
miesigce kalendarzowe wspoélpracy. Wynagrodzenie platne mialo by¢ na podstawie faktur VAT wystawianych przez
wykonawce, w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury VAT przez zamawiajacego. Ponadto, w dalszych punktach
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu utrzymania serwera réwniez kazdorazowo placone na podstawie
wystawionych faktur VAT w terminie 14 dni.

Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy jezeli wykonawca nie wykonalby uslug w zakresie minimum 70% artykuléw przekazanych
do opracowania w wymaganym terminie, zamawiajgcemu przystugiwaé miala kara umowna za kazde niewykonane
zlecenie opracowania artykulu w wysokosci jednokrotno$ci wynagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy
nieopracowany artykul. Kary umowne mialy sie staé wymagalne 7 dnia od dnia wystawienia przez zamawiajacego
noty obciazeniowej. Zamawiajacy mial prawo do potracenia naliczonych zgodnie z niniejszym ustepem kar umownych
z wynagrodzeniem przystugujacymi wykonawcy wobec zamawiajacego zgodnie z umowa. Jezeli nie istnialaby
mozliwo$¢ rozliczenia w drodze potracenia, stosowne kwoty winny by¢ przelane przez wykonawce na rachunek
bankowy zamawiajacego w terminie 14 dni roboczych od dnia wezwania wykonawcy przez zamawiajacego do
uiszczenia takich kwot.

Niniejsza umowa o $wiadczenie uslug miala obowigzywaé od 01 stycznia 2014 r. i zostala zawarta na czas nieokreslony,
z zastrzezeniem, ze postanowienia § 5 ust. 5 obowiazuja od dnia podpisania umowy, czyli od 02 czerwca 2014 r. (§
8 ust. 1 umowy).

Spolka (...) na podstawie zlecen wspolpracowala z pozwanym od 2013 r., to jest przed zawarciem umowy pisemne;j
Z 02 czerwca 2014 r. Strony wspoOlpracowaly od 2013 r. w oparciu o ustne ustalenia. Spélka (...) op6zniala
sie w wykonywanych zleceniach. Za opéZznienia odpowiedzialny byt réwniez pozwany z uwagi na nieterminowe
przekazywanie zdje¢ artykulow lub wysylanie liczby artykuléow przekraczajacych limit w umowy. Spotka (...)
podejmowala wielokrotne préby rozwiazania problemoéw dotyczacych wspdlpracy stron. Strony zawarly powyzsza
umowe pisemng z dnia 02 czerwca 2014 r. w pelni §wiadomie i po uprzednich negocjacjach, zZaden z zapiséw
umownych nie zostal zadnej ze stron narzucony. Czas obowigzywania umowy oraz jej poszczegblnych zapiséw zostal
przez strony przemys$lany. Zastrzezenie z § 8 ust. 1 umowy o tym, ze kara umowna opisana w § 5 ust. 5 obowigzuje
od podpisania umowy, czyli od 02 czerwca 2014 r. zostalo dodane celowo, by nie obciaza¢ spo6lki (...) za wezedniejsze
op6znienia w wykonywanych ustugach.

W dniu 06 sierpnia 2014 r. sp6lka (...) wystawila na rzecz pozwanego fakture o numerze (...) na kwote 87 890,88
zl z terminem platnoSci wyznaczonym na 14 dni. Spoltka (...) wykonala uslugi objete umowa oraz wystawila w tym
zakresie protokol odbioru za ustugi wykonane w lipcu 2014 r. Pozwany nie kwestionowal zasadnoéci wystawienia tej
faktury, jak i wykonanej ustugi.

W dniu 08 wrzeénia 2014 r. spoélka (...) wystawila na rzecz pozwanego fakture o numerze (...) na kwote 65 809,92
zl 7z 14 dniowym terminem platno$ci. Faktura obejmowala uslugi wykonane w sierpniu 2014 r. Spoélka (...) wykonala



ushugi objete umowa oraz wystawila w tym zakresie protokdt odbioru za ushugi wykonane w sierpniu 2014r. Pozwany
nie kwestionowal zasadnosci wystawienia tej faktury, jak i wykonanej ushugi.

Dnia 25 sierpnia 2014 r. pozwany wystawil na rzecz spoiKki (...) note obcigzeniowa o numerze 01/08/2014/950/N na
kwote 104 000 zt. W tytule noty obciazeniowej, pozwany jako podstawe noty wskazal na kare umowng nalozong na
podstawie § 5 umowy o §wiadczenie ustug z dnia 02.06.2014 r.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. pozwany poinformowal e-mailowo spolke (...) o wystawionej nocie obciazeniowej tytutem
kar umownych na kwote 104 000 zl. W zalaczeniu do e-maila dolaczono wykaz artykulow, ktére zostaly wykonane
przez spolke (...) z op6znieniem. Cze$¢ tych artykuléw obejmowata okres sprzed zawarcia pisemnej umowy, to jest
sprzed 02 czerwca 2014 .

W odpowiedzi na otrzymana note obcigzeniowa, spoélka (...) w piSmie z dnia 01 wrze$nia 2014 r. odpowiedziala
pozwanemu, ze nota jest w caloSci niezasadna i jako taka nie moze stanowié podstawy rozliczen miedzy stronami.
Przedstawiciele spolki (...) i pozwanego spotkali sie celem omoéwienia zasadno$ci zaplaty naleznoSci wynikajacej z
noty oraz opdznien w realizowanych zleceniach. Spoélka (...) nie uznala zasadnoéci oraz wysokoSci naliczonej kary
umownej objetej powyzsza notaq.

Dnia 15 wrze$nia 2014 r. spélka (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 87 890,88 zl z tytulu faktury o
numerze (...) w terminie do 24 wrzeénia 2014 r. Jednocze$nie ponownie spolka (...) wskazywala pozwanemu na
bezzasadno$é wystawienia noty obciazeniowej. Zasadno$é noty obcigzeniowej podwazana byla rowniez przez Morion
w korespondencji e-mail wystosowanej do pozwanego. Pozwany nie uregulowal powyzszej nalezno$ci w wyznaczonym
terminie.

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. pozwany uregulowal na rzecz spolki (...) kwote w wysokoéci 49 700,80 z1. Kwota ta zostala
zaliczona przez spolke (...) tytulem czeSciowej splaty naleznosci z faktury o nr (...) z dnia 08.09.2014 .

Dnia 29 pazdziernika 2014 r. spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w M. zawarla z powodem Krajowy
(...) spotka komandytowa w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, przedmiotem ktorej byla wierzytelnosé w lacznej
wysoko$ci 104 000 7zl wraz z odsetkami w tytulu niezaplaconych faktur: nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r. opiewajaca na
kwote 87 890,88 zl oraz nr 02/08/2014 z dnia 08.09.2014 r. na kwote 65 809,92 zl, z ktérej do zaplaty pozostala
kwota 16 109,12 zl. Morion jako sprzedajacy o$wiadczyl, ze opisang wierzytelno$¢ wraz z okre$lonymi odsetkami
sprzedaje na rzecz powoda jako kupujacego za cene 20 000 zl, a kupujacy o$wiadczyl, ze wierzytelno$é te za wskazang
cene nabywa. Dalej w § 2 tej umowy, sprzedajacy o$wiadczyl, ze opisana wierzytelnosc¢ jest bezsporna i wymagalna
oraz nie jest obcigzona prawami osob trzecich, nie podlega zajeciu, a takze, ze dluznik do dnia zawarcia umowy
nie zlozyl oS§wiadczenia o splacie wierzytelnoSci poprzez potracenie z wierzytelno$cia ewentualnie przyshugujaca
dluznikowi. Sprzedajacy poinformowal kupujacego, iz dtuznik wystapil wobec sprzedajacego z roszczeniem o zaplate
kar umownych wynikajacych z umowy o $§wiadczenie uslug z dnia 02 czerwca 2014 r. — nota obcigzeniowa nr
01/08/2014/950/N z dnia 15 sierpnia 2014 r. na kwote rowna wierzytelno$ci opisanej w § 1 ust. 1. Sprzedajacy
wskazal takze, ze nie uznaje kwoty kar umownych wskazanych w tej nocie i skierowal do dluznika pismo ze stosownym
o$wiadczeniem.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. strony wyzej wymienionej umowy sprzedazy wierzytelnosci oSwiadczyly i zawiadomitly
pozwanego, ze spoélka (...) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci na kwote 104 000 z}. Podpisy na
o$wiadczeniu zostaly notarialnie po$wiadczone.

Dnia 05 listopada 2014 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 104 000 zt wraz z wymienionymi
odsetkami z tytutu niezaptaconych faktur: 02/07/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. opiewajaca na kwote 87 890,88 zl oraz nr
02/08/2014 z dnia 08.09.2014r. na kwote 65 809,92 zl, z ktérej do zaplaty pozostata kwota 16 109,12 zL. Do wezwania
dolgczono oéwiadcezenie o dokonaniu przelewu wierzytelnosci.



W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany wskazal, ze powyzsze wezwanie do zaplaty kwoty 104 000 z} jest bezzasadne
z uwagi na potracenie dokonane przez pozwanego w dniu 24 wrzeénia 2014 r. Pozwany wskazal, ze skutecznie
potracil powyzsza wierzytelno§¢ spolki (...) z wierzytelno$cia przystugujaca mu z tytulu noty obcigzeniowej o
numerze 01/08/2014/950/N. Powod w replice na to pismo, podtrzymal swoje wezwanie wskazujgc na nieskutecznosé
potracenia dokonanego przez pozwanego. Pozwany nie uregulowal kwoty 104 000 z} ani na konto powoda, ani na
konto spoiki (...).

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw i zeznan $§wiadkow. Strony
nie kwestionowaly prawidlowos$ci i rzetelnoéci zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a Sad réwniez nie mial
watpliwoéci, co do ich wartoéci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawa ustalen
faktycznych Sad uczynil rowniez zeznania $wiadkoéw: A. Z., A. S., T. D., P. O. oraz zeznania powoda, a takze w czeSci
zeznania D. Z., ktorym Sad dal wiare, gdyz sa spdjne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja i sa zgodne
z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw. Sad Okregowy nie uwzglednil zeznan §wiadka
D. Z. w takim zakresie, w jakim zeznawala, ze spolka (...) uznala note obcigzeniowa wystawiona przez pozwanego
tytulem kary umownej za op6Znienia. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym.
Jak wynika z zeznan S§wiadkow A. Z. i A. S., to, ze przedstawiciele spolki (...) dyskutowali na temat zasadnoSci i
wysokoSci kary umownej nalozonej na nich przez pozwanego wynikato z trudnej sytuacji materialnej spotki i checi
dalszej wspolpracy z pozwanym, nie za$ z checi uznania tych wierzytelnosci za zasadne, o czym w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Stad tez zeznania w tej czeSci nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Niewiarygodne sg takze zeznania
Swiadka w czeéci, w jakiej zeznala ona, ze umowa przewidywala mozliwoé¢ naliczenia kary umownej za produkty
opracowane przed data podpisania umowy. Zeznania $§wiadka w tym zakresie sg odosobnione, $wiadek w spos6b
jednoznaczny nie potrafila wyjasni¢ powodow podpisania umowy zinng data, niz data jej obowigzywania. Jej zeznania
nie daja obrazu wspolpracy stron i powodéw podejmowanych przez pozwanego dzialan wobec spoiki (...). Zeznania
pozostalych swiadkéw i powoda tworza natomiast spojny obraz wspolpracy, powodéw umieszczania okreslonych
zapisbw w umowie i kontynuowania wspoélpracy, mimo problemdéw istniejacych w zakresie realizacji przedmiotu
umowy. Sad Okregowy pominal dowdd z przestuchania §wiadka A. B. z uwagi na niemozno§¢ skutecznego wezwania
$wiadka do Sadu celem przestuchania. Sad Okregowy pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
finans6w z uwagi na cofniecie tego wniosku przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. i jego
nieprzydatnoé¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd wywodzi swoje roszczenie w stosunku do pozwanego z zawartej w dniu 29
pazdziernika 2014 r. umowy sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej spolka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. (Morion) sprzedala na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca spotce (...) w stosunku
do pozwanego wynikajacg z faktur o numerach: (...) z dnia 06 sierpnia 2014 r. opiewajaca na kwote 87 890,88 z}
oraz nr 02/08/2014 z dnia 08.09.2014 r. na kwote 65 809,92 zl, z ktérej do zaptaty pozostala kwota 16 109,12 zl.
Regulacje dotyczace zmiany wierzyciela zostaly przewidziane w art. 509 k.c. i nast., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zaleglte odsetki. Zdaniem Sadu Okregowego, umowa ta jest wazna i
skuteczna, a wszelkie podniesione w tym kontekscie zarzuty przez pozwanego nalezy uzna¢ za chybione. Odnoszac sie
do zarzutu pozwanego, ktéry podnosil brak legitymacji czynnej procesowej po stronie powoda, z uwagi na nieistnienie
w chwili zawarcia umowy cesji, cedowanej wierzytelnoSci oraz z powodu nieudowodnienia przez powoda causy
umowy przelewu, Sagd Okregowy odniost sie do pierwotnej podstawy dochodzonych roszczen, to jest umowy laczacej
pozwanego ze spotka (...), w oparciu o ktéra wystawiono wskazane powyzej faktury.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomi dluznika o przelewie, spelnienie
$wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia
dluznik o wiedzial o przelewie. Oznacza to, Ze czynno$ci prawne dokonywane pomiedzy zbywca a dluznikiem
wigza nabywce, jednakze granica w tym wypadku jest moment, gdy dtuznik poweZmie wiadomos$é o zawarciu



umowy przelewu wierzytelnoSci. Zatem, nalezy przyjac, ze dluznik ze zbywca nie moze skutecznie dokonywac
czynnodci prawnych wzgledem wierzytelnoSci bedacej przedmiotem przelewu, jesli zostal uprzednio o przelewie
przez zbywce wierzytelno$ci zawiadomiony. W niniejszej sprawie dluznik, to jest pozwany, dnia o5 listopada 2014
r. skutecznie zostal powiadomiony o sprzedazy omawianej wierzytelnoSci przez spoike (...) na rzecz powoda, stad
wymog przewidziany przepisami zostal przez powoda spelniony. Umowa spelniala wymogi formalne, co oznacza,
ze powdd jest uprawniony do dochodzenia na jej podstawie wierzytelno$ci objetej niniejszym pozwem. Umowa
przelewu wierzytelnosci zostala zawarta przez Morion w celu przysporzenia po jego stronie. Wynikala z problemow
finansowych i koniecznosci zapewnienia pracownikom wynagrodzenia. Spoélka (...) otrzymala wynagrodzenie w
wysoko$ci odpowiadajacej wysokoéci naleznych pracownikom wynagrodzen (20 000 z}).

Sad Okregowy ponadto wskazal, ze na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.
Uprawnienie to ogranicza przepis §2 powolanego przepisu stanowiacy, ze dluznik moze z przelanej wierzytelnosci
potraci¢ wlasng wierzytelno$¢, ktéra mu przyshuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie ona wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Sad Okregowy wskazal, ze dluznik powoluje sie na zarzut potracenia, ale wskazuje jednoczes$nie, ze potracenie to
zostalo dokonane z wierzytelnoscia spolki (...) jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy wierzytelno$ci, uznajac tym
samym, zZe na skutek dokonanego potracenia, wierzytelno$ci stron umorzyly sie wzajemnie do kwoty nizszej jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy wierzytelno$ci, co z kolei oznacza, ze w wyniku umorzenia sie wierzytelnosci
pozwanego, umowa ta byta bezprzedmiotowa. W tym stanie rzeczy wobec tak uksztaltowanego zarzutu pozwanego do
rozwazenia pozostawala skuteczno$¢ potracenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze poza sporem pozostawal fakt, iz spoétke (...) oraz pozwanego laczyla spisana umowa
o $wiadczenie uslug z dnia 02 czerwca 2014 r. Nie bez znaczenia pozostawala réwniez okoliczno$é, ze strony
wspoltpracowaly ze soba od 2013 r. na podstawie ustnie ustalonych warunkéw w oparciu o zlecenia skladane przez
pozwanego i wykonywane przez spoélke (...), a takze, ze wspoélpraca ta trwa nadal. Strony nie kwestionowaly ani
okolicznos$ci wspolpracy, ani zasadnoS$ci wystawionych faktur o nr: (...) z dnia 06 sierpnia 2014 r. oraz 02/08/2014 z
dnia 08 wrzeénia 2014 r. Bezsporne byto takze to, ze pozwany dokonal na rzecz spo6iki (...) czeSciowej splaty tytutem
wymienionych faktur w wysokoS$ci 49 700,80 zl, a kwota ta zostala zaliczona na poczet cze$ciowej splaty naleznosSci
z faktury o numerze (...) z dnia 08.09.2014 r. Pozostala kwota do zaplaty z tytulu omawianych faktur w wysokosci
104 000 z nie zostala uregulowana, ani na rzecz poprzedniego wierzyciela, czyli spoélki (...), ani na rzecz powoda, na
ktory to podmiot przeszly uprawnienia wierzyciela. Pozwany podnosit, ze kwota dochodzona pozwem w wysokoSci 104
000 z} zostala potracona przez pozwanego z wierzytelno$cia mu przystugujaca tytulem naliczonej kary umownej, na
ktéra zostala wystawiona nota obcigzeniowa o numerze 01/08/2014/950/N z dnia 25 sierpnia 2014r. Sporne zatem
pomiedzy stronami pozostawalo to, czy o§wiadczenie o potraceniu zltozone przez pozwanego bylo skuteczne oraz, czy
wierzytelno$¢ okreslona przez niego na kwote 104 000 zl tytulem kary umownej mu przystugiwala.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie nastepuje przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie, ktére ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Nalezy zaznaczy¢, iz do
dokonania potracenia musi istnie¢ wyrazna podstawa prawna i wierzytelno$¢ potwierdzona okreslonym dokumentem
badz prawem, z ktérego to wynika okreSlona naleznoé¢. Sad Okregowy podkredlil, ze dopuszczalno$é omawianego
potracenia uzalezniona jest od wspdlistnienia ustawowo okreslonych przestanek - musza by¢ spetnione acznie cztery
przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoSci, wymagalnosé wierzytelnoSci, jednorodzajowo$¢ §wiadczen i zaskarzalno$é
wierzytelno$ci. Podkreéli¢ takze nalezy, ze dopuszczalne jest tak zwane potracenie umowne, a powyzsze rozwazania
dotyczace potracen réwniez pozostang aktualne i w stosunku do tego rodzaju potracen. O$wiadczenie o potraceniu



moze by¢ zgloszone w dowolnej formie, ustnie, a nawet w formie dorozumianej, jezeli strony nie ustalily w umowie
zadnej innych szczeg6lnej formy takiego oSwiadczenia. Jednakze by o$wiadczenie takie bylo skuteczne, musza byc
spelnione wymienione wyzej przestanki, w tym wzajemno$¢ wierzytelnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez
pozwanego bylo nieskuteczne wobec nieistnienia po jego stronie wierzytelnosSci. Wierzytelnos¢ ta nie istnieje, bowiem
w umowie brak bylo podstaw do naliczania kary umownej w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, strony roznily sie co do interpretacji postanowienn umowy w zakresie jednej z
kategorii produktéw w stosunku, do ktérych ta kara zostala przez pozwanego naliczona, to jest tych produktow, ktore
zostaly przekazane do opisania przed podpisaniem umowy, to jest przed 02 czerwca 2014 r. Zdaniem powoda, ktory
podtrzymuje w tym zakresie stanowisko spoélki (...), artykuly te nie zostaly objete postanowieniami dotyczacymi kary
umownej, a zatem jej nalozenie za opdznienia dotyczace tych produktéw, bylo na gruncie umowy niemozliwe. Sad
Okregowy podzielil to stanowisko. Jak jednoznacznie wynika bowiem z tresci pisemnej umowy o $wiadczenie ustug
z dnia 02 czerwca 2014 r. (§ 8 ust. 1 umowy) umowa ta miala obowigzywaé od 01 stycznia 2014 r. i zostala zawarta
na czas nieokreslony, z zastrzezeniem, ze postanowienia § 5 ust. 5 obowiazuja od dnia podpisania umowy, czyli od
02 czerwca 2014 r. Postanowienia § 5 ust. 5 odnosily sie za§ do kary umownej za nieterminowe wykonanie przez
spolke (...) opracowan artykuléw. Tym samym zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 w zw. z § 5 ust. 5 umowy pozwany nie
byl uprawniony do naliczania kary umownej za produkty przekazane spolce (...) do opisu przed 02 czerwca 2014 r.
Zdaniem Sadu, gdyby pozwanemu przystugiwalo takie uprawnienie, strony nie umieszczalyby w umowie zapisu z § 8
ust. 1., wystarczyloby napisac¢, ze umowa obowigzuje od 01 stycznia 2014 r. Tymczasem strony specjalnie ustalily, ze
umowa obowiazuje od 01 stycznia 2014 r., ale zapis dotyczacy kary umownej obowiagzuje dopiero od 02 czerwca 2014 r.
Skoro takie wyr6znienie zostalo w umowie poczynione, to Sad uznal, ze strony te kwestie chcialy oddzielnie uregulowac
iustalily, Ze od tych produktéw, ktore zostaly przekazane do opracowania przed 02 czerwca 2014 r. kara za ewentualne
opO6Znienia nie bedzie naliczana. Takie stanowisko zostalo potwierdzone réwniez w zeznaniach $wiadkow, ktorym
Sad dat wiare. Jak wynika miedzy innymi z zeznan D. Z. oraz A. Z., strony celowo rozgraniczyly daty obowiazywania
umowy, z zastrzezeniem tego dotyczgcego kary umownej po to, by nie obcigza¢ sp6iki (...) za weze$niejsze opoznienia
w wykonywanych ustugach. Jednoczeénie nie ulegalo watpliwoéci, Ze umowa pisemna z 02 czerwca 2014 r. zostala
zawarta pomiedzy stronami w pelni §wiadomie i po uprzednich negocjacjach, warunki umowy nie zostaly zadnej ze
stron narzucone. Jak rowniez ustalono, dla dobra dalszej wspolpracy stron, na pierwsze p6l roku wspoélpracy okreslono
limity produktéow po to, by spolka (...) uzupelnila zaleglosci, natomiast w razie zajmowania sie tylko zalegloéciami i
nierealizowania na biezaco swoich zadan kara miala by¢ naliczana od produktéow nowych. Taka bylta intencja stron
zawierajacych umowe pisemng i majacych wole dalszej wspolpracy. W konsekwencji spétka (...) byta zobowigzana do
usuniecia zalegloéci i biezacego Swiadczenia ustug pod rygorem naliczenia kary umownej od produktow przekazanych
po dniu 02 czerwca 2014 r. Tym samym w tym zakresie pozwany nie byl uprawniony do naliczania kary umownej, a
zatem jego wierzytelno$¢ nie istnieje.

Odnoszac sie za$ do ewentualnych op6znien w pozostalej kategorii produktéw, czyli nowych, przekazanych po o2
czerwca 2014 r., Sad Okregowy uznal, Ze jest to nalezno$¢ nieudowodniona. Z wystawionej noty obciazeniowej
nie wynika, czy zaistnialy przeslanki do naliczania kary umownej przewidzianej w § 5 ust. 5 umowy, czyli czy
zostaly przekroczone limity iloSci tygodniowej i miesiecznej produktow .. (...) przedstawionej noty, jak i dolaczonych
wykazow artykuldow nie wynika, ktore produkty byly zamoéwione przed wejéciem w zycie umowy, a ktére dotycza
zamoOwien pozniejszych. Na podstawie zebranych dowodéw, w tym przede wszystkim przedlozonych dokumentow,
Sad Okregowy nie byt w stanie zweryfikowaé prawidlowo$ci noty wystawionej przez pozwanego, w szczegolnoéci gdy
jest kwestionowana przez powoda. Dalej Sad wskazal, ze na pozwanym jako wywodzacym skutki prawne z dokonanego
potracenia, ciazyt obowiazek wykazania istnienia przystugujacej mu wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.

Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa przyjmujacego, ze warunkiem skutecznoéci oswiadczenia o potraceniu
skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajgcego jest jej skonkretyzowanie pod
wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym. Zaréwno w nocie ksiegowej, jak i w innych pismach, w
tym o$wiadczeniu o potraceniu, pozwany nieprecyzyjnie wskazal na wierzytelnosci, ktére mu przystuguja i z



ktorymi dokonuje omawianego potracenia. Przedlozona nota obciazeniowa doéc lakonicznie wskazuje, ze zostala
wystawiona tytulem kary umownej na podstawie § 5 umowy o $wiadczenie ustlug z dnia 02.06.2014 r. Takie
okreélenie wierzytelno$ci nie spelnia wymogoéw konkretnego i precyzyjnego okreslenia wierzytelnoSci. W ocenie Sadu
Okregowego pozwany podnoszac zarzut potracenia winien nalezycie udowodni¢ go odpowiednimi dokumentami
finansowymi, w szczegblno$ci, ze jest spotkg prawa handlowego zobowigzana do prowadzenia pelnej ksiegowosci.
Tymczasem pozwany nie przedtozyt zadnych dowodow na to, ze w istocie wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia
istnieje. W ocenie Sadu na pozwanym cigzyl ciezar wykazania istnienia wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem przez powoda zostala przez niego udowodniona, a pozwany poza zarzutem potracenia, nie kwestionowat jej
zasadno$ci i wysokoSci.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanego, jakoby spoélka (...) uznala wierzytelno$¢ pozwanego
objeta omawiang nota obciazeniowa. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
przedstawiciele spdlki (...) po wystawieniu tejze noty spotkali sie przedstawicielem pozwanego celem rozwigzania
problemoéw finansowych i kontynuowania dalszej wspolpracy. Wszystkie rozmowy i ewentualne platnosci na
przyszlos§é wynikaly z trudnej sytuacji spoéiki (...), a nie z uznania zasadno$ci wierzytelnosci zgloszonej przez
pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w przypadku uznania jakichkolwiek nalezno$ci istotna jest sfera motywacyjna i wola
strony skladajacej okreslone o§wiadczenie woli, nie za$ literalne brzmienie pism przez nig kreowanych. W tym stanie
rzeczy, Sad zwazyl, iz po stronie spolki (...) nie bylo woli uznania wierzytelnoSci pozwanego, wrecz przeciwnie,
kazdorazowo spoélka (...) podwazala zasadno$é tego roszczenia i skuteczno$¢ ztozonego o§wiadczenia o potraceniu. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zloZzone przez pozwanego nie bylo skuteczne, podczas
gdy wierzytelno$§¢é powoda w kwocie 104 000 z} istnieje i jest wymagalna, stad tez zasadzil ta kwote od pozwanego na
rzecz powoda, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tre$é art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opoznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W niniejszej sprawie termin konkretnych swiadczen wynikal z faktur, jednakze powdd nie wykazal, kiedy
faktury te zostaly pozwanemu doreczone. Stad tez opdZnienie pozwanego w stosunku do powoda nalezalo liczy¢ od
terminu zaplaty przyjetego przez powoda w wystosowanych i doreczonych pozwanemu wezwaniach do zaplaty. Brak
spelnienia tego zobowigzania w wyznaczonych terminach nalezy kwalifikowaé co najmniej jako opdznienie, ktore
uzasadnia mozliwo$¢é naliczania odsetek. Sad Okregowy zasadzil je od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnosci
wskazanych przez powoda w wezwaniach, to jest w zakresie kwoty 87 890,88 z} z faktury nr (...) od 25 wrze$nia 2014
r. (zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2014 r.) oraz w zakresie kwoty 16 109.12 z} z faktury (...) od 13
listopada 2014 r. (wezwanie do zaplaty z dnia o5 listopada 2014 r. — doreczone 12 listopada 2014 r.). W pozostalym
zakresie powodztwo w zakresie odsetek zastugiwalo na oddalenie, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na kwote zasadzonych kosztow na rzecz powoda od pozwanego zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 5 200
z} oraz oplata w wysokos$ci 3 617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (1j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeSci tj. w zakresie punktu pierwszego wyroku, w jakim zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 104.000 z} (sto cztery tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
87.890,88 zl od dnia 25 wrze$nia 2014 r. i od kwoty 16.109,12 7zl od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. iz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu trzeciego
wyroku, w jakim zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.817 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez:



1. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na ustaleniu przez Sad Okregowy, ze:

a) za opOznienia w prawidlowym wykonywaniu umowy odpowiedzialny byl réwniez pozwany, z uwagi na
nieterminowe przekazywanie zdje¢ artykulow lub wysylanie liczby artykuléw przekraczajacych limit umowy; spotka
(...) podejmowata wielokrotne proby rozwiazania probleméw dotyczacych wspolpracy stron;

b) zastrzezenie z § ust. 1 umowy o tym, ze kara umowna opisana w § 5 ust. 5 umowy obowiazuje od podpisania
umowy, czyli od dnia 2 czerwca 2014 r. zostalo dodane celowo, by nie obciagza¢ spolki (...) za weze$niejsze opdznienia
w wykonywanych ustugach;

c¢) spolka (...) nie uznala zasadnoSci oraz wysokosci naliczonej kary umownej objetej nota obcigzeniowa nr
01/08/2014/950/N z dnia 25 sierpnia 2014 r.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c poprzez nieuwzglednienie czeSci zeznan swiadka D. Z.,
w zakresie w jakim §wiadek zeznal, ze:

a) spolka (...) uznala note obcigzeniowa nr 01/08/2014/N z dnia 25 sierpnia 2014 r. wystawiona przez pozwang
tytulem kary umownej za op6Znienia - i uznanie tych zeznan za sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,
pomimo iz zeznania te w czeSci koresponduja z zeznaniami §wiadka A. S., ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodny,
logiczny i spojny materiat dowodowy;

b) umowa przewidywala mozliwo$¢ naliczenia kary umownej za produkty opracowane przed data podpisania umowy
- pomimo, iz z dalszej czeéci zeznan tego Swiadka wynika, ze strony postanowily, ze w wypadku, gdy spoétka (...) nie
usunie op6znien po dacie odpisania umowy, pozwana bedzie miala prawo do naliczenia kary umownej;

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowoddw, poczynienie ustaleni sprzecznych z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
dokonanie oceny dowoddw w sposob niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, w szczeg6lnosci poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz:

a) pozwana nie udowodnila zasadno$ci wystawienia noty obcigzeniowej nr 01/08/2014/950/N z dnia 25 sierpnia
2014 r., ktoérg potracila z fakturami dochodzonymi pozwem,

b) na postawie zebranych dowod6w Sad Okregowy nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawidlowos$ci noty obciazeniowej
wystawionej przez pozwana,

c) wszystkie rozmowy i ewentualne platno$ci na przyszto$¢ spdiki (...) dotyczace noty wynikaly z trudnej sytuacji, a
nie z uznania zasadno$ci wierzytelnosci zgloszonej przez pozwana;

4. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne i
nieuzasadnione pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego potwierdzajacego uznanie przez spolke (...) potowy
wartoSci noty obcigzeniowej, tj.:

a) dowodu w postaci zeznan $wiadka strony powodowej A. Z., z ktérych wynika, ze nie odpowiadal on za terminowos¢,
prawidlowo$¢ wykonywanych $§wiadczen, a kalkulacje zasadnoSci wystawienia noty obcigzeniowej z tytulu kary
umownej weryfikowal A. S. - pomimo, iz Sad Okregowy uznal zeznania tego Swiadka w caloSci za sp6jne, logiczne i
konsekwentne;

b) dowodu w postaci zeznan $§wiadka strony pozwanej A. S., z ktorych wynika, Ze nota obciazeniowa z tytulu kary
umownej byla w polowie zasadna oraz, ze dokonywal on weryfikacji zasadno$ci ww. noty wspoélnie z A. Z. - pomimo,
iz Sad Okregowy uznal zeznania tego $wiadka w caloéci za logiczne, spojne i konsekwentne,



¢) dowodu w postaci dokumentacji e-mailowej skierowanej od spoélki (...) do pozwanej, zalaczonej do odpowiedzi na
pozew, z ktérej wynika, ze spolka (...) uznala zasadnos¢é ww. noty obciazeniowej co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego i blednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze spoétka (...) nie uznala zasadnoéci not obcigzeniowe;j
z tytulu kary umownej ani w caloéci ani w czeéci.

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 498 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad Okregowy, ze pozwana nie udowodnila istnienia
wierzytelno$ci z noty obciazeniowej nr 01/08/2014/950/N z dnia 25 sierpnia 2014 r. a wiec nie zostaly spelnione
wszystkie ustawowe przestanki potracenia.

Powolujac sie na podane zarzuty pozwany wnosil o: zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzialu
Gospodarczego z dnia 30 marca 2017 r. w zaskarzonej czesci i oddalenie w tym zakresie powddztwa oraz przyznanie
stronie pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych

ewentualnie o:

uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 marca 2017r. w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, a nie jedynie kontrola
zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia, stad Sad Apelacyjny jest zobowiazany rozwazy¢ caloé¢ zgromadzonego materiatu
pod katem jego warto$ci dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 124).

Sad Apelacyjny jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowigzek poczynié wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenic¢
z punktu widzenia prawa materialnego. Realizujac powyzsza zasade Sad Apelacyjny uznaje, ze podstawe faktyczng
orzeczenia stanowi ustalony przez Sad pierwszej instancji w toku postepowania stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
uzupehliony w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Mianowicie, po otrzymaniu noty obcigzeniowej
przedstawiciele spdlki (...) dokonali weryfikacji wyszczegoélnionych pozycji, dla ktérych przypisywano zwloke. W
wyniku weryfikacji ustalono, ze polowa pozycji byla wykonana z przekroczeniem uméwionego terminu.

Swiadek A. Z. zeznal: ,Dostaliémy zestawienie wszystkich pozycji, od ktérych zostaly naliczone kary umowne.
Na tej podstawie A. S. kalkulowal zasadno$¢ naliczenia. (...) Nie odpowiadalem za terminowos$é¢, prawidlowos$é
wykonywanych §wiadczen. To nalezalo do A. S.”. Natomiast §wiadek A. S. zeznal: ,Mailem otrzymaliSmy kwote kary
umownej. Byt zalacznik do maila, w ktérym wyszczegolnione byly pozycje, na podstawie ktorych pozwany wystawil
note. Sprawdzilem to w konsultacji z Arkiem. Wyszlo mi, ze pét na pét jest zasadne" (....) ,PrzedstawiliSmy swoje
racje, ze pol jest zasadne, a p6l nie”. Po weryfikacji rozmowy stron toczyly sie wokol propozycji zamiany naliczonej
wierzytelno$ci tytulem kar umownych na gwarancje nalezytego wykonania umowy czy kaucje (zeznania §wiadkow A.
S.,A.Z.iD.Z., mail z 24 wrze$nia 2014 r.).

Podnoszone przez pozwanego zarzuty sprowadzaja sie do zakwestionowania skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci.
Powod jako cesjonariusz dochodzil nabytej wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, ktére zdaniem
cedenta pozwany niezasadnie potracil z naliczong karg umowna. Pozwany za§ odmawiajac zaplaty kwoty 104 000 zt
powolywal sie na zrealizowane potracenie swojej wierzytelnoSci z kar umownych. Zarzuty apelacji zmierzaja do oceny,



czy doszlo do wygaséniecia wierzytelnoSci powoda wskutek potracenia przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci z kar
umownych.

W uzupehionym stanie faktycznym ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do podwazenia rozwazan
prawnych Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu bylo
skuteczne w zakresie wierzytelnosci 52 000 zl, co doprowadzilo do cze$ciowej zmiany wyroku.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Dla osiggniecia skutku — umorzenia sie
wzajemnych wierzytelno$ci- pozwany powinien zindywidualizowaé¢ swoja wierzytelno$é, skonkretyzowaé jej zakres
przestawiany do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazywaé zwlaszcza przestanki powstania jej wymagalno$ci
oraz dowody w celu jej wykazania.

Opierajac sie na ogblnych zasadach wykladni oéwiadczen woli, zachowanie stron interpretuje sie stosownie do
okolicznoSci, w ktorych zostalo dokonane, z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow
(art. 65 k.c.). Po wystawieniu przez powoda faktury (...) pozwany naliczyl kary umowne w wysokos$ci 104 000 zi
powolujgc sie na §5 umowy laczacej strony. Ponadto wystal powodowi liste pozycji, ktéorym przypisywat wykonanie
po terminie umownym. Powo6d zweryfikowal i jak stwierdzit éwiadek S. bylo “p6t na pél”, nastepnie z takg wiedza
przedstawiciele spolki przystepowali do rozméw. Prawda jest, ze przedstawiciele spolki nie uznawali wierzytelno$ci,
ale to nie oznacza, ze sposob wyliczenia wierzytelno$ci nie byt dla nich jednoznacznie okreslony. Podstawa byl §5
umowy o $wiadczenie ustug i zestawienie artykuléw wedlug stanu na 21 sierpnia 2014 r. Przy czym weryfikacja
iloSci artykulow przekladala sie na wysoko$¢ wierzytelnoSci z tytutu kary umownej, ktérej wynik matematyczny nie
byl kwestionowany. Rezultatem rozmoéw byly propozycje rozliczen, w ktérych wierzytelno$é 104 000 zl mialaby
stanowi¢ gwarancje nalezytego wykonania umowy. Z tresci pisma datowanego 1 wrze$nia 2014 roku (k. 69) wynika,
ze powdd mial wiedze o naliczeniu kar umownych wynoszacych lacznie 104 000 zl, o czym pozwany poinformowat
notg z dnia 25 sierpnia 2014 roku wyznaczajac siedmiodniowy termin platnosci (k. 68). Wymagalnos$¢ laczy sie z
uplywem terminu spelnienia Swiadczenia i po jego uplywie dluznik popada w op6znienie. Wierzytelno$é pozwanego
stala sie wiec wymagalna z dniem 4 wrze$nia 2014 roku (liczac 7 dni od 28 sierpnia 2014 roku jako potwierdzonej
daty otrzymania noty, k. 69). Pozwany mogl zrealizowa¢ prawo potracenia przy platnoéci naleznego wykonawcy
(powodowi) wynagrodzenia. Skoro zgodnie z §5 ust. 5 umowy pozwany mial prawo do dokonania obnizenia
wynagrodzenia o kwote naliczonych kar, to kierujac sie dyrektywami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65
§ 1 k.c. uznacé trzeba, ze z datg 23 wrzesnia 2014 r. doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnoéci stron. Potracenie
dokonuje sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie o potraceniu podlega ogbélnym przepisom
kodeksu cywilnego co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.). W $wietle tre$ci umowy i braku platnoSci pelnej
kwoty z faktury VAT nr (...) pozwany wyrazil wole potracenia swojej wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ pozwanego zostala
potracona z momentem cze$ciowej ptatno$ci wynagrodzenia powodowi z faktury (...), czyli z dniem 23 wrze$nia 2014
r. Po otrzymaniu zaplaty przedstawiciel spoiki (...) uwzglednil przelew z dnia 23 wrze$nia 2014 roku w podsumowaniu
rozliczen, gdzie wierzytelno$¢ 104 000 zt zostala ujeta jako kaucja (k. 100). Przyznanie odpowiedzialnoéci za czeSciowe
nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug przez powoda przeklada sie na wysoko$¢ wierzytelnosci z tytutu
kar umownych i potracona mogla by¢ wierzytelno$é rzedu 52 000 z} a nie 104 000 zl, jak obrazuje dokument na karcie
98 i mail z 24 wrze$nia 2014 roku (k. 100).

Konsekwencja ujecia przelewu jako nabycia pochodnego jest uzyskanie przez cesjonariusza wierzytelno$ci w takim
stanie, w jakim ona przystugiwala lub przystugiwalaby cedentowi. Ochrona dobrej wiary nabywcy wierzytelno$ci
nie idzie tak daleko, ze dopuszcza sie przelamanie zasady nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse
habet. Ilekro¢ wiec zbywca przeniost wierzytelno$¢ na nabywce w szerszym zakresie niz ona mu w rzeczywistoSci
shuzyla, nabywca stanie sie wierzycielem dluznika w takim zakresie, w jakim prawo stuzylo dawnemu wierzycielowi.
Przedmiotem umowy cesji mogla by¢ wierzytelno$¢ 52 000 zl, gdyz w pozostalym zakresie ulegla umorzeniu
przez potracenie. Przyjmuje sie, ze potracenie ma charakter konstytutywny, bo ksztaltujacy okre$lony stosunek



prawny w ten sposob, ze prowadzi do wygasniecia (zaspokojenia) wierzytelno$ci nizszej. Wierzytelno$cia nizsza byla
wierzytelno$¢ pozwanego w wysokos$ci 52 000 zl. Istnienia spelnienia warunkéw z §5 umowy ponad kwote 52 000 zt
pozwany nie udowodnil, co oznacza, ze miala miejsce skuteczna cesja.

Majac na wzgledzie art. 386 §1 i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil
powodztwo co do kwoty 52 000 zt (wierzytelno$é potrgcona) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Zgodnie z art. 451 §3 k.c. oraz uwzgledniajac warunek, ze wymagalna ma by¢ wierzytelno$¢ potracajacego, spelnione
$wiadczenie zalicza sie na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.

Rezultatem zmiany wyroku jest odmienne rozstrzygniecie o kosztach procesu. Na koszty poniesione przez powoda
skladala sie kwota (i) 5 200 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, (ii) 3 600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika i
(iii) 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na koszty poniesione przez pozwanego skladata sie kwota (i) 3
600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i (ii) 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie
pelnomocnikéw ustalono zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Wzigwszy pod uwage, ze powod i pozwany wygrali w 50 %, co przeklada
sie na zwrot dla kazdego z nich polowy poniesionych kosztow, odpowiednio 4 408,50 zt i 1 808,50 zI. W wyniku
stosunkowego rozdzielenia kosztéw na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 2 600 zl.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego sklady sie kwoty (i) 5 200 z} tytulem oplaty od apelacji, (ii) 4 050 zt
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie kwota 5 400
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczono zgodnie z § 2 pkt 6 oraz §2 pkt
6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia apelacji tj. na dzien 12 maja 2017 roku. Wzigwszy pod uwage ten sam stosunek wygrania sporu,
na rzecz powoda zasadny byl zwrot 2 700 zl, a na rzecz pozwanego 4 625 zl.

W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozwanemu nalezna jest kwota 1 925 zl.



