Sygn. akt VII AGa 548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rachocka

Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundagji (...) w W.

przeciwko Rolniczej (...) sp. zo.0. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 1068/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Rolniczej (...) sp. zo.0. w W. narzecz Fundagcji (...) w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 548/18

UZASADNIENIE

Fundacja (...) z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko pozwanej Rolniczej (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. o zaplate kwoty 98.633,00 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia
2014 r., do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W piémie procesowym z dnia 12 lutego 2016 r., pozwana Rolnicza (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Rolniczej (...) sp. z 0. 0. w W. na rzecz
Fundacji (...) w W. kwote 98 632,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2) i zasadzil od Rolniczej (...) sp. z 0. 0. w W. na rzecz Fundacji (...) w W. kwote 8.549,00
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne.

Pozwana Rolnicza (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. nawiazala wspotprace z powddka
Fundacja (...) z siedzibg w W. w celu aktualizacji wniosku do Ministerstwa Gospodarki w przedmiocie dofinansowania
z Narodowego Funduszu Ochrony (...).

W dniu 17 kwietnia 2013 r. powddka Fundacja (...) z siedziba w W. zawarla z pozwana Rolnicza (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe. Zgodnie z tre$cia ww. umowy zleceniobiorca zobowigzal sie
do udzielenia zleceniodawcy wsparcia doradczego w realizacji projektu pn. ,Budowa bioelektrowni R.” w okresie od
dnia zawarcia umowy do rozpoczecia rzeczowej fazy inwestycji (fazy budowy). Projekt objety byl pomoca finansowa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. — w ramach programu priorytetowego System
Zielonych Inwestycji (Cze$¢ 2): Biogazownie rolnicze, na podstawie umowy dotacji nr (...) z 1 lutego 2012 r. oraz
umowy pozyczki nr (...) z 1 lutego 2012 1.

Nastepnie w wiadomo$ci e-mail z dnia 8 lipca 2013 r. powbddka zaproponowala pozwanej dwa warianty uzyskania
dofinansowania. Pierwszy z dotacja 60% wydatkow kwalifikowanych z Ministerstwa Gospodarki oraz drugi z dotacja
pomniejszona do ok. 6,015 mln zl z Ministerstwa Gospodarki oraz dotacja i pozyczka z (...).

Nastepnie pozwana zrezygnowala z realizacji umowy projektu prowadzonego wedlug regul (...) i zaproponowala
stronie powodowej zawarcie nowej umowy na opracowanie dokumentacji aktualizacji wniosku pozwanej o
dofinansowanie inwestycji z programu Infrastruktura i Srodowisko. Pozwana zadecydowala sie na uzyskanie dotacji
z Ministerstwa Gospodarski, o maksymalizacji dotacji (60% wydatkéw kwalifikowanych z Ministerstwa Gospodarki).

W konsekwencji powyzszego w dniu 19 sierpnia 2013 r. powédka Fundacja (...) z siedzibg w W. zawarla z pozwana
Rolniczg (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe o Swiadczenie ustug. Zgodnie z treScig
ww. umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do udzielenia zleceniodawcy wsparcia doradczego w realizacji projektu pn.
~Budowa bioelektrowni R.” w okresie od dnia zawarcia umowy do zakwalifikowania inwestycji do dofinansowania
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna
srodowisku i efektywnos¢ energetyczna, Dzialanie 9.4: Wytwarzanie energii ze zrédel odnawialnych.

Zgodnie z treécig § 2 zawartej przez strony umowy zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca przyjal do wykonania
nastepujace zadania:

a) sporzadzenie aktualizacji wniosku o dofinansowanie,

b) sporzadzenie analizy finansowej,

¢) sporzadzenie studium wykonalno$ci,

d) doradztwo w zakresie kompletacji dokumentéw — zatacznikow do wniosku o dofinansowanie,

e) sporzadzenie uzupelnien do wniosku o dofinansowanie na etapie oceny merytorycznej II stopnia,

f) doradztwo w negocjacjach z Ministerstwem Gospodarki, oraz konsultowania i przygotowania anekséw do umowy
o pomoc finansowg, w tym ewentualnych zmian harmonogramu realizacji projektu,

g) opracowanie procedur przetargowych,
h) opracowanie dokumentacji przetargowej (projekty uchwal zarzadu i komisji przetargowej),
i) opracowanie tekstéw obwieszczen i doradztwo w zakresie publikacji przetargowych,

j) konsultowanie czynnoSci zwigzanych z procesem gromadzenia i oceny ofert,



k) doradztwo w zakresie kontaktu z oferentami,
1) opracowanie dokumentacji rozstrzygniecia przetargu,
m) doradztwo w zakresie relacji z wykonawcami, w tym treSci umoéw o realizacje przedmiotu projektu,

n) sporzadzenie dokumentacji (wniosek z zalacznikami) o zaliczkowe platnosSci dofinansowania, na wykonanie tego
zadanie zleceniobiorca mial 30 dni od daty otrzymania pisemnego zawiadomienia od zleceniobiorcy z Zadaniem
wykonania zadania.

Zgodnie z § 4 ww. umowy zleceniodawca zobowigzat sie do:

a) dostarczenia zleceniobiorcy dokumentacji oraz wszelkich informacji niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy,

b) bezzwlocznego informowania zleceniobiorcy o wszelkich wezwaniach ze strony Instytucji Posredniczacej do
dokonania jakichkolwiek uzupekien i/lub dokonywania w wymagalnym terminie tych uzupelnien po uzgodnieniu ich
ze zleceniobiorca,

c) wspoldziatania ze zleceniobiorcg w celu realizacji przedmiotu umowy.

Zawykonanie przedmiotu umowy zleceniodawca zobowigzany byl zaplacic zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 1,2 % kwoty dotacji przyznanej przez Instytucje Poéredniczaca (w tym 20.000,00 zt
za przygotowanie i nadzor postepowania przetargowego) — platne w nastepujacy sposob:

a) 15.000,00 zl w terminie do 15 wrzeénia 2013 r.,
b) 15.000,00 zl w terminie do 30 pazdziernika 2013 r.,
€) 20.000,00 7zl w terminie 14 dni od ogloszenia wynikéw postepowania przetargowego,

d) pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie stanowiacej rownowartosé 1,2 % kwoty przyznanej dotacji pomniejszona
o kwoty okreSlone w pkt a, b, ¢, - w terminie 14 dni od otrzymania przez zleceniodawce komunikatu Instytucji
Poéredniczacej o ostatecznym przyznaniu dofinansowania.

Kwota naleznego powodce wynagrodzenia miala zosta¢ powiekszona o podatek VAT w wysokoSci 23%. Wszystkie
platnoéci mialy zosta¢ dokonane po wystawieniu przez zleceniobiorce faktury.

Zgodnie z umowa w dniu 15 pazdziernika 2013 r. powdédka Fundacja (...) z siedzibg w W. wystawila pozwanej
Rolnicza (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. fakture VAT nr (...) na kwote 15.000,00 z}
netto tj. 18.450,00 zl brutto tytulem I raty wynagrodzenia zgodnie z § 7 pkt 1 umowy z terminem platnosci do dnia 22
pazdziernika 2013 r. Pozwana dokonala zaplaty ww. faktury na rzecz powoda w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

W ramach zawartej przez strony umowy powodka wykonala szereg prac niezbednych do uzyskania przez pozwang
dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet IX: Infrastruktura
energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywnoSé energetyczna, Dzialanie 9.4: Wytwarzanie energii ze zrddel
odnawialnych.

Strona powodowa sporzadzita dokumentacje niezbedna do uzupehienia i dalszej oceny wniosku strony pozwanej
o dofinansowanie przez Ministerstwo Gospodarki. Powddka sporzadzila analize finansowa, stadium wykonalnosci.
Kontaktowala sie ze strong pozwana w celu doradztwa skompletowania niezbednych dokumentéw majacych stanowic
zalaczniki do wniosku o dofinansowanie, sporzadzila uzupelnienie do wniosku o dofinansowanie na etapie oceny
merytorycznej II stopnia. W imieniu strony pozwanej z pow6dka kontaktowal sie J. P. (1), K. S. lub prezes zarzadu J. G..
Strona pozwana przekazywala powddce niezbedne dokumenty do realizacji przyjetych przez nia zadan na podstawie



umowy z dnia 13 sierpnia 2013 r. Strony w trakcie przygotowania ww. dokumentéw, pozostawaly ze soba w kontakcie
telefonicznym, mailowym i osobistym. Z tresci korespondencji wynika, ze strona powodowa z zaangazowaniem
dokonywala doradztwa w zakresie poprawy wniosku o dofinansowanie, przygotowywala propozycje, ktore przesylala
do konsultacji i akceptacji do strony powodowej. Dokumenty, ktdre strona powodowa sporzadzala byly podpisywane
i skladane w instytucjach przez pozwana — prezesa zarzadu J. G.. Pozwana w trakcie wspélpracy dotyczacej realizacji
ww. umowy nie zglaszala zadnych uwag, ani zastrzezen do $wiadczonych ustug przez powddke.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. Ministerstwo Gospodarki poinformowalo pozwana, ze zlozony przez nig wniosek
podlega odrzuceniu, poniewaz nie spetlnia kryterium nr 5 — wykonalno$¢ finansowa projektu. W zwiazku z
powyzszym powoddka podejmowala czynnos$ci majace na celu zmiane stanowiska Ministerstwa Gospodarki w tym
m.in. sporzadzila projekt protestu do Ministerstwa Gospodarki Departamentu Funduszy Europejskich dotyczacego
odrzucenia wniosku o dofinansowanie o nr rejestracyjnym (...)

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. Ministerstwo Gospodarki poinformowalo pozwana, ze zloZzony przez nig protest
zostal rozpatrzony negatywnie. W zwiazku z powyzszym powodka sporzadzila na rzecz strony pozwanej odwolanie
do Ministerstwa (...) i Infrastruktury dotyczace odrzucenia wniosku o dofinansowanie o nr rejestracyjnym (...)
Odwolanie, to zostalo uwzglednione.

Powodka byla gotowa zrealizowaé czynno$ci zwiazane z postepowaniem przetargowym, ktore zostaly okreslone w
umowie stron w pkt od g do m ust. 1 § 2, a wynagrodzenie za te czynnoSci strony ustality na kwote 20.000,00 zl. Strona
pozwana powolujac sie na sytuacje finansowa zwrdcila sie do powddki o mozliwo$¢ ich wykonania samodzielnie.
Strona powodowa z uwagi na zasade lojalnoSci kontrahentéw we wspoélpracy wyrazita na powyzsze zgode. Pomimo,
ze strona pozwana miala sama przygotowac czynnoSci zwigzane z postepowaniem przetargowym strona powodowa
doradzala, w tym zakresie pozwanej. Powodka nie wystawila faktury na rzecz pozwanej za czynnoéci zwiazane z
postepowaniem przetargowym.

Po zlozeniu odwolania do Ministerstwa Infrastruktury strona pozwana zaprzestala kontaktu z pow6dka. Pozwana
nie poinformowata powo6dki o wyniku wniesionego odwolania do Ministerstwa Rozwoju i Infrastruktury dotyczgcego
odrzucenia wniosku o dofinansowanie o nr rejestracyjnym (...). Pozwana nie zawiadomila pow6dki o fakcie otrzymania
dofinansowania w ramach ww. projektu.

Zgodnie z lit m, ust. 1 § 2 umowy zleceniodawca byl zobowiazany zazadac na pi$mie od zleceniobiorcy sporzadzenia
dokumentacji (wniosku z zalacznikami) o zaliczkowe platnosci dofinansowania. Strona pozwana nie wystapila z ww.
wnioskiem, nie udzielila stronie powodowej pelnomocnictwa do dokonywania jakichkolwiek czynnoSci w jej imieniu
przed instytucjami, do ktérych byly kierowane wnioski i pisma w celu otrzymania przedmiotowego dofinansowania.

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. poinformowano pozwana o rekomendowaniu projektu Rolnicza (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nr (...).09.04.00-00-059/10-00, pt. ,Budowa bioelektrowni R.” w ramach (...)
2007-2013 Priorytet IX.

W dniu 26 czerwca 2014 r. pozwana podpisata z Ministrem (...) pelniacym funkcje Instytucji Posredniczacej umowe
o dofinansowanie nr (...)Projektu ,,Budowa bioelektrowni R.” w ramach dzialania 9.4. priorytetu IX ,Infrastruktura
energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywno$é energetyczna” — Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, 2007-2013. Calkowity koszt realizacji projektu okreslono na kwote 20.270.400,00 z}. Strona pozwana
otrzymala dofinansowanie w wysokoéci 9.599.100,00 zt .

Powodka o otrzymanym przez strone pozwang dofinansowaniu na podstawie wniosku przygotowanego na podstawie
umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. w ramach ww. programu dowiedziala sie w czerwcu lub lipcu 2014 r. zapoznajac sie
z treScig zawartg na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki.

Po uzyskaniu informacji dotyczacej wysoko$ci otrzymanego przez strone pozwang dofinansowania zgodnie z umowa z
dnia 19 sierpnia 2013 r. powddka Fundacja (...) z siedziba w W. wystawila pozwanej Rolniczej (...) spolce z ograniczona



odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. fakture VAT nr (...) na kwote 80.189,20,00 z} netto tj. 98.632,72,00 z} brutto
okreslajac jej termin platnoS$ci na dzien 26 sierpnia 2014 r. Faktura ta zostala przedstawiona stronie pozwanej do

zaplaty.

Pismem datowanym na dzien 1 pazdziernika 2014 r. pozwana Rolnicza (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. zwrécila powddce fakture nr (...) z dnia 13 sierpnia 2014 r. Strona pozwana wskazala, iz powodka
wykonala prawidlowo punkty od a do e § 2 umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r., za§ wykonanie przez powodke § 2 pkt f
umowy budzi jej zastrzezenia. Ponadto wskazala, iz z uwagi na zastrzezenia i utrate zaufania do kwalifikacji powodki
byla zmuszona do samodzielnej realizacji punktéw g-m § 2 umowy, a § 2 pkt n realizowany jest na jej zlecenie przez
kancelarie prawna.

Pismem datowanym na dzief 7 pazdziernika 2014 r. powdédka Fundacja (...) z siedziba w W. wezwala pozwang
Rolnicza (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty kwoty 98.632,72 z} tytulem faktury
nr (...). Ww. naleznoéci nie zostala oplacona na rzecz powo6dki przez pozwana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie ww. dokumentéw, zeznan Swiadka W. G. oraz
przedstawiciela strony powodowej J. K. (1). Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony ani pod katem ich
autentycznoSci, ani prawdziwoSci.

Sad Okregowy podkredlil, ze podstawowym ustaleniem majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bylo to
czy powodka prawidlowo wykonala wiazacg strony umowe z dnia 19 sierpnia 2013 r., w tym czy ponosi ona
odpowiedzialno$é za niewykonanie cze$ci umowy. W tym zakresie, Sad Okregowy opart sie na dolaczonych do akt
sprawy dokumentach oraz zeznaniach §wiadka W. G.. Oceniajgc natomiast dowdd z przestuchania stron procesu
wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad Okregowy uwzglednil w
pierwszej kolejnosci subsydiarno$¢ tego dowodu, okre$lona w art. 299 k.p.c. i opieral sie na tych zeznaniach,
dodatkowo (positkowo) wazac konsekwencje w ich tresci, odnoszgc je do zgromadzonego juz w sprawie materialu
dowodowego. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania przedstawiciela strony
powodowej J. K. (2). Zeznania ww. byly zgodne z tre$cig dolaczonych akt dokumentoéw, znajdowaly potwierdzenie
takze w zeznaniach Swiadka W. G., ktory realizowal zlecone przez strone pozwana ustugi na jej rzecz. Dodatkowo
przedstawiciel strony powodowej wyjasnit okoliczno$ci zawarcia przez strony postepowania przedmiotowej umowy z
dnia 13 sierpnia 2013 r., w tym wskazal, ktore z jej postanowien zostaly ustalone wedlug propozycji strony pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie $wiadkow K. S.iJ. P.
(2), gdyz okoliczno$ci, na ktore zostali zgloszeni ww. §wiadkowie nie byly sporne.

Natomiast Sad Okregowy podkredlil, ze podstawy ustalen faktycznych nie stanowila opinia Kancelarii Doradztwa
(...) sp. j. z siedzibg w W. z uwagi na to, Ze nie stanowila dowodu zmierzajacego do ustalenia stosownie do tresci
art. 227 k.p.c. okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podstawe zadania powddki stanowito
roszczenie wynikajace z umowy stron zawartej w dniu 13 sierpnia 2013 r. Twierdzenia strony pozwanej odnoszace
sie do mozliwos$ci jednoczesnego uzyskania przez pozwana finansowania budowy Elektrowni (...) z réznych Zrodel
(Ministerstwa Gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i\lub z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) dla oceny zasadnosci roszczenia powddki nie byly przydatne.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 19 sierpnia
2013 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug celem otrzymania przez pozwang wsparcia doradczego w
realizacji projektu pn.: ,Budowa bioelektrowni R.” w okresie od dnia zawarcia umowy do zakwalifikowania
inwestycji w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Projekt IX: Infrastruktura energetyczna
przyjazna Srodowisku i efektywno$é energetyczna, Dzialanie 9.4: Wytarzanie energii ze Zzrédel odnawialnych. W
wyniku wykonania przez powodke czynnoéci okreSlonych w pkt. a do f ust. 1 § 2 umowy z dnia 19 sierpnia
2013 r. strona pozwana podpisala z Ministrem Energii pelnigcym funkcje Instytucji Pos$redniczacej umowe
o dofinansowanie nr (...).09.04.00-00-059/10-00 Projektu ,Budowa bioelektrowni R.” w ramach dzialania
9.4. priorytetu IX ,Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywno$é energetyczna” — Programu



Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, 2007-2013. Strona pozwana otrzymala dofinansowanie w wysokoéci
9.599.100,00 zk

Wysoko$§¢ wynagrodzenia strony powodowej za realizacje uslug polegajacych na ,wsparciu doradczym w realizacji
ww. projektu” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zostala ustalona przez strony na
1.2 % dotacji przyznanej przez Instytucje Posredniczaca. Wobec przyznania pozwanej dofinansowania w wysoko$ci
9.599.100,00 zL. wynagrodzenie powo6dki wynosilo 115.189,20 zl netto. Z uwagi na to, ze strona pozwana w dniu 24
pazdziernika 2013 r. zaplacila na rzecz powddki kwote 15.000,00 zl netto, a powddka nie zrealizowala czynno$ci
zwigzanych z postepowaniem przetargowym, ktore strony wycenity na kwote 20.000,00 zl netto, powoédka w dniu
13 sierpnia 2014 r. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 80.189,20,00 zl netto, a 98.632,72,00 z} brutto
(stanowigca roznice miedzy kwota 115.189,20 zl netto, a kwota zaplacona przez pozwana i kwota nienalezna za
czynno$ci zwigzane z przetargiem) z terminem platnosSci do dnia 26 sierpnia 2014 r. (k. 656).

Spoér dotyczyt tego, czy powddka prawidlowo wykonala wigzaca strony umowe z dnia 19 sierpnia 2013 r., w tym
czy w zwigzku z niewykonaniem czynno$ci polegajacych na sporzadzeniu dokumentacji (wniosku z zalacznikami) o
zaliczkowe platnos$ci dofinansowania, dochodzone przez nig roszczenie z tytulu wynagrodzenia obliczonego w spos6b
okreslony przez strony w § 7 umowy zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

W powyzszym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze do umowy o $wiadczenie uslug zawartej przez strony
postepowania w dniu 19 sierpnia 2013 r. zgodnie z trescia art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Wskazano jednak, ze kazde zobowigzanie ma tez charakter celowy, tzn. zmierza do pewnego rezultatu, ktérym jest
zaspokojenie okre$lonego interesu wierzyciela. Celem i w konsekwencji rezultatem zawartej przez strony umowy
z dnia 19 sierpnia 2013 r. o $wiadczenie ustug bylo uzyskanie przez strone pozwang dofinansowania w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Projekt IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna érodowisku
i efektywnos¢ energetyczna, Dzialanie 9.4: Wytwarzanie energii ze Zrédel odnawialnych. Jest bezsporne, ze cel
ten zostal przez strone pozwang osiggniety w wyniku czynnoéci podjetych i wykonanych przez strone powodowa
na podstawie umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. Uzyskanie dofinansowania przez pozwana bylo konsekwencja
zrealizowanych przez strone powodowa obowiazkéw wynikajacych z § 2 umowy zawartych w pkt. od a do f.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie zdaniem Sadu Okregowego wynika, iz powo6dka
wykonala szereg prac niezbednych do uzyskania przez pozwang dofinansowania w tym m.in. sporzadzila
dokumentacje niezbedna do uzupekienia i dalszej oceny wniosku o dofinansowanie przez Ministerstwo Gospodarki.
Ponadto po odrzuceniu zlozonego wniosku przez Ministerstwo Gospodarki powodka podejmowala czynnosci
majace na celu zmiane stanowiska Ministerstwa w tym sporzadzila projekt protestu do Ministerstwa Gospodarki
Departamentu Funduszy Europejskich. W konsekwencji negatywnego rozpoznania protestu powddka sporzadzila dla
pozwanej odwolanie do Ministerstwa (...) i Infrastruktury. Za nieprawdziwe Sad Okregowy uznal twierdzenia strony
pozwanej, ze ww. Srodki odwolawcze nie zostaly sporzadzone przez strone powodow3a. Zebrany material dowodowy
stanowiacy projekty ww. pism administracyjnych, korespondencja elektroniczna stron prowadzona w zwigzku ze
sporzadzeniem tych pism przez strone powodowa, zeznania autora tych pism W. G. §wiadcza o tym, ze to strona
powodowa sporzadzila zar6wno odwotanie do Ministerstwa Gospodarki, jak i protest do Ministerstwa Gospodarki
Departamentu Funduszy Europejskich. Powyzsze czynno$ci pomimo tego, ze nie wynikaly wprost z treéci zawartej
przez strony umowy o $wiadczenie ustug Swiadcza o nalezytej starannoéci wykonywania ustlug doradczych przez
powddke na rzecz strony pozwanej. Jest tez bezsporne, ze efektem tych czynno$ci bylo pozytywne rozpatrzenie
wniosku o dofinansowanie dla strony pozwane;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze zupelie niezrozumiale, a wrecz $§wiadczace o braku zrozumienia przez strone pozwang
charakteru i zakresu ustlug strony powodowe;j sa twierdzenia przedstawiciela strony pozwanej jakoby to, reprezentanci
pozwanego K. S., J. P. (2) sporzadzili dokumenty niezbedne do otrzymania przedmiotowego dofinansowania. Jest
bezsporne, ze wniosek o dofinansowanie, zostal sporzadzony na podstawie dokumentéw przedstawionych przez
strone pozwana. Nieprawdziwe byly zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia strony pozwanej, ze pozwana nie
byla informowana o podejmowanych przez powddke czynnoéciach w ramach realizacji przedmiotowej umowy.



Powyzszym twierdzeniom przeczy tre$¢ dolaczonej do akt korespondencji elektronicznej stron, z ktérej wynika,
ze strony postepowania pozostawaly w stalym kontakcie, pomiedzy stronami nastepowala stala wymiana uwag
w celu osiagniecia zalozonego przez strony celu tj. otrzymania dofinasowania w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Strona pozwana do kwietnia 2014 r. realizowala nalozony na nig obowigzek w § 4 pkt. 2
umowy polegajacy na informowaniu zleceniobiorcy — strony powodowej o wszelkich wezwaniach ze strony instytucji
Posredniczgcej do dokonania jakichkolwiek uzupekien i/lub dokonywania w wymaganym terminie uzupelnien po
uzgodnieniu ze zleceniobiorca.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powodka nie wykonala umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. w zakresie
umozliwiajacym wyplate na jej rzecz calo$ci wynagrodzenia Sad Okregowy wskazal, ze to pozwana zdecydowala sie
samodzielnie wykona¢ czynnoSci zwigzane z postepowaniem przetargowym wskazane w § 2 ust 1 pkt g-m umowy z
dnia 19 sierpnia 2013 r. Powodka zaakceptowala prosbe pozwanej o niewykonywanie tej czeSci umowy rezygnujac z
uzgodnionego wynagrodzenia. Ww. ustugi zostaly przez strony wycenione na kwote 20.000,00 z} i (§ 7 ust 1 umowy
z dnia 19 sierpnia 2013 r.). W konsekwencji powddka nie wystawila pozwanej faktury VAT z ww. tytuhu.

Ponadto zgodnie z treScig § 2 ust 1 pkt n umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. powddka obowigzana byla do sporzadzenia
dokumentacji (wniosku z zalacznikami) o zaliczkowe platno$ci dofinansowania. Na wykonanie tego zadania powddka
miala 30 dni od daty otrzymania pisemnego zawiadomienia pozwanej z zadaniem wykonania zadania. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana nie zglosila takiego zadania. Strona pozwana przyznala ta
okoliczno$¢ w pisSmie procesowym z dnia 12 lutego 2016 r. Trzeba zauwazyd¢, Ze strona pozwana po ukonczeniu przez
powodke wszystkich czynno$ci umozliwiajacych przyznanie jej dofinansowania zaprzestala jakiekolwiek kontaktu ze
strong powodowa i jak sama przyznata w toku niniejszego postepowania ,zrezygnowala z jej ustug”. Przy czym strona
pozwana nie wypowiedziala przedmiotowej umowy, ani nie zglosila reklamacji w zakresie §wiadczonych uslug przez
powodke.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza dokonanych przez strone powodowa czynnoS$ci na podstawie umowy z dnia
19 sierpnia 2013 r. prowadzi do wniosku, ze powodka wykonala swoje zobowigzania umowne prawidlowo i z
zachowaniem nalezytej staranno$ci.

Nie zaslugiwal réwniez w ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz uslugi $wiadczone przez
powddke zostaly wykonane niezgodnie z zaleceniami pozwanej, co spowodowalo brak mozliwosci dofinansowania
projektu z innych zrédel, co w efekcie pozbawilo pozwana pozyskania dodatkowego wsparcia dla projektu w wysoko$ci
ok. 2.000.000,00 zl. Wskaza¢ nalezy, iz w wiadomosci e-mail z dnia 8 lipca 2013 r. powddka zaproponowata pozwane;j
dwa warianty uzyskania dofinansowania. Pierwszy z dotacja 60% wydatkow kwalifikowanych z Ministerstwa
Gospodarki oraz drugi z dotacja pomniejszong do ok. 6,015 mln zl z Ministerstwa Gospodarki oraz dotacja i
pozyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Pozwana zrezygnowala z realizacji
umowy projektu prowadzonego wedlug regul Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i zaproponowala stronie powodowej zawarcie nowej umowy na opracowanie dokumentacji wniosku w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Projekt IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna érodowisku
i efektywno$¢ energetyczna, Dzialanie 9.4: Wytarzanie energii ze Zrodel odnawialnych, tym samym decydujac sie
na maksymalizacje wysoko$ci dofinansowania z jednego zrodla. Maksymalny procent dofinansowania pochodzacy
ze $rodkdéw pomocy publicznej okreslato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie
ustalenia mapy pomocy regionalnej. Na jego podstawie maksymalne dofinansowanie projektu pozwanej moglo
wynosi¢ 60%. Na przedmiotowe 60% dofinansowania mogly sie skladaé¢ wszystkie formy pomocy publicznej (dotacja z
(...), dotacjaipozyczka z (...)) jednak laczny maksymalny poziom dofinansowania z tych Zrédel nie mog} przekroczyc
progu 60%. O powyzszych zasadach i regulacjach powodka informowala pozwang m. in. w wiadomosci e-mail z dnia
8 lipca 2013 r. To pozwana podjela decyzje z jakiego programu dofinansowania chciala skorzysta¢ (dofinansowanie z
(...) wmaksymalnej wysokoSci 60%). Strona pozwana zrezygnowata z realizacji umowy zawartej przez strony w dniu 17
kwietnia 2013 r. dotyczacej wsparcia doradczego w realizacji projektu pn. ,Budowa bioelektrowni R.”, ktéry mial byé
objety pomoca finansowa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.. W konsekwencji
powyzszego strona pozwana zlecila stronie powodowej realizacje ustug doradczych na podstawie umowy z dnia 19



sierpnia 2013 r. w celu otrzymania dofinasowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i
to dofinansowanie w maksymalnej wysoko$ci 9.599.100,00 zk. — otrzymala.

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze strony umowy o $wiadczenie uslug z dnia 19 sierpnia 2013 r. okreslily
wysoko$¢é wynagrodzenia powodki za ushugi doradcze jako 1,2% dotacji przyznanej przez Instytucje Poéredniczaca.
Powyzsze oznacza, ze po osiggnieciu przez pozwang oczekiwanego rezultatu w wyniku czynnoSci podjetych przez
strone powodowa na podstawie przedmiotowej umowy strona pozwana stala sie zobowigzana do zaplaty na rzecz
powddki wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ wyniosta 115.189,20 zl netto. Po odjeciu od powyzszej kwoty uiszczonej
przez pozwana na rzecz powodki w wysokoéci 15.000,00 z} oraz kwoty 20.000,00 z} netto, ktdéra strony ustalily za
czynno$ci zwigzane z postepowaniem przetargowym, do zaplaty na rzecz powodki przez pozwang pozostala kwota
80.189,20 zl netto — 98.632,72 z1 brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 750 w zw. z art. 735 81 k.c. uwzglednil zgdanie gléwne
powddki w zakresie kwoty 98.632,72 zl, oddalajac w zakresie 28 groszy. Powddka bowiem formulujac zgltoszone
zadanie o zaplate dokonala zaokraglenia kwoty do pelnego zlotego.

Zgodnie natomiast z postanowieniem umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powddki w terminie 14 dni od otrzymania przez zleceniodawce komunikatu o przyznaniu
dofinansowania. Zleceniodawca pismem z dnia 07 maja 2014 r. zostal poinformowany o rekomendowaniu jego
projektu do dofinansowania i w dniu 26 czerwca 2014 r. podpisal z Ministrem Energii umowe o dofinansowanie.
Platno$¢ wynagrodzenia przez pozwang na rzecz powodki miata zostaé dokonana po wystawieniu faktury przez
zleceniobiorce. Strona powodowa wystawila fakture na kwote 98.632,72 zl w dniu 03 sierpnia 2014 r. wskazujac jej
termin platno$ci na dzien 26 sierpnia 2014 r. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil na rzecz powo6dki
na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki ustawowe od kwoty 98.632,72 zl od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i na podstawie art. 481 § 2 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
wyrazong w tresci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniosta pozwana, ktéra zarzucita mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
245 k.p.c. poprzez bledna wykladnie treSci umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. z przekroczeniem granicy swobodnej
oceny dowodoéw w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze wyplata wynagrodzenia naleznego powddce na podstawie umowy
uzalezniona byla wylacznie od pozyskania dotacji w ramach Dzialania 9.4 Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko podczas gdy z tresci umowy wynika, ze wyplata calosci wynagrodzenia uzalezniona jest od faktycznej
realizacji calo$ci umowy, tj. ponad pozyskanie ww. dofinansowania dla Projektu Rolnicza (...) R.;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 245
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r. o wsparcie doradcze
w realizacji projektu (...) objetego pomoca Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
ramach programu priorytetowego (...) Zielonych Inwestycji ( Czeé¢ 2): Biogazownie rolnicze, na podstawie umowy
dotacjinr (...)-07/0OA-BG/ZI/D - z 1 lutego 2012 r. oraz umowy pozyczki nr (...) z 1 lutego 2012 r. w zakresie, w jakim
wskazuje na zasady réwnoleglego pozyskania dofinansowania tego przedsiewziecia z r6znych zrodel co wynika z treSci
obu uméw, przy czym umowa z 17 kwietnia 2013 r. nigdy nie zostala formalnie rozwiazania;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
245 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu - pisma pozwanej z dnia 16 czerwca 2014 r. do Dyrektora
Departamentu Funduszy Europejskich w Ministerstwie Gospodarki 16 czerwca 2014 r. w zakresie w jakim wskazuje,
ze celem pozwanej w zwiazku ze $wiadczeniem uslug doradczych na podstawie uméw z dnia 17 kwietnia 2013
r. oraz z dnia 19 sierpnia 2013 r. bylo pozyskanie dofinansowania Projektu ze $§rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego System Zielonych Inwestycji ( Cze$é



2): Biogazownie rolnicze, jak rowniez dotacji w ramach Dzialania 9.4 Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, zaé pozwana nigdy §wiadomie nie zrezygnowata z pozyskania dofinansowania Projektu ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. pisma pozwanej skierowanego do powddki z dnia 1
pazdziernika 2014 r. w zakresie, w jakim pozwana wskazala istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy zastrzezenia
co do realizacji umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r., w tym brak realizacji przez pow6dke punktéw wskazanych w § 2 ust
1 lit f-n. oraz brak dalszej wspoélpracy przy realizacji umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art.
245 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. opinii Kancelarii Doradztwa (...). j. z siedziba
w W. w przedmiocie wskazania mozliwo$ci jednoczesnego wspolfinansowania przedsiewziecia dotyczacego budowy
Elektrowni (...) z r6znych Zrodel, w tym $rodkéw pochodzacych z Dzialania 9.4 PO li§ oraz $rodkéw krajowych w
ramach programu GIS cz.2, co mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie w zakresie w jakim pozwana wskazala na
nierzetelno$¢é powodki w §wiadcezeniu ustug doradcezych na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r. oraz umowy
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art.
245 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad przyjmuje, ze z tresci korespondencji elektronicznej z dnia 4 oraz 8 lipca 2013
r. wynika, Ze pozwana juz w 2013 roku zdecydowala, ze nie bedzie sie ubiega¢ wskazanie mozliwo$ci finansowania
z dwoch Zrodel, co ma istotny wplyw na zakres obowiazkéw stron, oraz celowo$¢ i zasadnos¢é wykonywania przez
powdbdke umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r.

7. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 258
k.p.c. wzakresie, w jakim przyjmuje za wiarygodne zeznania $wiadka W. G. na okoliczno$¢ przebiegu realizacji umowy
z dnia 19 sierpnia 2013 r., zasady rozliczen wynagrodzenia, a ponadto przebiegu oraz rezultatu spotkan w siedzibie
Powddki w dniach 15 oraz 29 wrze$nia 2014 r., podczas gdy odmienne wnioski wynikaja z pozostatego materialu
dowodowego, w tym z treSci umoéw z dnia 17 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 19 sierpnia 2013 r.;

8. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art.
299 k.p.c. w zakresie, w jakim pomija dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej J. G. - Prezesa Zarzadu
Pozwanej co do przyczyn sporu z powddka, zakresu i realizacji przez powodke umowy o §wiadczenie ustug doradczych
z dnia 19 sierpnia 2013 r., w tym naleznego wynagrodzenia, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
braku zasadno$ci roszczenia;

9. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 746 § 1 k.c. oraz art. 750 k.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz przyjecie, ze pozwana bezpodstawnie zrezygnowala z ustug powo6dki na podstawie umowy z dnia
19 sierpnia 2013 r. podczas, gdy z treSci o§wiadczenia pozwanej jednoznacznie wynika wola zakonczenia stosunku
prawnego na podstawie umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. z dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Wobec powyzszego pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna zaslugiwala na oddalenie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktem bezspornym byto zawarcie przez strony procesu umowy z dnia 19 sierpnia
2013 r. na podstawie ktére powddka miala zapewni¢ pozwanej wsparcie doradcze w realizacji projektu pn. ,Budowa



bioelektrowni R.” w okresie od dnia zawarcia umowy do zakwalifikowania inwestycji do dofinansowania w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
i efektywno$¢ energetyczna, Dzialanie 9.4: Wytwarzanie energii ze Zzrodel odnawialnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze umowa powyzsza w przewazajacej mierze zostala przez powddke wykonana i to w
spos6b prawidlowy, co upowazniala powddke do dochodzenia wynagrodzenia za wykonana ustuge. Sad Apelacyjny
w pehi podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne poczynione w powyzszym zakresie przez Sad I instancji
i przyjmuje je jako swoje wlasne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne zostaly poczynione z pelnym
poszanowaniem przepisOw prawa procesowego, a jednocze$nie nie mozna Sadowi Okregowemu skutecznie postawié¢
zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy, w kontekscie zarzutdw wywiedzionych w apelacji, nalezy przypomnie¢,
ze strony nie kwestionowaly, iz zawarta przez nie umowa miala charakter nienazwanej umowy o $wiadczenie ustug.
Aczkolwiek przedmiot tej umowy zostal okreSlony w jej § 1, to jednak szczegdlowy zakresie ushug do ktérych
wykonania powodka zobowigzala sie wzgledem pozwanej wynikat z § 2 ust. 1 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem
zleceniobiorca (powodka) przyjela do wykonania nastepujace zadania:

a) sporzadzenie aktualizacji wniosku o dofinansowanie,

b) sporzadzenie analizy finansowej,

¢) sporzadzenie studium wykonalnoéci,

d) doradztwo w zakresie kompletacji dokumentéw — zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie,

e) sporzadzenie uzupelien do wniosku o dofinansowanie na etapie oceny merytorycznej II stopnia,

f) doradztwo w negocjacjach z Ministerstwem Gospodarki, oraz konsultowania i przygotowania anekséw do umowy
o pomoc finansowg, w tym ewentualnych zmian harmonogramu realizacji projektu,

g) opracowanie procedur przetargowych,

h) opracowanie dokumentacji przetargowej (projekty uchwal zarzadu i komisji przetargowe;j),

i) opracowanie tekstéw obwieszczen i doradztwo w zakresie publikacji przetargowych,

j) konsultowanie czynnoSci zwigzanych z procesem gromadzenia i oceny ofert,

k) doradztwo w zakresie kontaktu z oferentami,

1) opracowanie dokumentacji rozstrzygniecia przetargu,

m) doradztwo w zakresie relacji z wykonawcami, w tym tre$ci umoéw o realizacje przedmiotu projektu,

n) sporzadzenie dokumentacji (wniosek z zalacznikami) o zaliczkowe platnosSci dofinansowania, na wykonanie tego
zadanie zleceniobiorca mial 30 dni od daty otrzymania pisemnego zawiadomienia od zleceniobiorcy z zagdaniem
wykonania zadania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze powyzsza umowa zostala przez powddke wykonana
w zakresie punktow a)-e). Sad Okregowy trafnie wnioski te wywiodt zaré6wno ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych, korespondencji mailowej, jak rowniez zeznan §wiadka W. G.. Trzeba
w tym miejscu przypomnieé, ze powodka nie doradzala pozwanej od poczatku jej staran o dofinansowanie w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Nawigzanie kontraktu pomiedzy stronami, zawarcie umowy
i rozpoczecie Swiadczenia ustug nastgpilo w zwiazku z przeniesieniem aplikacji pozwanej na liste podstawowa. W
zwigzku z tym powodka dokonata uaktualnienia przekazanej jej dokumentacji i samego wniosku (zaktualizowany



wniosek k. 158-633). Okolicznoé¢ ta wynika rowniez z przeprowadzonego w sprawie dowodu z zeznan Swiadka W.
G., ktéry potwierdzil, ze dokumentacja do postepowania zostala przez powddke przygotowana (k. 835). Niemniej w
cenie Sadu Apelacyjnego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka uczestniczyla rowniez
w kolejnych czynnoSciach zwigzanych z pozyskaniem dofinansowania. Pismem bowiem z dnia 2 grudnia 2013 r.
pozwana zostala poinformowana przez Ministra Gospodarki, ze wniosek jej zostal odrzucony z uwagi na kryterium
5, tzn. ,Wykonalnoé¢ finansowa projektu” (k. 634-637). W owym piSmie wskazano, ze wnioskodawca (pozwana)
nie spelnia powyzszego kryterium albowiem nie przedstawila dokumentéw z ktérych wynikaloby, ze projekt ma
zapewnione $rodki na jego realizacje. Zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze w zwiazku z powyzszym stanowiskiem
Ministra Gospodarki powddka podjeta kolejne dzialania, a zwiazane przede wszystkim z przygotowaniem (...)
(k. 638-645), a po jego negatywnym rozpatrzeniu (k. 646-648), dzialania zwigzane z przygotowaniem odwolania
(k. 649-654). W wyniku tych czynnoSci pozwana ostatecznie pozyskala dofinansowanie z powyzszego projektu.
Dokonanie powyzszych czynno$ci przez powodke przede wszystkim wynika z zeznan Swiadka W. G.. Zdaniem
Sadu Okregowego nie sposob stawia¢ w tym konteksécie Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 258 k.p.c. Trzeba bowiem przypomnieé, ze zeznania te sa spdjne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, zwlaszcza w postaci wydrukéw korespondencji mailowej oraz screenéow ekranéw z komputera W. G.
na ktorych wyzej wymienione dokumenty sie znajdowaly (k. 755, 768). Istotnym jest, ze strona pozwana ani w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, ani nawet w apelacji nie podwazyla wiarygodnosci powyzszych wydrukow,
co z uwagi na ich sp6jno$¢ z pozostalym materialem dowodowym czyni je wiarygodnymi. Strona pozwana w pismach
procesowych, ale réwniez w toku przestuchania w charakterze strony jej reprezentanta dazyla do pomniejszenia
roli powodki w pozyskaniu dofinansowania, wskazujac ze to J. P. (1) sporzadzil analize finansowg oraz studium
wykonalno$ci, natomiast powddka jedynie dane te powstawiala do wlasciwych rubryk wniosku. Trafnie jednak
Sad Okregowy powyzsze zeznania uznal czeSciowo za niewiarygodne, a czeSciowo za nieuwzgledniajace sposobu
realizacji umowy zawartej pomiedzy stronami. Przede wszystkim brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu z
ktérego wynikaloby, ze to J. P. (1) powyzsze dokumenty sporzadzil. Reprezentant pozwanej w toku przestuchania
nie wskazal ani formy w jakiej powyzsze dokumenty rzekomo zostaly przestane przez J. P. (1) do powddki, ani nie
okreslil blizej treéci tych dokumentéw, wygladu, a tym bardziej nie podatl kiedy te fakty mialy miejsce. Okoliczno$é
ta nie wynika ponadto z przedlozonej przez strony w niniejszej sprawie korespondencji mailowej na ktérg zreszta
strona pozwana w tym kontekécie sie nie powolywala. Niemniej niezaleznie od powyzszego nalezy przypomniec, ze
zgodnie z § 4 umowy strona pozwana byla zobowigzana do dostarczenia zleceniobiorcy dokumentacji oraz wszelkich
informacji niezbednych do wykonania przedmiotu umowy i z pewnoécia dokumenty te do powddki dostarczala,
albowiem w przeciwnym wypadku nie byloby mozliwosci przygotowania kolejnych aktualizacji wnioskdéw. Obowiazek
wspoldziatania dtuznika i wierzyciela w wykonaniu zobowigzania wynika zreszta rowniez z art. 354 k.c. Sam fakt
wspoltdzialania strony byl niezbedny do wykonania umowy, tym bardziej ze jej przedmiot zostal okreSlony jako
wsparcie doradcze w realizacji projektu. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje jednak
podstaw do przyjecia, ze czynnoSci wykonywane przez pozwang, a zwlaszcza J. P. (1) ramy takiego wspoéldziatania
przekraczaly. Trafnie wiec Sad Okregowy w powyzszym zakresie nie oparl sie na dowodzie z przestuchania strony
pozwanej, albowiem z przytoczonych wyzej wzgledéw, uzupeliajacych argumentacje Sadu I instancji, dowdd ten
w powyzszym zakresie nie byl wiarygodny. Nie mozna jednak w tym kontekécie pominag¢ wlasnie przestuchania
reprezentanta pozwanej, ktory z jednej strony kwestionowal wykonywanie powyzszych czynnoS$ci przez powddke,
powolujgc sie w szczegbdlnoéci na J. P. (1), ale z drugiej strony przyznal, ze powbddka wykonala umowe w zakresie
pierwszych pieciu punktow (przestuchanie pozwanej — protokoét elektroniczny 34:30-35:10). Powyzszy fragment
zeznan strony pozwanej, w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego.

Natomiast faktem jest, ze w § 2 ust. 1 pkt f umowy strony zastrzegly, iz zadanie zleceniobiorcy bedzie w szczego6lnosci
polega¢ na doradztwie w negocjacjach z Ministerstwem Gospodarki oraz konsultowaniu i przygotowaniu anekséw
do umowy o pomoc finansowg, w tym ewentualnych zmian harmonogramu realizacji projektu. W rzeczywisto$ci w
sprawie brak jest dowodu z ktérego wynikaloby, ze powddka takie negocjacje z Ministerstwem Gospodarki prowadzila.
Niemniej z drugiej stromy strona pozwana nigdy nie twierdzila, ze zachodzila potrzeba prowadzenia w tym zakresie
z Ministerstwem Gospodarki jakichkolwiek negocjacji, a tym bardziej nie twierdzila, ze powddka od wykonania
tej ushugi sie uchylala. Tym bardziej zas na podstawie materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, ze zachodzila



potrzeba przygotowania aneks6w do umowy, czy zmian harmonogramu. Takze w tym zakresie strona pozwana nie
zglosila twierdzen przeciwnych. Z uwagi za$ na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt f umowy nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac,
ze zastrzegal on pewne obowigzki powddki na wypadek zaistnienia sytuacji wymagajacej prowadzenia negocjacji, czy
sporzadzenia anekséw do umoéw. Dokonujac wykladni powyzszego postanowienia umownego z uwzglednieniem art.
65 § 2 k.c. nalezy przyjaé, ze chodzilo raczej o zapewnienie sobie przez pozwang ewentualnego doradztwa powodki
W powyzej opisanych sytuacjach i gotowoéci do ewentualnego prowadzenia negocjacji. Powyzsze obowigzki powodki
nie stanowia bowiem o istocie ustug do ktérych wykonania powddka zobowiazala sie na rzecz pozwanej, ale maja
charakter subsydiarny, incydentalny, na wypadek zaistnienia takowej potrzeby. Brak jednak jej wystgpienia nie
oznacza niewykonania umowy, tym bardziej ze strony nie przywidzialy pomniejszenia wynagrodzenia umownego w
sytuacji w ktorej nie wystapilaby konieczno$é¢ podjecia dzialan okre§lonych w § 2 ust. 1 pkt f umowy.

Ponadto faktem udowodnionym jest rowniez, ze pow6dka nie wykonala ustug okres§lonych w § 2 ust. 1 pkt g-m umowy,
a wiec nie wykonala czynno$ci zwigzanych z procedurami przetargowymi. Faktem jest zostal jednak uwzgledniony
przez powodke w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, albowiem wynikajace z umowy wynagrodzenie zostato
przez powddke pomniejszone o kwote 20.000 zl, ktéra mialaby stanowi¢ warto$¢ niewykonanych przez nia ustug
a zwigzanych z procedurami przetargowymi. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze warto$é tych niewykonanych ustug
byla pomiedzy stronami bezsporna. Strona apelujgca jednoznacznie bowiem w apelacji stwierdza: ,nie zaprzeczam,
ze strony porozumialy sie co do rezygnacji z wykonania przez powodke czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania przetargowego oraz co do pomniejszenia wynagrodzenia o 20.000 z} netto,
o ktéorym mowa w § 7 ust. 1 liut ¢)” (k. 891). Powyzsze jednoznaczne stanowisko strony pozwanej, ktéremu
towarzyszylo jednoczeénie ograniczenie przez powddke zadanego wynagrodzenia o kwote 20.000 zl, w ocenie Sadu
Apelacyjnego czyni powyzsze zagadnienie wyjasnionym, a jednocze$nie dowodzi, ze pozwana nie kwestionowala
warto$ci niewykonanych przez powodke ustug, a zwigzanych z przeprowadzanymi postepowaniami przetargowymi.

Wreszcie w sprawie bezspornym bylo réwniez, ze powodka nie wykonala na rzecz pozwanej ustlug wskazanych z §
2 ust. 1 pkt n umowy, a zwigzanych ze sporzadzeniem dokumentacji o zaliczkowe platnosci dofinansowania. Ma
racje jednak Sad Okregowy, ze zgodnie z powyzszym postanowieniem umowy, ta cze$¢ uslug miala by¢ realizowana
przez powddke na podstawie zadania pozwanej wykonania tych czynnoéci. Okoliczno$cig bezsporna jest, ze pozwana
nigdy nie domagala sie od powodki realizacji tej cze$ci ustug. Powodka za$ jak twierdzila pozostawata w gotowosci do
realizacji tej ushugi. Fakt wiec nie zgloszenia stosowanego zadania przez pozwana nie obcigza powddki i nie rodzi po jej
stronie koniecznoSci jakiegokolwiek pomniejszenia wynagrodzenia. Strony bowiem zawierajac przedmiotowa umowe
uzaleznily Swiadczenie przez pozwana rozwazanego aktualnie zakresu ustug od stosowanego zadania, nie przewidujac
jednoczes$nie jakiegokolwiek pomniejszenia wynagrodzenia w przypadku braku takowego zadania. Pozwana wiec
musiala by¢ §wiadoma, ze bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia nawet wowczas, gdy
zadania o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt n umowy nie zglosi.

Jednocze$nie wbhrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie pominal dowodu z pisma pozwanej do powddki z dnia 1
pazdziernika 2014 r. Sad I instancji jednoznacznie w stanie faktyczny uwzglednil, Ze 1 pazdziernika 2014 r. pozwana
do powddki skierowala powyzsze pismo. Co wiecej, Sad Okregowy a za nim Sad Apelacyjny, ustalil zgodnie z trescig
tego pisma, ze powodka nie wykonala uslug wskazanych w § 2 ust. 1 pkt g-m umowy, a wiec w zakresie czynnoSci
zwigzanych z organizowaniem przetargu. Poza tym z pisma tego wynika, ze pozwana nie zwracala sie do powddki o
wykonanie czynno$ci okre§lonych w § 2 ust. 1 pkt n umowy, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w ustaleniach Sadow
obu instancji. Niemniej z omawianych juz uprzednio wzgledéw okolicznosci te nie mialy bezposredniego znaczenia
dla ustalenia, ze powodce przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie dochodzone w niniejszym procesie.

Pismo z dnia 1 pazdziernika 2014 r. nie moze by¢ jednocze$nie poczytywane jako wypowiedzenie pozwanej umowy.
Z pisma tego wynika jedynie odmowa zaplaty na rzecz pozwanej za przeslang fakture VAT, niemniej ani wprost ani
poérednio nie zawarto w nim o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zreszta wypowiedzenie umowy na tym etapie
nie byto mozliwe. Umowa bowiem w § 1 jednoznacznie wskazywala, ze wsparcie doradcze bedzie realizowane od
dnia zawarcia umowy do dnia zakwalifikowania inwestycji do dofinansowania. Tymczasem umowa o dofinansowanie
zostala podpisana w dniu 26 czerwca 2014 r., a wiec w dniu 1 paZzdziernika 2014 r. ustuga powddki zostala ona juz



zrealizowana. Niemniej nawet gdyby pismo z dnia 1 pazdziernika 2014 r. poczytywaé¢ w kategoriach wypowiedzenia
umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r., to trzeba przypomnieé, ze zgodnie z powolanym w apelacji art. 746 § 1 k.c. w
zw. z art. 750 k.c. wypowiedzenie takie mogloby mieé skutek jedynie na przysztosé, za$ nie zwalnialo pozwanej z
obowiazku zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym czynnoéciom. Tymczasem wynagrodzenie
objete zagdaniem pozwu w sprawie odpowiada czynno$ciom podjetym do dnia 1 pazdziernika 2014 r. Jeszcze raz
nalezy przypomnie¢, ze zostalo ono pomniejszone o niewy$wiadczona przez powodke cze$é zadan zwigzanych z
organizowaniem postepowan przetargowych. Kwota ta, zgodnie przez obie strony, zostala ustalona na 20.000 zl.
Jednocze$nie z przytoczonych juz wzgledéw brak byto podstaw do pomniejszania wynagrodzenia powodki w wiekszym
rozmiarze. Powyzsze decyduje o calkowitej bezzasadnoéci zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. w
zw. z art. 750 k.c.

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo stanowisko Sadu Okregowego zgodnie z kt6rym powoddka
wykonala ustugi do ktorych byla zobowigzana na podstawie umowy laczacej strony, z wyjatkiem ustug zwigzanych z
organizacja postepowan przetargowych, a wobec tego nalezy jej sie wynagrodzenie obnizone o kwote 20.000 z. W
tym kontekécie nietrafny jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy naruszenie przepisow
prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. poprzez
bledna wykladnie tre$ci umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow
w zakresie, w jakim Sad ustalil, Ze wyplata wynagrodzenia naleznego powodce na podstawie umowy uzalezniona
byla wylacznie od pozyskania dotacji w ramach Dzialania 9.4 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
podczas gdy z tre$ci umowy wynika, ze wyplata calo$ci wynagrodzenia uzalezniona jest od faktycznej realizacji
calo$ci umowy, tj. ponad pozyskanie ww. dofinansowania dla Projektu Rolnicza (...) R.. Przede wszystkim powyzszy
zarzut zostat nieprawidlowo sformulowany, albowiem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodno$ci materiatu
dowodowego, za$ art. 245 k.p.c. stanowi, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata
zlozyla oswiadczenie woli w dokumencie tym zawarte. Nie moze wiec doj$é do naruszenia powyzszych przepiséw
procesowych poprzez dokonanie przez Sad Okregowy nieprawidlowej wykladni umowy wigzacej strony. Kwestia
bowiem wykladni umowy jest zagadnieniem prawa materialnego i ewentualnie mogloby w tym zakresie dojé¢ do
naruszenia normy art. 65 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyt zadnej z powyzszych norm
prawnych. Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy dokonal wykladni powyzszej umowy zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej i dostrzegl, ze powbdce nalezalo sie wynagrodzenie nie za samo pozyskanie dotacji, ale wparcie doradcze
w realizacji projektu ,Budowa bioelektrowni R.” w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia zakwalifikowania
inwestycji do dofinansowania. Sad Okregowy jednoznacznie zaznaczyl, ze z zebranego materialu dowodowego wynika,
iz doradztwo takie, w zakresie w ktorym powddka dochodzila wynagrodzenia w niniejszej sprawie, zostalo przez
strone powodowa zrealizowane. Ocena ta, z przytoczonych juz wzgledéw zasluguje na pelna aprobate i tak jak juz
wskazywano nie mozna przyjac, ze ustalenn powyzszych dokonano z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy jednoznacznie wskazal na jakich dowodach oparl swoje ustalenia, za$§ strona pozwana, niezaleznie
od blednego sformulowania zarzutu apelacyjnego nie wskazala przy ocenie ktérego dowodu doszlo jej zdaniem do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze strona powodowa swoje obowigzki
wynikajace z umowy wiazacej ja z pozwana wykonala nieprawidlowo, a tym bardziej do zredukowania naleznego
jej wynagrodzenia do otrzymanej juz zaliczki. Pozwana zarzut o nieprawidlowym wykonaniu umowy przez powodke
wyprowadzala z rzekomego blednego poinformowania jej o maksymalnej wysokoSci mozliwego do otrzymania
dofinansowania. Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze poprzez wprowadzenie jej w blad co do prawnych
mozliwo$ci korzystania z r6znych zrodel dofinansowania zostata ona pozbawiona mozliwo$ci uzyskania preferencyjnej
pozyczki ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wyniku czego poniosta
realng strate w kwocie okolo 2 milinéw zlotych.

Powyzsze stanowisko pozwanej nie moglo jednak doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie juz
ze wzgledoéw formalnych. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze pozwana w odpowiedzi na pozew wywodzila twierdzenia
o rzekomej szkodzie poniesionej w wyniku dzialan powddki, niemniej nie sformulowala w tym zakresie zarzutu



potracenia, poprzestajac jedynie na ogblnym opisie zaistnialej sytuacji. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw do domniemywania zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia materialnoprawnego o
potraceniu, a tym bardziej procesowego zarzutu potrgcenia. Potrgcenie bowiem zblizone jest w swej istocie
do dochodzenia okre$lonej wierzytelnoéci w pozwie. Pozwana wiec powinna jednoznacznie skonkretyzowac
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia, tak co do kwoty jak i okolicznosci faktycznych, a przede wszystkim w
sposéb wyrazny o$wiadczenie takie powinna zlozy¢. Ani jednak w odpowiedzi na pozew, ani w toku postepowania
takie o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo zlozone. Nalezy jednoczeénie przypomnieé¢, ze odpowiedZ na pozew
w niniejszej sprawie zostala zlozona przez profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej, a wobec tego do
skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu niezbedne bylo posiadanie przez niego umocowania do dokonywania
tej czynno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego pelnomocnictwo procesowe zalaczone do odpowiedzi na pozew nie
umocowywalo pelnomocnika pozwanej do zlozenia o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu. Pelnomocnik
procesowy pozwanej ani nie powolywal sie na posiadanie przez niego pelnomocnictwa materialnoprawnego do
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, ani faktu tego nie udowodnil. Powyzsze rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego
dowodzi, ze w odpowiedzi na pozew nie zawarto materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, co oznacza, ze nie
moglo doj$¢ do umorzenia wierzytelnosSci objetej zadaniem pozwu.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zaznaczy¢, ze pozwana odmawiajac zaplaty wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu
wskazywala, iz w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke poniosta strate. Nalezy wiec uznaé,
Ze pozwana istnienie swojej wierzytelnoSci wobec powodki wywodzila z jej odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie
za$ z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala jakiejkolwiek przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powodki, a tym bardziej nie mozna uznaé, ze powddka nie wykonala umowy w
takim stopniu, ze pozbawialo jej to prawa do wynagrodzenia.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze powodka nienalezycie wykonata swoje obowigzki
wynikajace z umowy wiazacej strony. W rzeczywistos$ci pozwana realizujac projekt ,Budowa bioelektrowni R.” mogla
uzyskaé dofinansowanie nie przekraczajace 60% jego wartoSci. Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia
przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. opinii Kancelarii Doradztwa (...). j. z siedzibga w W. w przedmiocie
wskazania mozliwoSci jednoczesnego wspoinansowania przedsiewziecia dotyczacego budowy Elektrowni (...) z
r6znych zrédel, w tym Srodkéw pochodzacych z Dziatania 9.4 PO 1i§ oraz §rodkéw krajowych w ramach programu GIS
cz.2, co mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie w zakresie w jakim pozwana wskazala na nierzetelno$¢ powodki w
$wiadczeniu ustug doradczych na podstawie umowy z dnial7 kwietnia 2013 r. oraz umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r.
Znbéw w tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie moglo doj$é do naruszenia powolanych przepisow prawa procesowego w
spos6b opisany przez apelujacego. Art. 227 k.p.c. stanowi bowiem jedynie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ art. 245 k.p.c. okre$la moc dowodowa dokumentéw prywatnego.
Nie moglo wiec doj$¢ do naruszenia powyzszych przepisow poprzez pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z
dokumentu prywatnego. Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba zaznaczyé¢, ze przywolany przez pozwana dokument
prywatny stanowil prywatna opinie prawng i trudno w ogole uznac, ze stanowil on dowod jakichkolwiek faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stan prawny regulujacy zakres mozliwego dofinansowania
ze $§rodkow publicznych realizowanych przedsiewzie¢ nie stanowi faktu. Wnioski zawarte w tym dokumencie
prywatnym sg wynikiem przeprowadzonej analizy prawnej i moga by¢ poczytywane nie tyle w kategoriach dowodu,
co raczej stanowia element argumentacji prawniczej strony, ktéra taka opinie prawna przedstawia. Przede wszystkim,
jednak nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie pominal powyzszej opinii prawnej. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazal, ze maksymalny poziom dofinansowania ze Srodkéw pomocy publicznej
wynosil 60%. Co wiecej Sad Okregowy w tym zakresie powolal rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej (Dz.U. 2006, nr 190, poz. 1402), ktéry to akt prawny
zostal uwzgledniony réwniez w sporzadzonej opinii prawnej. Zgodnie z § 3 ust. 1 w zw. z § 5 tego rozporzadzenia
intensywnos$é pomocy dla mikroprzedsiebiorcy realizujacego przedsiewziecie na terenie wojewodztwa (...) nie moze



przekroczy¢ 60% kosztow kwalifikujacych sie do wsparcia. Rozwigzanie to bylo kompatybilne z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje w zakresie
budowy lub rozbudowy jednostek wytwarzajacych energie elektryczna lub ciepto z odnawialnych zrédet energii (Dz.
U. 2009, nr 21, poz. 112), ktére mialo zastosowanie do konkursu organizowanego przez Ministra Gospodarki oraz
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia programu pomocowego
w zakresie regionalnej pomocy publicznej na niektére inwestycje w ochronie Srodowiska (Dz. U. 2006, nr 2456,
poz. 1795), ktére mialo zastosowanie w ramach programu System zielonych inwestycji. Niemniej Sad Okregowy
zasadnie ustalil, ze powbdka prawidlowo poinformowata pozwana o mozliwym zakresie dofinansowania i sposobie
jego pozyskania. Trafnie Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do korespondencji mailowej z 8 lipca 2013r.
w ktorej powddka wskazala, ze jest mozliwe doprowadzenie do zawarcia umowy o dofinansowanie z dotacja 60%
wydatkow kwalifikowanych z Ministerstwa Gospodarki albo z dotacja pomniejszong do ok. 6,015 mln z Ministerstwa
Gospodarki oraz dotacja i pozyczka z NFOSiGW (k. 754). Nie mozna przyjaé, ze Sad Okregowy naruszyl w tym zakresie
art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. w zakresie, w jakim przyjal, Ze z tre$ci korespondencji elektronicznej z
dnia 4 oraz 8 lipca 2013 r. wynika, ze pozwana juz w 2013 roku zdecydowala, ze nie bedzie sie ubiega¢ wskazanie
mozliwo$ci finansowania z dwoch zrédel, co ma istotny wplyw na zakres obowigzkéw stron, oraz celowo$é i
zasadno§¢ wykonywania przez powdédke umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. na podstawie powyzszej korespondencji Sad
Okregowy zasadnie ustalil, Ze strona pozwana zostala poinformowana o mozliwych sposobach finansowania swojego
projektu. Pozwana nawet nie twierdzila, ze w odpowiedzi na powyzsza korespondencje mailowg miata jakiekolwiek
pytania, czy watpliwoSci. Co wiecej Swiadek W. G. zeznal, Ze w trakcie spotkania z K. S. zostal poinformowany,
ze zakladany projekt bedzie realizowany w ramach programu Infrastruktura i Srodowisko (k. 835). Trzeba za$
przypomnie¢, ze reprezentant pozwanej w toku przestuchania w charakterze strony wskazal, ze K. S. byl lacznikiem
pomiedzy powbdka a pozwang (przestuchanie reprezentanta pozwanej — protokot elektroniczny 00:30:00- 00:34:00).
Strona pozwana zostala wiec w spos6b prawidlowy poinformowana o mozliwej formie dofinansowania i miala
warunki do podjecia wlasciwej decyzji. Nie mozna wiec przyjaé, ze powddka nieprawidlowo wykonata zobowigzanie
wynikajace z umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r. poprzez wprowadzenie pozwanej w blad co do prawnych mozliwoSci
korzystania z réznych Zrodel finansowania projektu. Przytoczona korespondencja mailowa, jak rowniez zeznania
Swiadka W. G., dowodza, ze powddka poinformowala pozwana zaréwno o gornym pulapie mozliwego do uzyskania
dofinansowania, jak i o fakcie, ze w razie ubiegania sie o dofinasowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej zachodzié bedzie potrzeba ograniczenia aplikowanego dofinansowania z dotacji w ramach
programu Infrastruktura i Srodowisko. W konsekwencji Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze decyzja o dokonanym
wyborze finansowania byla decyzja biznesowa pozwanej i ewentualne negatywne jej skutki nie moga obcigzac
powddke. Odmiennego wniosku nie dostarcza umowa z dnia 17 kwietnia 2013 r. o wsparcie doradcze w realizacji
projektu (...) objetego pomoca Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu
priorytetowego (...) Zielonych Inwestycji ( Cze$¢ 2): B. rolnicze, na podstawie umowy dotacji nr (...) (...) z 1
lutego 2012 r. oraz umowy pozyczki nr (...) z 1 lutego 2012 r. w zakresie. Okolicznoscia bezsporna jest, ze strony
postepowania byly zwigzane rowniez tym kontraktem. Trzeba jednak przypomnieé, ze powyzsza umowa zostala
zawarta przez strony w sytuacji w ktorej projekt o dofinansowanie ze §rodkéw Ministerstwa Gospodarki zostal
umieszczony na liScie rezerwowej i istnialo znaczne prawdopodobienstwo, ze w ten sposob nie bedzie mozliwosci
pozyskania dofinansowania. W zwigzku z tym pozwana podjela dzialania zmierzajace do uzyskania Srodkéow z
programu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Sytuacja jednak zdecydowanie zmienila
sie, ze w czerwcu 2013 r. kiedy to pozwana zostala poinformowana, iz jej aplikacja zostala przeniesiona na liste
podstawowa i ponownie otworzyla sie mozliwo$¢ uzyskania Srodkoéw z programu pomocowego Ministra Gospodarki.
Woéwcezas dochodzi do kolejnego kontaktu pomiedzy stronami za posrednictwem K. S. w wyniku czego zostaje
zawarta umowa z dnia 19 sierpnia 2013 r. z ktorej wywodzone s3 roszczenia w niniejszym procesie. Powyzszy
przebieg zdarzen w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza, ze decyzja o zrodle finansowania projektu zostala podjeta
przez pozwang i zwlaszcza w konteksScie korespondencji mailowej z 8 lipca 2013 r. (a wiec poprzedzajacej zawarcie
umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r.), nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu pozwanej przez powddke w blad, a tym
bardziej o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez powddke. Trzeba jednocze$nie przypomnieé, ze reprezentant
pozwanej w toku przestuchania zeznal, ze to K. S. zaproponowal wspolprace pozwanej z powodka przy aktualizacji
wniosku do Ministerstwa Gospodarki (przestuchanie pozwanej protokot elektroniczny 00:28:33-00:32:35). Powyzsze



tym bardziej uwiarygadnia wersje zdarzen wynikajaca z zeznan $wiadka W. G., ktory zeznal, ze K. S. wyraznie
poinformowal go, Ze nie bedzie realizowana umowa o pozyskanie dofinansowania z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a w to miejsce zostanie zawarta umowa dotyczaca aktualizacji wniosku w ramach
programu Infrastruktura i Srodowisko (zeznania W. G. k. 835). W tych okoliczno$ciach sam fakt istnienia pomiedzy
stronami umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r. nie dowodzi, ze pozwana nie byla prawidlowo powiadomiona o mozliwej
postaci dofinansowania, a tym bardziej nie dowodzi, ze doszlo do nieprawidlowego wykonania umowy z dnia 19
sierpnia 2013 r. Trzeba jeszcze przypomnieé, ze strona pozwana samodzielnie podpisywala przygotowane przez
powodke dokumenty w konkursie organizowanym przez Ministra Gospodarki. Pozwana musiala wiec mie¢ pelng
Swiadomos¢ wielkoSci $§rodkow po ktére aplikuje. Dzialania te podejmowala mimo zawartej uprzednio miedzy
stronami umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r. Z akt sprawy nie wynika, ze pozwana kiedykolwiek domagala sie
od powddki dzialann w ramach tejze umowy, co rowniez potwierdza podjecie przez pozwana decyzji biznesowej o
pozyskaniu 60% dofinansowania z programu Ministra Gospodarki, co tez wyklucza przyjecie stanowiska pozwanej,
ze nie byla ona prawidlowo poinformowana o mozliwej formie dofinansowania.

Nie bez znaczenia jest w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ten fakt, ze umowa bedaca podstawa roszczenia powo6dki
w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu 19 sierpnia 2013 r., a wiec juz po mailu z dnia 8 lipca 2013 r., jak rowniez
po rozmowie W. G. z K. S.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka chronologia zdarzeh uwiarygodnia wersje przedstawiong
przez powbddke.

Whniosku powyzszego nie zmienia pismo pozwanej z dnia 16 czerwca 2014 r. do Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Gospodarki. Wbrew zarzutowi sformulowanemu w apelacji Sad Okregowy nie pominat
dowodu z tego pisma. Niemniej w $wietle wyzej przytoczonych okoliczno$ci faktycznych pismo to nie mialo
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z pisma tego bynajmniej nie wynika, Ze pozwana nigdy
$wiadomie nie zrezygnowala z pozyskania dofinansowania Projektu ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Z pisma tego wynika jedynie tyle, Ze pozwana majac §wiadomoéé faktu, ze nie
jest mozliwe uzyskanie pelnej aplikowanej pomocy z Ministerstwa Gospodarki, jak rowniez z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (co jest okolicznoécia bezsporng), rezygnuje z tej ostatniej formy pomocy.
Tre$é tego pisma nie wskazuje jednak na to, ze pozwana nie byla §$wiadoma mozliwosci uzyskania sSrodkéw z obu Zrodet
finansowania, w razie obnizenia dofinansowania z programu Ministerstwa Gospodarki. Szczegdlnie istotnym jest, ze
pismo powyzsze pismo zostalo zlozone do adresata w dniu 16 czerwca 2014 r., podczas gdy umowa o finansowanie
pomiedzy Ministrem Energii (realizujacym projekt zapoczatkowany w Ministerstwie Gospodarki), a pozwang zostala
podpisana w dniu 26 czerwca 2014 r. (k. 823). Pozwana wiec z pewnoS$cia wstrzymujac sie z rezygnacja ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oczekiwala na ostateczna decyzje co do pomocy
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Formulujgc za$ pismo z dnia 16 czerwca 2014 T.
pozwana musiala by¢ juz w pelni §wiadoma, ze udalo jej sie pozyskaé¢ §rodki w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko i pismo to nalezy poczytywaé nie tyle w kontekécie dowodu wprowadzenia pozwanej w
blad przez powodke, co raczej woli ostatecznego uregulowania zrodla srodkow z ktorych bedzie korzystala pozwana
realizujac projekt ,Budowa bioelektrowni R.”.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze nie zastlugiwala na uwzglednienie zarzut pozwanej pominiecia przez Sad
Okregowy dowodu z przestluchania pozwanej. Sad Okregowy bowiem nie tyle dowdd ten pominagl, co uznal go za
niewiarygodny w zakresie w ktérym byt on sprzeczny z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w tym materialem z dokumentéw prywatnych, a takze przestuchaniem $wiadka W. G. i przestuchaniem
powoda. Charakterystyczne jest, ze strona pozwana formulujac rozwazany aktualnie zarzut powotuje sie na naruszenie
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Trudno uznac, ze w sprawie moglto doj$¢ do naruszenia powyzszych przepisow w
sposob opisany w apelacji, skoro Sad Okregowy dowdd z przestuchania stron dopuscil i przeprowadzil. Sad Okregowy
podzielil wiec stanowisko pozwanej, ze dowdd ten mimo jego subsydiarnego charakteru dotyczy okolicznoéci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy. Odmienna kwestig jest natomiast ocena wiarygodno$ci tego dowodu, niemniej apelujgca
nie stawia w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie z wyzej przytoczonych juz wzgledéow Sad
Apelacyjny aprobuje przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene dowodu z przestluchania reprezentanta pozwanej,



podzielajac ze w zakresie w jakim byl on sprzeczny z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
nie mogt stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wiec powddce skutecznie postawi¢ zarzutu nienalezytego wykonania umowy
z dnia 19 sierpnia 2013 r., a tym bardziej niewykonania umowy w stopniu pozbawiajacym ja prawa do wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby zamiarem pozwanej bylo potracenie kwoty objetej zadaniem pozwu z
wierzytelnoécia o naprawienie szkody wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy, to powinna ona réwniez
udowodnié wysoko$¢ szkody. Pozwana w tym zakresie poprzestala jednak na stwierdzeniu, ze jej strata siega okoto
2 milionéw zlotych, niemniej rowniez w tym kontekscie pozwana nie powolala jakichkolwiek dowodow, tymczasem
to ona ewentualnie byla dysponentem takiego materialu dowodowego. Pozwana bowiem wskazywala, ze w zwiazku
z rzekomym nieprawidlowym wykonaniem umowy przez powddke zmuszona byla do zaciggniecia pozyczki na
warunkach rynkowych duzo mniej korzystnych od tych stosowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Pozwana powinna wiec przedstawi¢ zawarta przez nia umowe pozyczki, jak rowniez zglosié
stosowane wnioski celem pordéwnania warunkéw udzielenia tej pozyczki z warunkami oferowanymi w ramach
programu pomocowanego. Pozwana jednak ani nie przedstawila umowy pozyczki zawartej na owych warunkach
rynkowych, ani nie przedstawila na jakich warunkach pozyczka mialaby jej by¢ udzielona przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nawet wiec gdyby strona pozwana zglosila skutecznie zarzut potracenia
i udowodnila, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez powodke, to i tak nie mozna byloby przyjaé, ze
wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu ulegla umorzeniu, albowiem pozwana nie udowodnita rzekomej szkody, ktora
poniosta na skutek nieudowodnionego nienalezytego wykonania umowy przez powddke. Okolicznoéé ta réwniez
dowodzi bezzasadnosci apelacji.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze powodce przystluguje wzgledem pozwanej roszczenie o zaplate
wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 19 sierpnia 2013 r., pomniejszonego o kwote 20.000 zl netto w zwiazku
z niezrealizowaniem przez powodke ustug dotyczacych doradztwa w organizacji postepowan przetargowych. Wobec
tego trafnie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 §
1 k.c. dochodzone w niniejszej sprawie wynagrodzenie. Apelacja za$ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
zashugiwala na oddalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
postepowanie apelacyjne zostalo w calo$ci wygrane przez powddke, totez zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz
poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego, ktére stanowily koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdzZ. zm) na kwote
4050 zt.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Wojciechowski Anna Rachocka Tomasz Szczurowski



