Sygn. akt VII AGa 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SA Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej w K.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI GC 669/15

I. prostuje oczywiste niedokladnosci w zaskarzonym wyroku w oznaczeniu strony powodowej
poprzez wpisanie (...) zamiast (...) oraz w oznaczeniu pozwanej sp. k. zamiast sp. kom.;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od (...) spolkijawnej w K. na rzecz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...)
spotki komandytowej w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 451/18

UZASADNIENIE

Dnia 15 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) spotka jawna z siedziba w K. (dalej: (...)) wnidst pozew
o zasadzenie od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia P. I” spotki komandytowej z siedziba w W.
(dalej: S. (...)) kwoty 12.047,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umoéw handlowych oraz marketingowych sprzedawal pozwanemu
towary do jego sklepoéw. Nastepnie pozwany (za samo przyjecie towaré6w do sklepéw) potracatl z naleznoSci
powoda kwoty objete wymienionymi w treéci pozwu fakturami oraz notami obcigzeniowymi. Zdaniem powoda,
pozwany bezprawnie potracal te kwoty, uszczuplajac tym samym nalezno$¢ powoda za sprzedany towar. W jego



ocenie, pozwany nie wykonywal na rzecz powoda zadnych uslug marketingowych ani reklamowych, oplaty byly
nieekwiwalentne i stanowily w istocie zaplate za wejScie powoda na rynek. Dalej wskazal, ze powdd, aby rozpoczaé
i kontynuowa¢ wspoélprace z pozwanym musiat podpisaé umowy w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie. W
przypadku odmowy, pozwany nie zawarlby z powodem wskazanych uméw. Zdaniem powoda, dzialanie pozwanego
jest niezgodne z prawem o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd
wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty, nie uregulowal on roszczenia objetego pozwem. Powo6d wskazal takze, ze
zawezwal pozwanego do proby ugodowej, przerywajac tym samym bieg trzyletniego terminu przedawnienia (pozew
k.2-7).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug potrdjnej stawki przewidzianej
w przepisach.

Pozwany podniést brak legitymacji czynnej po stronie powoda, albowiem roszczenia przez niego dochodzone zostaly
przeniesione w drodze umowy factoringu nr (...) z 1 marca 2007 roku na (...) Sp. z 0.0. w W.. Wystawiane
przez pozwanego specyfikacje byly rowniez na (...) Sp. z 0.0., a co za tym idzie, to Bank otrzymywal naleznosci z
wystawionych przez powoda faktur sprzedazowych, pomniejszonych o wystawione przez pozwanego faktury/noty za
bonusy i oplaty marketingowe.

Ponadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia, bowiem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie posiadat
prawidlowego petitum, nie precyzowal roszczen powoda w stosunku do pozwanego, a nadto, do wniosku nie zostaly
dolgczone faktury uzasadniajgce roszczenie powoda. We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powod wskazat
wiele podmiotow oraz zbiorczg warto§¢ wszystkich roszczen, podczas gdy, zdaniem pozwanego, dla jego skutecznoSci,
powdd winien byl zalaczy¢ faktury, z ktorych mozliwe byloby ustalenie wysokoSci roszczen oraz terminéw ich
wymagalnosci. Nadto, pozwany wskazal, iz wszystkie roszczenia powoda sg przedawnione z uwagi na fakt, ze sa to
roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa sprzedawcy, a te za$ ulegaja przedawnieniu
z uplywem dwuletniego terminu od dnia wymagalnoéci. Tym samym, roszczenia powoda ulegly przedawnieniu
jeszcze przed zlozeniem przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Zdaniem pozwanego, powdd nie
wykazal, w jaki sposob dzialania pozwanego utrudnialy mu dostepu do rynku i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Dodatkowo, pozwany podniosl, iz noty obciazeniowe zostaly wystawione w oparciu o laczace strony umowy handlowe
oraz o treSé porozumienia w sprawie premii pienieznej i stanowily wyraz swobody uméw stron. Warunki umowne
dotyczace zawarcia tych umoéw byly przez strony negocjowane, a powod nie zglaszal podczas wielu lat wspoélpracy
zastrzezen. Co do uslug promocyjnych i marketingowych to byly one wykonywane na rzecz powoda na podstawie
umoéw marketingowych i porozumienia dotyczacego wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, a naliczong z tego
tytulu 1aczng kwote 3.695,00 zt nie nalezy uznawa¢é za razaco wygbérowana. Zdaniem pozwanego powod dopuszcza
sie wystapienia przeciwko temu, co wynika z wlasnych czynéw, bowiem wszystkie umowy i porozumienia byly
przedmiotem obustronnych negocjacji stron (odpowiedz na pozew k. 893-913).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygnatura akt: XVI GC 669/15, Sad Okregowy w Warszawie w punkcie
pierwszym sentencji oddalil powddztwo, za§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od powoda (...) E. G. sp. j w K. na
rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 1 marca 2007 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako faktorem, a powodem (...) E. G. sp. j. w K. zostala
zawarta umowa faktoringowa nr (...), na podstawie ktorej faktor zobowiazal sie w spos6b staly do $wiadczenia na rzecz
powoda ushug faktoringowych bez przejecia ryzyka. Zgodnie z postanowieniami umowy, faktor nabywal wierzytelnosci



powoda w chwili ich powstania, nastepnie Srodki uzyskane z tytutu realizacji umowy, faktor przekazywal na rachunek
powoda.

Spolka (...) spotka jawna z siedziba w K. jako dostawca nawigzat stala wspolprace handlowa ze spotkami wchodzacymi
w sklad grupy (...) z siedzibg w W.. Przedmiotem stosunkéw handlowych bylo okreslenie warunkéw wspolpracy
handlowej, dotyczacych calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow.

Wspblpraca stron opierala sie na trzech umowach zawartych ze spotkami grupy (...), w sklad ktorej wchodzili
poszczegoblni odbiorcy (wtym (...) sp.zo.0. P.Isp. k.): umowie handlowej z 10 kwietnia 2008 .,z 23 lipca 2010 ., oraz
7z 24 sierpnia 2009 1., oraz umowach marketingowych z 10 kwietnia 2008 r., z 23 lipca 2010 r. oraz z 24 sierpnia 2009
r. Przedmiotem uméw handlowych bylo ustalenie warunkéw wspdlpracy handlowej dotyczacej calego asortymentu
dostarczanego przez dostawce. Z kolei przedmiotem zawartych przez strony umow marketingowych bylto okreslenie
warunkow i sposobu $§wiadczenia przez odbiorcéw ustug marketingowych i reklamowych na rzecz powoda. Na mocy
tej umowy, kazdy z odbiorcéw zobowiazat sie do $wiadczenia na rzecz powoda w sposob ciagly ustug marketingowych
i reklamowych obejmujacych w szczegolnosci ekspozycje w sklepie, czyli organizacje oraz stala kontrole ekspozycji
towar6ow dostawcy w sposob zapewniajacy mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymania wlasciwego
wizerunku dostawcy i jego towarow, akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw powoda polegajace w
szczego6lnosci na umieszcezaniu towaréw w specjalnie oznaczonym i wyr6znionym miejscu regatu, sklepu lub centrum
handlowego, reklamie publicznej prowadzonej w $§rodkach masowego przekazu, na bilbordach, w Internecie lub w
inny podobny sposo6b oraz druki, tj. prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz,
takich jak inserty, gazetki itp.

Zgodnie z punktem 2.5 umoéw handlowych z dnia 10 kwietnia 2008 roku oraz z 24 sierpnia 2009 roku platnosé za
dostarczony towar miala by¢ dokonywana centralnie przez (...) sp. z 0.0. w imieniu i na rachunek (...) sp.z o0.0. P. 1
sp. k. (...) sp. z 0.0. P. I sp. k. moglo by¢ uregulowane przez potracenie z naleznoécia, jaka posiadal wobec (...) inny
odbiorca. Kompensata przez potracenie miala byé przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu (...) sp. z 0.0. P.
I sp. k. Dokonanie kompensaty oznaczalo takze dokonanie przelewu wierzytelnoSci, w wyniku ktérego (...) sp. z o.o.
P. I sp. k otrzymywatl przelew wierzytelnoSci, ktéra nastepnie kompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem,
wierzycielem (...) w miejsce dotychczasowego odbiorcy — wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu
kompensaty wierzytelnoSci miedzy odbiorcami nastepowalo na podstawie odrebnych uzgodnienr pomiedzy powodem
i faktorem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych powyzszej dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci. W pi§mie procesowym z dnia 7 czerwca 2016 1. (k. 1558) pozwany kwestionowal
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ zestawien dolaczonych do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktore w calosci
stanowig zalacznik do pozwu. Pozwany wskazywal, Ze niniejsze zestawienia réznia sie od zestawien znajdujacych sie
w aktach posiedzenia pojednawczego, réznica natomiast polega na tym, iz ww. zestawienia stanowily zalacznik do
wezwania do zaplaty, a nie zalacznik do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie XV GCo 817/11. Z
uwagi na powyzsze zarzuty pozwanego, Sad I instancji przeprowadzil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy XV GCo 817/11, prowadzonej przez XV Wydziat Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Sad Okregowy na podstawie art. 299 k.p.c. pominal dowod z zeznan przedstawiciela strony powodowej E. G., jako
zbedny dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy uznal, iz okolicznoéci wskazane w treéci pozwu, na ktoére miala zltozyé
wyjasnienia strona powodowa, zostaly dostatecznie wyjasnione pozostalymi dowodami, a dowod z przestluchania
strony nie byl niezbedny i jako taki zmierzalby wylacznie do przedluzenia postepowania. Ponadto przedstawiciel
strony powodowej wezwany na termin rozprawy na dzien 24 stycznia 2017 r. pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan nie stawit sie, nie usprawiedliwil nieobecnosci.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu braku legitymacji po stronie powoda do dochodzenia
roszczen wynikajacych z wystawionych faktur i not obcigzeniowych i wskazal, ze dochodzone w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete umowa faktoringowa zawartg w dniu 1 marca
2007 pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Sad I instancji nie podzielil twierdzen pozwanej w
tym zakresie. Przedmiotem tej umowy, jak wskazal Sad Okregowy, bylo okreslenie zasad nabywania przez bank
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu umoéow handlowych, faktor nabywal wierzytelnosci klienta w momencie ich
powstania, klient zobowiazany byl przedstawié¢ faktorowi wszystkie wierzytelno$ci przystugujace wobec odbiorcow,
ktore powstaly od daty zawarcia umowy. Klient zobowigzany byl dokumentowa¢ potwierdzenie odbioru towaru.
Tre$¢ cytowanego postanowienia umownego pozwala, zdaniem Sadu I instancji, bez watpliwoS$ci na stwierdzenie, ze
przedmiotem wyzej wskazanej umowy faktoringowej nie mialy by¢ wszelkie wierzytelnoéci, jakie beda kiedykolwiek
przystugiwaly spoélce wobec spolki (...). W ocenie Sadu I instancji, przedmiotem tej umowy byly bowiem jedynie
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace powddce z tytulu dostawy towardw lub $wiadczenia uslug. Jak wskazat Sad
Okregowy, dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelno$ci nie s za$ wierzytelno$ciami o zaplate ceny dostarczonych
towardow, czy wynagrodzenia za Swiadczenie uslug. Powddka, jak zauwazyt Sad Okregowy, dochodzi bowiem zwrotu
nienaleznie pobranych oplat stanowiacych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan merytorycznych, Sad Okregowy odniost sie do zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy wskazal w tym miejscu, ze powdd dochodzi
w niniejszej sprawie roszczenia z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy w postaci pobrania oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy i to roszczenie podlegalo ocenie
Sadu Okregowego. Sad I instancji wskazal, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje Zrodlo nie w
umowie stron (czy to handlowej, czy marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie
z regulacjami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastosowanie ma zatem, jak podnidst Sad Okregowy,
3-letni terminu przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 20 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z nim, jak wskazal Sad I instancji roszczenia z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, iz bieg przedawnienia rozpoczyna
sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia. Sad Okregowy podkreslil, ze w stosunku do wszystkich majatkowych
roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialnosé za jego
popemhienie. Sad zwazyl, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia. Bieg terminu
w niniejszej sprawie, jak ustalil Sad Okregowy, rozpoczal sie od chwili powstania po stronie powoda roszczenia
o zwrot uzyskanych przez pozwanego korzysci, a wiec od chwili powstania po stronie pozwanego przysporzenia
na skutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego, przysporzenie za§ po stronie
pozwanego nastapilo kazdorazowo w chwili dokonania zatrzymania czesci naleznego powodowi wynagrodzenia. Za
date poczatkowa biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie co do naleznoéci z wystawionej faktury VAT nr
(...) Sad Okregowy uznal chwile kompensaty zobowigzania pozwanego z jego nalezno$ciag wobec powoda z tytulu
ceny towaru. Niniejsza faktura VAT zostala wystawiona przez strone pozwang w dniu 19 grudnia 2008 roku z
terminem platnoéci wskazanym na 30 dni i potracona, co, zdaniem Sadu Okregowego, wynika ze specyfikacji z
30 stycznia 2009 roku (k. 200, k. 209). Dalej, Sad Okregowy wskazal, iz faktura VAT nr (...) zostala wystawiona
przez strone pozwana w dniu 20 maja 2009 roku z terminem platnoséci wskazanym na 30 dni i potracona, co
wynika ze specyfikacji z 30 czerwca 2009 roku (k. 398, k. 406). Nastepnie, Sad Okregowy ustalil, ze faktura VAT
nr (...) zostala wystawiona przez strone pozwana w dniu 18 grudnia 2009 roku z terminem platno$ci wskazanym
na 30 dni i potracona, co wynika ze specyfikacji z 29 stycznia 2010 roku (k. 576, k. 586). Natomiast, jak wskazal
dalej Sad Okregowy, nota obcigzeniowa nr (...) z 28 paZzdziernika 2008 roku zostala skompensowana 28 listopada
2008 roku (k. 148, k. 153), nota nr P511200800001489 z 10 lutego 2009 skompensowana 31 marca 2009 roku (k.
280, k. 286), nota nr P511200800001751 z 12 marca 2009 roku skompensowana 30 kwietnia 2009 roku (348, k.
355), nota nr P511200900000350 z 14 lipca 2009 roku skompensowana 31 sierpnia 2009 roku (k. 480, k. 486),



nota nr P511200900000600 z 20 pazdziernika 2009 roku skompensowana 30 listopada 2009 roku (k. 532, k.
537), nota nr P511200900000920 z 27 stycznia 2010 roku skompensowana 26 lutego 2010 roku (k. 639, k. 644),
nota nr P511200900001119 z 18 lutego 2010 roku skompensowana 31 marca 2010 roku (k. 679, k. 685), nota nr
P511201000000627 z 8 listopada 2010 roku skompensowana 30 grudnia 2010 roku (k. 719, k. 730), za$ nota nr
P511201000000863 z 19 stycznia 2011 r. skompensowana zostala 28 lutego 2011 roku (k. 776, k. 790).

Okolicznos$cia bezsporna, w ocenie Sad Okregowego, w sprawie byl takze fakt, ze wszystkie naleznosci pozwanego
zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda za dostarczone towary. W konsekwencji powyzszego, biorac pod
uwage, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 15 czerwca 2015 roku roszczenia powoda objete powddztwem,
w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uzna¢ za przedawnione. Trzyletni termin przedawnienia w stosunku do kazdego
z wyzej wymienionych roszczen, w przekonaniu Sadu Okregowego, uplynal przed wniesieniem powodztwa, tj. 15
czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadne jest stanowisko strony powodowej, ze wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej z dnia 17 listopada 2011 r. zlozony do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie przerwal
bieg przedawnienia wymienionych wyzej roszczen w sprawie o sygn. akt: XV GCo 817/11. Sad I instancji podziela
stanowisko pozwanego, iz zawezwanie do proby ugodowej, na ktore powoluje sie powodd, nie przerwalo biegu
przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal roszczen powoda w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. P. I sp. k.
Zdaniem Sadu I instancji, z wniosku tego nie da sie ustalié, ze roszczenia objete niniejszym powodztwem objete byly
rowniez przedmiotowym wnioskiem.

Przede wszystkim, jak wynika z analizy dokumentéw i co zwazyt Sad Okregowy, powod we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej wskazat zbiorcza warto$§é wszystkich roszezen w stosunku do podmiotéw wskazanych we wniosku,
w tym w stosunku do pozwanego nie wskazujac, czy zada kwoty 898.986,77 zl od wszystkich podmiotéw solidarnie,
czy w czedci, a jesli w czesci, to w jakiej.

Jak wskazat Sad Okregowy, powdd w okresleniu Zadania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wskazuje na 47
podmiotéw wchodzacych w sklad grupy holdingowej M. S. (...), w tym réwniez samego pozwanego sp. z 0.0. (...)
sp. k. W treSci zadania, co zauwazyl Sad Okregowy, powdd wskazuje jedynie, ze wzywa wymienionych uczestnikow
postepowania do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 898.986,77 zl. Jak wskazal dalej Sad Okregowy, rowniez
w treéci uzasadnienia wniosku powod nie precyzuje, czy zada zwrotu naleznoSci solidarnie, w caloéci, czy w czeSci,
a jesli tak, to w jakiej czeSci od kazdego z wymienionych podmiotéow. Sad Okregowy podniésl, ze w uzasadnieniu
wniosku powdd wskazal tylko, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych i taczyly je umowy handlowe
oraz marketingowe oraz, ze dochodzone naleznoéci dotycza $wiadczen z tytulu ustlug, ktére zdaniem wnioskodawcy,
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad wskazal na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 (sygn.
akt II CSK 259/09), z ktorej wynika, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okre$lonych, tak co do przedmiotu
zadania, jak i wysokoS$ci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego stosunku
prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okres$lona. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby czynnoé¢ zmierzajaca do
dochodzenia roszczen, jaka jest niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie zdarzenia przerywajacego
bieg terminu przedawnienia, traktowaé inaczej, niz czynno$¢ polegajaca na wniesieniu pozwu. Wobec czego Sad
Okregowy jednoznacznie uznal, Zze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nieprecyzujacy zadania wzgledem
pozwanego w niniejszej sprawie nie przerywal biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Ponadto, opierajac sie o tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt I ACa 1270/11,
Sad Okregowy wskazal, ze zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia wnioskodawcy
od Scistego sprecyzowania jego zadania, tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne
sq objete wnioskiem. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zawezwanie do préby ugodowej, ktére nie
stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalnoéci nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie



powodujace, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia. W przekonaniu Sadu Okregowego, w zawezwaniu
do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwiezZle oznaczy¢ sprawe, co oznacza, ze nie
musi by¢ ono tak $ciéle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.), jednak wskazana zwiezlo$¢ sprawy odnosi sie przede
wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na jej poparcie.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy jeszcze raz podkreslil, Zze powdd w ztozonym
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie dopeknil ciazacego na nim obowigzku w postaci Scistego sprecyzowania
zadania. Sad Okregowy zwazyl, Ze roszczenie w niniejszej sprawie opiewa na kwote w lgcznej wysokoéci 12.047,09
zl, natomiast zawezwanie do préby ugodowej dotyczylo kwoty 898.986,77 zI. Majac na uwadze, ze wspoélpraca
pomiedzy stronami trwala przez wiele lat oraz, ze w tym okresie pozwany obcigzyl powoda wieloma fakturami i
notami obcigzeniowymi, w celu skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia, w ocenie Sadu Okregowego,
powdd powinien juz w treSci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sposob precyzyjny oznaczy¢ roszczenie
oraz jego podstawe w postaci konkretnych, precyzyjnie opisanych faktur VAT i not obcigzeniowych. Za odmowa
uznania, ze przedlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
$wiadczy, zdaniem Sad Okregowego, rowniez fakt, Ze przy wniosku powod nie przedstawil zadnych dokumentow w
postaci faktur VAT, na ktorych podstawie wnosil o zawezwanie do proby ugodowej. Sad I instancji wskazal, ze w
treéci uzasadnienia powdd powoluje sie jedynie na zestawienia faktur, ktore dolgczyl jako zalacznik do wezwania do
zaplaty w sprawie pojednawczej. Z zestawienia tego, w ocenie Sadu I instancji, nie wynika jednak, ktére naleznosci
dotycza danego uczestnika. W zestawieniach tych, na co wskazal Sad Okregowy, nie oznaczono réwniez terminéw
platnosci, jak rowniez tytuldw wystawienia tychze dokumentow. Sad Okregowy zauwazyl, Ze zestawienie ogranicza sie
do ogolnego, zbiorczego wymienienia dokumentéw z powolaniem jedynie ich numeréw oraz terminéw wystawienia,
bez oznaczenia tytulu i terminu platnoéci. W kontekscie caloksztaltu wspolpracy powoda z wieloma podmiotami
wchodzacymi w sklad grupy holdingowej M. S. (...), zestawienia jako zbyt ogblne, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo
uzna¢ za niewystarczajace do sprecyzowania roszczen powoda wzgledem pozwanego. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu Okregowego, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie pozwalal na okreslenie dokladnego roszczenia, ktére
mialo przystugiwaé powodowi w dacie jego wniesienia w stosunku do pozwanego.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyl, ze wezwanie do zaplaty stanowigce zalacznik do wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej okresla 57 dluznikow i dotyczy kwoty 898.986,77 zl natomiast wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
dotyczy 47 uczestnikow i tej samej kwoty. Tym bardziej wiec, zdaniem Sadu Okregowego, rozbiezno$ci miedzy
wnioskiem i wezwaniem do zaplaty, do ktérego dolaczone bylo zestawienie faktur, jako nie korespondujace ze soba,
nie moga stanowic¢ o okre$leniu zadania we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, wystarczajacym dla przerwania
biegu przedawnienia. W przekonaniu Sad Okregowego, skoro zestawienie faktur nie stanowilo osobnego zalgcznika
do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tylko bylto zalacznikiem do wezwania do zaplaty, to rozbieznoéci miedzy
tymi dokumentami $wiadcza o okresleniu zadania we wniosku w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje roszczenia
powoda wplywajaca na bieg przedawnienia.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji, wniesiony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie przerwal biegu przedawnienia, a w konsekwencji dochodzone niniejszym pozwem roszczenia przedawnily sie w
calo$ci. Zatem powddztwo podlegalo oddaleniu przez Sad I instancji.

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych
korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktére moze sie przejawiaé¢ zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.z.n.k. m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku zdefiniowanym w art. 15 ustawy. Dalej, Sad wskazal, ze
stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanej korzysci z tytulu dokonania
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na obciazeniu powoda wymienionymi w treSci pozwu



fakturami VAT nr (...) oraz notami obcigzeniowymi nr (...), (...), (...), (..), (..), (., (., (..), (...). Jak wskazal
Sad Okregowy, powdd podal, ze tym dzialaniem pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., polegajacego na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. I CSK 136/14, z tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie o tym, ze oplata ma inny charakter niz marza jest rbwnoznaczny z
utrudnianiem przedsiebiorcy dostepu do rynku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na co wskazal Sad Okregowy, ciezar
dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wskazaé, ze zadanie od niego
okreslonej optaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku. Akeeptacje powyzszego stanowiska znalezé mozna,
na co wskazal Sad Okregowy, réwniez w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn.
SK 20/12, ktéry wskazal, iz powolany powyzej art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie pobierania
oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich optlat, ktére utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcow lub klienta. (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Sad Okregowy podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny

w tym wyroku wskazal, ze dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy,
uwzgledniwszy zasady stusznoéci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, moga w
wyniku negocjacji osiggnac¢ realny konsens i zastrzec dodatkowe $wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian
za inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;j. Nie kazda zatem ,oplata” pobrana
przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie
zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznac te Swiadczenia, od ktérych uzalezniona
jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
$wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolno$¢ lub gotowo$é kontraktowania
takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako §wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na
rownosci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi spotecznej gospodarki rynkowe;.

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy, uznajac, iz dopuszczalne jest pobieranie oplat przez przedsiebiorcow
przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja zawartych pomiedzy stronami uméw, ktore zawsze stanowia
przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne
Swiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktére nie zostaly przez nia narzucone, zbadat dodatkowo,
pomimo tego, ze uznal roszczenia objete pozwem za przedawnione, czy przestanki te zachodza w rozpoznanej sprawie.

Dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczegoélnie istotne w ocenie Sgdu Okregowego
powinno by¢ ustalenie, czy dostawca zdecydowat sie na Swiadczenie tych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy
mogt z nich zrezygnowaé bez utraty zaméwien ze strony pozwanego oraz SciSle zwiazany z tym fakt wplywu dostawcy
na warunki umowy w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, Ze pozwany narzucil powodowi §wiadczenie uslug reklamowych, jak tez same warunki umoéw handlowych
i marketingowych, na podstawie ktorych zostaly wystawione wskazane powyzej faktury. Tak wiec, w ocenie Sadu
Okregowego, powdd nie udowodnil, ze od jego zgody na pobieranie oplat uzalezniona byla mozliwosé kontraktowania,
wspolpraca stron lub uzaleznione bylo zawarcie uméw o wspdlpracy handlowe;j.

Wrecz przeciwnie, z zeznan Swiadka A. T., ktérym Sad I instancji dal wiare, wynika, ze w trakcie kilkunastoletniej
wspolpracy stron, powod miatl mozliwoé¢ kontraktowania i negocjacji uméw z pozwanym. Owszem, na co wskazal
Sad Okregowy w swoim wywodzie, propozycje warunkéw umow wychodzily od samego pozwanego, jednakze powod
mogt negocjowac te warunki. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
Ze negocjacje w sprawie warunkow dalszej wspolpracy odbywaly sie corocznie, a umowy podpisywane byly po
przeprowadzonych negocjacjach. W przekonaniu Sadu Okregowego z zeznan wyzej wymienionego Swiadka wynika, ze
to z powodu bierno$ci powoda nie dochodzito do zmian warunkéw umowy. Sad Okregowy argumentowal, ze to powdd



bowiem nie prosil o obnizenie oplat, nie zglaszal rowniez zadnych uwag do umoéw zaproponowanych przez pozwanego.
Sad I instancji wskazal réwniez, ze to powdd nie wystepowal réwniez do pozwanego z zadnymi swoimi propozycjami
umow. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, analiza materiatu dowodowego wykazala, ze strony zawierajac umowe
handlowa nie mialy obowigzku zawierania uméw marketingowych. Zdaniem Sadu Okregowego, istniala mozliwoéc
dostarczenia towaréw do marketéw bez podpisania umowy marketingowej. Réwniez w zakresie akcji reklamowych
$wiadczonej na rzecz powoda przez pozwanego, jaka byla ekspozycja produktéw powoda, w ocenie Sadu I instancji, nie
doszlo do zadnych naruszen ze strony pozwanego. W przekonaniu Sadu Okregowego, powdd dobrowolnie zgodzil sie
na przeprowadzenie tych akcji. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze powod zgodzil sie réwniez na wszystkie warunki
pozwanego, a po ich przeprowadzeniu nie mial zastrzezen, co do ich wykonania. W rezultacie zatem Sad Okregowy
stwierdzil, iz strony prowadzily negocjacje co do tresci laczacych je postanowienn umownych, a powoéd w sposob
dobrowolny przyjal takie warunki wspoélpracy, w wyniku czego nie zachodzi, w ocenie Sadu Okregowego, podstawa
do zarzucania pozwanemu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu I instancji, pozwany udowodnil, ze ushugi reklamowe jakimi byly ekspozycje produktéw
powoda, za ktore wystawil faktury VAT nr (...) zostaly wykonane. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wskazal,
aby powyzsze ushugi nie przyniosly mu oczekiwanych rezultatéw, ze nie zgodzil sie na nie dobrowolnie, czy tez, ze
nie zostaly one wykonane zgodnie z postanowieniami umowy. Ponadto, jak podkreslil Sad Okregowy z inicjatywa
ekspozycji wystapil sam powdd, co zeznala Swiadek A. T.. Korzyécia, jaka uzyskal powod w ramach tych ekspozycji,
na co wskazal Sad Okregowy, bylo to, ze pozwany kupowal od powoda wieksza ilo$¢ towaru, a tym samym zwiekszal
sie obrot.

W przekonaniu Sadu I instancji, oplaty tej nie mozna wiec zakwalifikowac jako oplaty innej niz marza handlowa
okreslonej w art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., bowiem nie miala ona zwigzku z wprowadzeniem do obrotu towar6w powoda.

Sad Iinstancji zwazyl, iz powdd nie przedstawil zadnego innego dowodu na okoliczno$¢ braku podstawy do pobierania
oplat, braku mozliwosci negocjacji uméw, braku mozliwosci wspolpracy przy braku akceptacji oplaty oraz braku
ekwiwalentno$ci §wiadczen i ushug, jak réwniez sposobu rozliczenia miedzy stronami. Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ponadto, Sad Okregowy podniost, iz Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wcze$niej przez ten Sad
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12 wskazal ze, za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, ze
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu
na pozwanego. Jak wskazano, przepis ten nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uznaé
bez dowodu ten fakt za domniemywany. Tym samym wobec przedstawionych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu
Okregowego, nie sposob uznac, aby wynikajgce z uméw wynagrodzenie nie nalezalo sie pozwanemu, a wiec rowniez
ina tej podstawie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ocenial takze zasadno$é obcigzania dostawcy przez odbiorce bonusem
kwartalnym i rocznym w odniesieniu do wskazanego w umowie poziomu obrotu. Przechodzac zatem do analizy tak
przedstawionego roszczenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze pozwany nie pobieral od powoda oplat za
Swiadczenia zwigzane ze sprzedaza towardw.

Wysoko$¢ pobieranych bonuséw Sad Okregowy ustalit w odniesieniu do wolumenu obrotu zrealizowanego
miedzy stronami w danym okresie rozliczeniowym. Przewidziane w umowie ramowej dlugoterminowej wspolpracy
gospodarczej bonusy byly zatem, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie retroaktywna modyfikacja cen, po jakich
powdd sprzedawal swoje towary pozwanemu, a tym samym w ocenie Sagdu Okregowego, nie moze by¢ rozumiana jako
wskazana w art. 15 ust. 4 u.z.n.k. inna niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

W oparciu o uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r Sad Okregowy wskazal, ze pojecie marzy
handlowej w jezyku prawnym jest nieostre, co powoduje znaczna dowolnosé jej okreslania. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy o cenach wyjasnia tylko, ze marza ta stanowi r6znice miedzy ceng placong przez kupujacego, a ceng uprzednio
zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy i ze moze by¢ wyrazona kwotowo lub w



procentach. Wobec swobody okreslenia ceny placonej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwoéci jej oznaczenia
poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie, cho¢by minimalne,
nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji, aby marza musiala stanowié
wielko$¢ stala (wyrok SN z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I CSK 236,/13, LEX nr 1466623). Nastepnie, Sad Okregowy
odestal do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 587/14, gdzie wskazano, ze cena tez nie
musi by¢ wyrazona stalg, bezwzgledna wartoécia, ale wystarczy jej okreslenie przy uzyciu formul matematycznych.
W praktyce gospodarczej uksztaltowane zostaly zasady oferowania towar6w na korzystniejszych zasadach w sytuacji,
gdy transakcja przybiera wyzsze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regul odnoszacych sie do oplacalnoéci
produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzenie do umowy postanowienia
zastrzegajacego zaplate bonusu/premii stanowigcej rabat potransakcyjny obrotowy w wysokosci okreslonej z gory, a
takze brak powigzania bonusu/premii z tego tytutu z jakimkolwiek $wiadczeniem wzajemnym pozwanego pozwala na
uznanie, Ze w ten sposob strony skonstruowaly mechanizm okreélania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysokoéci
marzy. Tym samym Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w

wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 536/14, iz w $wietle zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c.,
podmioty, ktére zamierzajg przez dany okres pozostawaé w stalych stosunkach handlowych, moga uméwié sie co do
tego, jak bedzie ksztaltowac sie tresé przysztych szczegdlowych uméw zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga
okreséli¢ zasady ksztaltowania ceny w przyszlych umowach sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysoko$ci
ceny jednostkowej towaru od ogélnej wielkoSci lub wartoéci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze dzialania pozwanego polegajace na pobraniu
od powoda bonuséw nie stanowily czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 4 u.z.n.k.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad I instancji wskazal, ze uznal roszczenie powoda za przedawnione i ten zarzut
jako najdalej idacy byl podstawa oddalenia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz na podstawie § 6 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Jak
wskazal Sad Okregowy na koszty procesu sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoSci 2.400,00
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Pozwany, wprawdzie wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci potrdjnej stawki minimalnej, niemniej, na co wskazal Sad Okregowy, zgodnie
z treécig § 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego,
Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Kierujac sie tymi dyrektywami, Sad I instancji wziat pod
uwage wklad pelnomocnika w rozpoznanie sprawy (obiektywnie nieskomplikowany charakter sprawy), co pozwolito
na ocene temu Sadowi, iz naklad pracy pelnomocnika nie byl ponad przecietny. Co za tym idzie, Sad I instancji zwazyl,
iz przyznane koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce przewidzianej w rozporzadzeniu w wysokosci
2.400,00 z} s3 uzasadnione i miarodajne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac w caloSci, tj. w pkt. 11 w pkt. 2.
Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit
1. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie iz sporzadzony
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jak i postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo
biegu przedawnienia, albowiem zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu pojednawczym nie sprecyzowano



zadania, podczas gdy z zalaczonych dokumentéw powyzsze nie wynika. Ustalenia Sagdu Okregowego sa sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym,

b) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie zeznan Swiadka P. P. i J.
H. za niewiarygodne, gdzie $wiadkowie zeznali, ze nie bylo mozliwo$ci negocjowania umoéw, a Sad Okregowy doszedt
do wniosku, ze z ich zeznan wynika, iz byla mozliwo$¢ negocjowania uméw,

c) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze pozwany wykonal na
rzecz powoda ustugi reklamowe i zasadnie wystawil z tego tytutu faktury marketingowe (...), (...), (...), podczas gdy
ze zgromadzonego materialu powyzsze nie wynika.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 123 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wniosek ten nie byl czynnoscia dokonang w celu
przerwania biegu przedawnienia, ani tez nastepna wymiana pism w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej
nie przyczyniala sie do sprecyzowania roszczenia;

b) art. 3 wraz z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pobrane oplaty z tytulu bonusu
i oplat marketingowo-reklamowych nie stanowia deliktu, podczas gdy z okolicznosci faktycznych, jak i prawnych
wynika, iz sporne oplaty maja charakter oplat o charakterze deliktowym i sg nienalezne.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztdw procesu i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezato rozwazy¢ wywodzone w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego,
jak i materialnego, co do nie uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia o
zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. W
tej kwestii strona powodowa podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw i uznanie iz sporzadzony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jak i postepowanie o zawezwanie
do préby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia, albowiem zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu
pojednawczym nie sprecyzowano zadania oraz zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze wniosek ten, uzupeliony o kolejne pisma, nie byl czynno$cia dokonana w celu przerwania biegu
przedawnienia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow na wstepie nalezy wskazaé, ze przedawnienie roszczenia opartego na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. reguluje z art. 20 u.z.n.k. (w brzmieniu, ktére mialo zastosowanie)
zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu czynoéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio.

Co prawda art. 442 k.c. zostal uchylony i od dnia 10 sierpnia 2007 r. zastgpiony przepisem art. 442" k.c., niemniej

unormowanie zawarte w uchylonym art. 442 k.c. zostalo przeniesione do art. 442" k.c., a zatem przepis ten powinien
by¢ stosowany na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, nr 80, poz. 538), do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.
Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni termin przedawnienia jest liczony



od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji) i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. W przedmiotowej sprawie pozwany dopuszczal sie czyndéw nieuczciwej konkurencji
wobec powoda kazdorazowo z chwila zatrzymania cze$ci naleznego mu wynagrodzenia tj. chwili dokonywania
kompensaty wynagrodzenia powoda z tzw. oplatami potkowymi (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2009
r., 1 ACa 808/08, niepubl.). Stad z dniem dowiedzenia sie o kompensacie powod dowiadywal sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia, a wiec zastosowanie znajdowat art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze naleznoSci z faktur i not obcigzeniowych objetych
niniejszym powddztwem, sa to dokumenty wystawione przez strone pozwana w dniach:

- faktura VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. na kwote 1.689,70 zt z terminem zaplaty okreslonym na 30 dni z tytulu
ekspozycji towaréw dostarczonych przez powoda,

- faktura VAT nr (...) z dnia 20 maja 2009 r., na kwote 1.830,00 zl z terminem zaptaty okre$§lonym na 30 dni z tytutu
przeprowadzenia ekspozycji towaréw dostarczonych przez powoda,

- faktura VAT nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. na kwote 988,20 zt z terminem zaplaty okre§lonym na 30 dni,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. na kwote 1.154,88 zl z tytulu 9.000% bonusu kwartalnego
warunkowego,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 10 lutego 2009 r. na kwote 1.245,87 zl,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 12 marca 2009 r. na kwote 3.608,64 zk;

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 14 lipca 2009 r. na kwote 357,84 zl,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009 r. na kwote 49,77 zl,
- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. na kwote 480,15 zl,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 18 lutego 2019 r. na kwote 309,60 zl,

Noty takze wskazywaly kazdorazowo 30 dniowy termin platnoéci i jak wynika z niezakwestionowanych w apelacji
ustalen Sadu Okregowego potracenie dotyczgce pierwszej, najstarszej z ww. faktur z dnia 19 grudnia 2008 r. miato
miejsce w dniu 30 stycznia 2009 r. (dowdd specyfikacja z tej daty k.200, k. 209). Powdd nie zakwestionowal w ogble w
apelacji tego, ze w tej dacie wiedzial juz o dokonaniu powyzszej kompensaty dokonanej przez pozwanego, a zatem ww.
dochodzone roszczenie ulegloby trzyletniemu terminowi przedawnienia w dniu 31 stycznia 2012 r. Nawet za$ gdyby
dowiedzial sie o tym nieco pdzniej np. w lutym 2012 to oceny w kwestii przedawnienia nie zmienia. Skoro bowiem
pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 15 czerwca 2015 r., to ww. roszczenie powoda objete powddztwem
nalezatoby uzna¢ za przedawnione. Podobnie jest z kolejnymi fakturami i notami, co prawidlowo ustalil i rozwazyl
Sad Okregowy nie ma potrzeby w tym miejscu tych wywodow powtarzaé.

Powdd jednak twierdzil, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen w wyniku
zlozenia przez niego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 17 listopada 201 r, co mialo miejsce w dniu 21
listopada 2011 r., gdyz w tej dacie wniosek ten zostal wniesiony do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy.

W ocenie Sadu I instancji, chybione bylo stanowisko strony powodowej, jakoby ww. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej przerwal bieg przedawnienia wymienionych wyzej roszczen. Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego,
iz zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal roszczen powoda
w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. P. I sp. k. Zdaniem Sadu I instancji, z wniosku tego nie da sie ustali¢, ze
roszczenia objete niniejszym powodztwem objete byly réwniez przedmiotowym wnioskiem.



Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I CSK 716/16, wynika,
ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale
jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre§lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci.
Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie.
Spelnienie powyzszych wymogoéw ma zasadnicze znaczenie, albowiem bez ich dochowania nie mozna bytoby wiazac
z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, w przypadku gdy z
zawezwania nie wynika, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie, skarzacy nie podniést w apelacji tego
rodzaju argumentow, ktére nakazalyby przyjaé¢, ze Sad Okregowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw,
bowiem nie mogl uznac, ze dowody powolane w sprawie nie wskazuja, aby wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nie precyzowal roszczenia powoda w stosunku do pozwanego w taki sposob, Ze mozna na jego podstawie przyjac,
ze obejmowal on te same roszczenia co objete niniejszym pozwem i w konsekwencji mial podstawy do przyjecia, ze
powyzszy wniosek nie przerwatl biegu przedawnienia tych roszczen z powodéw wskazanych w uzasadnieniu.

Tezy powyzszej nie zmienia fakt, ze w tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako dowdd wskazano
zestawienia faktur obejmujacych ustugi. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze w dokumentach tych nie podano kwoty, co do
ktoérej do zawarcia ugody wezwana byla pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig P. I” sp. k. w W..
Poszczegoblne zalaczniki zatytulowano bowiem jako ,zestawienie faktur z (...) — kompensata z dnia”. Tymczasem
przeciwnikami wzywajacego do zawarcia ugody byly co prawda w czeéci podmioty, ktore w swojej firmie zawieraly
slowa (...), niemniej pelne brzmienie ich firm bylo odmienne (np. (...) Sp. z 0. 0. G.” spétka komandytowa lub (...)
Sp. z 0. 0. K.” spotka komandytowa itp.), a ponadto rowniez podmioty, takie, ktore tych stow w swojej firmie nie mialy
w ogole jak np. pozwana spoétka i inne np. (...) Sp. z 0. 0. W. I” sp. k. w W.. Poza tym podano w spisie zalacznikow
do proby ugodowej jednoznacznie, ze zestawienia zawieraja faktury obejmujace ushlugi, za§ oplaty wymienione we
wniosku mialy dotyczy¢ nie tylko ustug, ale rowniez dotyczyly pobierania na podstawie not ksiegowych réznych kwot
tytulem bonuséw i rowniez tego rodzaju naleznosci, a nie tylko nalezno$ci z tytulu ustug sa objete niniejszym pozwem.
Takie zatytulowanie zalacznikdéw, w kontekscie zaro6wno iloéci podmiotdéw wezwanych do ugody, brzmienia ich firm,
jak réwniez ilo$ci numeroéw faktur podanych w zestawieniach réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy mial
prawo uznaé za nieoznaczenie wierzytelno$ci, ktéra byla objeta zawezwaniem do préby ugody co do poszczeg6élnych
przeciwnikow wzywajacego, w tym pozwanej w niniejszej sprawie.

Co istotne, sprecyzowanie wierzytelnoéci objetej zawezwaniem do proby ugody nie nastgpilo réowniez poprzez
przedlozenie wezwania do zaplaty datowanego na 11 paZzdziernika 2011 r. (k.1560). W wezwaniu tym réwniez nie
dokonano okreélenia wierzytelno$ci przystugujacej rzekomo powodowi wobec pozwanej w niniejszej sprawie. Co
wiecej w wezwaniu tym podano 57 podmiotéw, a nie jak w zawezwaniu do proby ugody 47, przy czym kwota
wynikajaca z wezwania jest identyczna jak objeta zawezwaniem do proby ugody, co potwierdza brak sprecyzowania
tego ostatniego.

Powod musiatl zreszta zdawaé sobie sprawie z nieprecyzyjnosci zawezwania do proby ugody, albowiem w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym zlozyl pismo datowane na dzien 20 lipca 2012 r. (k. 1609) zawierajace
tabele z wyszczegolnionymi kwotami (k. 1611), wskazujacymi podstawe zadania, w podziale na poszczegblnych
uczestnikéw postepowania, co w jego ocenie mialo ,,umozliwi¢ uczestnikom lepsza ocene przedlozonego materialu”.
Niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez powyzsze zestawienie opisane jako ,zestawienie obcigzen wg marketoéw
oraz wg tytulow” nie moze by¢ uznane za skonkretyzowanie roszczenia objetego zawezwaniem do proby ugody.
Nie ma w nim np. przypisania konkretnych dokumentéw rozliczeniowych wczeéniej powoltywanych do wskazanych
w tym rozliczeniu kwot. Ponadto wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy tym dokumentem, a treScig zawezwania do
proby ugody. Zestawienie to zawiera bowiem wieksza ilo§¢ podmiotdéw niz objeta zawezwaniem, a ponadto w
zestawieniu tym nie podano jednoznacznie firmy pozwanego w niniejszej sprawie. Zamiast uczestnikow postepowania
zestawienie to wymienia sklepy (markety), co wiecej brak jest tozsamosci kwoty dochodzonej przez powoddke w tym



postepowaniu z jakakolwiek z kwot wskazanych w ktorykolwiek z wierszy tego zestawienia. Nie wiadomo, jakich
okresdéw dotycza kwoty w nim wskazane, jakie sg terminy ich wymagalnoSci. Ponadto trzecia kolumna obejmuje
pozycje ,bonus bezwarun. 9%”, podczas, gdy roszczenie objete niniejszym sporem obejmuje obcigzenie powoda
bonusami warunkowymi, co wynika z treSci ww. not. Z zestawien dolaczonych do pozwu nie wynika wprost, ktore
naleznoSci dotycza jakiego uczestnika postepowania, znaki (...) przy poszczegdlnych pozycjach postawione zostaly po
zakonczenia postepowania pojednawczego, na potrzeby niniejszego procesu, co bylo bezsporne. Poza tym powolane w
apelacji pismo z dnia 27.10.2011r. (k. 1605) nie pochodzi od pozwanej tylko do (...) sp. z 0. 0. W kontekécie caloksztattu
wspolpracy powoda z wieloma podmiotami wchodzacymi w sklad grupy holdingowej, zestawienie to jako zbyt ogélne
nalezy uznac za niewystarczajace do sprecyzowania roszczen powoda wzgledem pozwanego.

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze nie ma znaczenia dla oceny powyzszej kwestii podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, ze pozwany w toku proby ugodowej nie podnosit okolicznoSci, ze roszczenie okre$lone we wniosku z dnia
17.11.2011 1. nie jest w stosunku do niego dostatecznie precyzyjne i nie zglaszal tego, ze nie wie o jakie naleznoS$ci
i z jakiego tytulu w stosunku do niego w tym wniosku chodzi, a nawet prowadzil rozmowy majace doprowadzié¢
do zawarcia ugody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe we wniosku o zawarcie do proby
ugodowej (czy to w samej jego treéci czy tez w polaczeniu z zalacznikami do tego wniosku i innymi pismami
stanowigcymi uzupelienie tego wniosku) konieczne jest takie sprecyzowanie wierzytelnoSci co do przedmiotu
zadania jak i wysokosci w stosunku do wszystkich uczestnikow, aby bylo to oczywiste w kazdym czasie, nawet za kilka
lat, na podstawie tre$ci samych akt sprawy sadowej o zawezwanie do proby ugodowej, a nie bylo to jasne tylko dla
przeciwnika wniosku, ktéry moze ,doj$¢” do tego, o jakie kwoty chodzi w stosunku do niego dopiero w polaczeniu
z analiza wlasnej dodatkowej dokumentacji, jaka ten posiada we wlasnych archiwach, ktére to dokumenty moga
pozniej np. ulec zniszczeniu lub zaginieciu. Z samej tre$ci wniosku i zalacznikéw do niego ma w sposéb jednoznaczny
wynikaé takze termin wymagalno$ci objetych nim roszczen. Ma to wszystko takze znaczenie dla oceny powagi rzeczy
ugodzonej w przypadku zawarcia w takiej sprawie ugody sadowej i zawarcia w ugodzie m. in. typowego koncowego
zwrotu formuly ugody np. o treéci ,,wnioskodawca o$wiadcza, ze powyzsze zaspakaja jego wszelkie roszczenia objete
niniejszym wnioskiem o zawarcie ugody”.

Ostatecznie wiec nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze skarzgcy nie zdolal wykazaé, ze ustalenie przez Sad
Okregowy, iz wniosek o zawezwanie do proby ugody nie precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelnoSci wobec
pozwanego w niniejszej sprawie, mialo miejsce z przekroczeniem zasady wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

Skoro za$ wniosek o zawezwanie do proby ugody nie precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelnosci, to nalezalo
przyjaé, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych
zadaniem pozwu. Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ zawezwania do proby ugody Sad I instancji zasadnie uznal, Ze nie
mozna przyjaé, ze bylo ono czynnoécia bezposrednio zmierzajaca w celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia.
Tym samym wywody Sad Okregowego w powyzszym zakresie zastuguja na akceptacje i w §wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego musza by¢ uznane za nienaruszajace art. 123 § 1 pkt 1 k.c. To za$ oznacza, ze do momentu
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia objetych nim roszczen. Skoro
za$ pozew zostal wniesiony w dniu 15 czerwca 2015r., to nastapilo to po uplywie terminu przedawnienia objetych nim
roszczen. Powodztwo wiec na zasadzie art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 117 § 2 k.c. zasadnie zostalo oddalone przez Sad
Okregowy z tego powodu, co skutkowalo oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacji w niniejszej sprawie jako
bezzasadnej. Powyzsze czynilo jednocze$nie bezprzedmiotowym rozpatrzenie pozostalych zarzutéw wywiedzionych
w apelacji.

Na marginesie zatem jedynie Sad Apelacyjny dodatkowo zaznacza, ze specyfikacje platnoéci dotyczace czeéci not nie
potwierdzajg pobrania przez pozwanego od powoda kwot dochodzonych pozwem, a wynikajacych z ww. dokumentéw
rozliczeniowych, bowiem potwierdzaja one dokonanie potracenia (kompensaty) kwot dochodzonych niniejszym
pozwem wylgcznie miedzy pozwanym a (...) sp. z o. o. Sad Okregowy pomingl w swych ustaleniach, oceniajac
material dowodowy sprawy to, ze do pewnego momentu specyfikacje ptatnosci obejmujace kompensaty wierzytelnosci
przystugujace pierwotnie powodowej spoélce z tytulu sprzedazy towaréw pozwanej z wierzytelno$ciami pozwanej
spolki, kierowane byly do (...) (1j. specyfikacje objete pozwem dotyczace faktur i not z pierwszych dziecieciu pozycji z



tabelki z pozwu (k.1153, 209, 286, 355, 406, 486, 537, 586 1 644 ), co moze potwierdza¢, ze potracenia te dokonywane
byty wobec (...). Natomiast tylko cze$é¢ specyfikacji adresowanych bylo juz do powodowej spolki, co wskazywalby
na zmiany w zakresie sposobu rozliczen, ktére od tego momentu odbywaly sie juz na linii powdd — pozwana. Tym
samym trafnie pozwany podnosil, ze powod nie wykazal, iz zaplacit pozwanemu lub zostal przez pozwanego obciazony
wszystkimi dochodzonymi pozwem kwotami, a tym samym, ze posiada legitymacje czynna w procesie o zwrot catoSci
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w powyzszym zakresie w oparciu o tre$é¢ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., co takze
czyniloby zasadnym cze$ciowe oddalenie powodztwa w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)
w wersji po zmianie tego przepisu, ktora obowiqzywala po dniu 27 pazdziernika 2016 r., bowiem
apelacja zostala wniesiona w marcu 2017r.



